
НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

ГЛОБАЛЬНОЕ И НАЦИОНАЛЬНОЕ В ЭКОНОМИКЕ 

Международная научная конференция 

С 25 по 27 февраля 2004 г. Московским 

государственным университетом им. М.В. Ло­

моносова под эгидой Совета Федеращш Феде­
рального собрания Российской Федераwш про­

водилась международная научная конференция 

«Глобальное и национальное в экономике». В ее 

работе приняли участие ведущие экономисты, 
философы, политолоrn, социолоrn, футуролоrn, 

культуJЮлоrn:, эколоm, занимающиеся пробле­
мами rлобализащm: и интеграции национальных 

государств и экономик в мировое экономичес­

кое пространство, из мноrnх стран мира, а таюке 

представиrели Совета Федерации PoccIOI и дру­
гих центральных органов государственного уп­

равления. 

На конференции были подняты и обсуж­
дались вопросы новейшей научной интерпре­

тации глобальной экономики, пути и механиз­

мы экономической глобализации, нац11ональ­

ной стратеrnи стран с переходной экономикой 

в условиях глобализации. Остановимся на 

наиболее 11нтересных, на наш взгляд, в частно­

сти на оценке современного состояния мира с 

точки зрения соотношения глобального и на­

ционального факторов и формировании стра­

теrnй отдельных государств, наиболее адекват­

ных условиям глобализации. 

В ходе обсуждения этих вопросов были 
сделаны следующие выводы: 

• современный мир характеризуется це­
лостной взаимозависимостью человечества, 

когда выживание целых государств и каждого 

человека в отдельности определяется состоя­

нием и развИПiем планетарного общественно­

го организма; 

• глобализация, в том виде, в каком она 
протекает сегодня, не отвечает вполне требо­

ваниям общечеловеческого разнообразия и 
планетарной прочности, реально уrрожает со­

хранению многих исторически оправданных 

национально-государственных образований и 
региональных сообществ, локальных воспро­

изводственных комплексов и хозяйственных: 

центров; 

• наиболее опасна тенденция ослабления 
локальных образований национально-rосудар-

ственного rnпa, необходимых для полноценно­
го существования человека, превращения их в 

зависимые и вспомогательные субобразования, 
что может привести к фактическому исчезно­

вению последних как полноценных и эффек­

rnвных субъектов мирового сообщества и все­
мирного хозяйственного пространства. 

Перечисленные выше обстоятельства 

обусловливают значю.1ость активных научных 
исследований характера, структуры, функций, 

природы глобализации, изучения проблем 

национальных экономик в условиях становле­

ния глобальной экономики и их встраивания 

в глобальную экономику. Три страны первен­

ствуют в научной дисциплине глобалистике. 

Это США как лидер м11ровоrо процесса глоба­

лизации, страна базирования большинства 
транснациональных корпораций, глобальных 

финансовых и иных инсrnтутов. Это Россия в 

силу ее недавнего проULЛого бытия в качестве 

сверхдержавы, и как результат - наличия на­

учного потенциала и школ в области исследо­

ваний мировой эконоl\fИКИ. Это Италия как 

страна дислокации Римского клуба, который 

впервые поднял проблему необходимости но­
вого мирового порядка перед лицом глобаль­

ной эколопrческой угрозы и планетарных вы­

зовов, обусловленных ограниченностью миро­
вых энергетических, сырьевых ресурсов, необ· 

ходимости решения общемировой проблемы 

бедности и т.п. 
В дискуссии были представлены в основ­

ном три точки зрения на процесс глобализа­
ции. Первая точка зрения - по сути антигло­

балистская - представляет глобализацию как 
процесс с ярко выраженной доминантой США 

и осуществляел1ый в интересах США. Модель 

глобального устройства предстает здесь как 
моноцентристская, крайне неустойчивая, со~ 

пряженная с глобальным риском и глобаль­
ной эксплуатацией США остального мира, 

включая не только развивающиеся, но и раз­

витьrе страны. Данной модели свойственны ан­

тиглобалистское движен11е и так называемый 
международный терроризм как естественная 

реакция стран-аутсайдеров на реализацию rло-
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бального имперского сценария США, ориен­

тированного в более или менее завуалирован­
ной форме на достижение США мирового гос­

подства, основанного на глобальном тотальном 
контроле над мировыми энергетическими, 

сырьевыми и человеческими ресурсами. В этой 

связи была обозначена проблема ущербного, 
по сути КОЛОНИЗJIЬНОГО или полуколониаль­

ного, места современной России в системе 

мирового разделения труда и мирового экс­

порта как поставщика сырья, энергоресурсов 

и интеллекта. В частности, была приведена 
цифра общего числа российских научных кад­

ров, находящихся в настоящее время в эмиг­

рации в США (около 200 тыс. специалистов). 
Из обсуждения следовало, что подобная мо­

дель по причине монопольной, агрессивной и 

тоталпrарной позиции США не допускает аль­

тернативы и должна привести к фатальным 

последствиям для всего мира. 

Вторая точка зрения на глобализацию в ее 
нынешнем крайне шtберальном вариаюе, напро­

тив, полагает ее благом для всего мира и поло­
жигельно расценивает роль США Это, по суще­

ству проvюбалuстская позиuµя. Роль остальны.х 
стран, в том числе и России, видится в том, ч:то­

бы максимально либерализоваться. В частносrn, 
Г. Греф на заседании Парижского клуба заявWI, 
что в 2007 г. Россия снимет все ограЮIЧения и 
валютный режим будет более либеральным, чем 

во Франции. По оценке видного российского 

политолога С.А. Маркова и некоторых дpyrnx 

выступающих, близких к правительственным 

кругам России, курс на еще более всеообъемлю­
шую либерализацию станет главным в социаль­

ной и экономической полиrnке нового кабине­

та. Предполагается принять и обеспечmъ неукос­
нительную реализацию закона об ипотеке, осу­

ществить переход к рыночным принципам 

организации систем образования и здравоохра­
нения, а также создать реальные субъекты в эко­

номике, способные установить свое первенство в 

России и на других территориях. Таким обра­
зом, предполагается, ч:то новая правительствен­

ная команда будет более радикально либераль­

ной и займется формированием социально-эко­

номических и политических институтов, отве­

чающих требованиям рынка, и завершен11ем 
создания новых правил игры, на что уйдет 3-4 
года. 

Согласно радикально-либеральной точке 
зрения, подав.пяющее большинство ресурсов 
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(как сырьевых, так и финансовых) уже нахо­

дится в глобальной экономике и управляется 
глобальными властными инстанциями. Вмес­
те с тем нельзя отрицать того, что идеология и 

иерархия власти такого правительства основа­

ны на посьшках монопольного экономико-по­

литического преимущества центра, некомпе­

тентности национально-государственных обра­
зований и, как следствие, необходимости 

ограничения их суверенитета, доктрине пре­

вентивных ударов в отношении наиболее оди­

озных нон-rлобалайзеров. Наиболее конструк­

тивные представители этой точки зрения при­

знали кризис сложившейся после второй ми­

ровой войны системы институтов мирового 

сообщества, таких как 00 Н и совокупность 
инст~путов Бретrон-Вудса (МВФ, Всемирный 

банк, Банк международных расчетов), и их 
неадекватность современным глобальным про­

блемам ( бедносrn, энергетического кризиса, 
экологии, фи11ансовых кризисов, которые, на­

чиная с азиате.кого кризиса 1998-1999 rr., при­
няли глобальный характер, и др.). Достаточно 
интересен, на наш взгляд, тезис о наличии пред­

посылок или, может быть, даже о начале фор­

мирования «сетевого правительства>)> - миро­

вой открытой сетевой структуры, к созданию 

которой подтолкнули события 11 сентября 
2001 г. Прозвучала мысль о необходимости со 
стороны России работать в рамках этой сете­

вой структуры на уровне создания отдельных 

глобальных проектов по уже сформированным 
правилам глобмьной игры. 

Третья точка зрения - по сути своей 1«)Н­

струюпиfJНо-центристская. Она сводилась к 

видению полицентрической картины совре­

менного rлобального мироустройства, в кото­
ром глобализация предстает не как процесс, 
безальтернативный всеобъемлющему домиЮI­

рованию США, а как процесс конкуренции и 

взаимодействия нескольких сценариев, исхо­

дящих от разных субъектов глобальной эко­
номики, каждый из которых имеет шансы и 

возможности действовать в собственных инте­

ресах. Однако эm шансы необходимо серьез­
но и целенаправленно развивать. При этом 

было признано, что государства, т.е. традици­

онные национально-государственные образова­
ния, зафиксированные в ХХ в., теряют рыча­

ги власти и не могут противостоять глобали­

зации. Более эффективны в этом отношении 

новые локальные транснациональные образо-
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вания (как Евросоюз и другие региональные 

объединения стран). По мнению сторонников 

этой точки зрения, в рамках полицентричес­

кой модели в настоящее время представлень1 

и реализуются через различные каналы вза­

имодействия следующие сценарии, или вари· 

анты, глобального развития: либеральный: 
трансатлантический (предлагаемый США), 
социально-либеральный (предлагаемый Евро­
союзом), консервативный восточно-азиатский 
(предлагаемый Китаем, Японией, Индией n 
другими странами юго-восточного региона), 

фундаменталистский (предлагаемый исламс­

ким миром). Есть или формируются вариан· 

ты глобализации таких больших локалий, к;щ 
Латинская Америка, Африка, Океания. Была 

аргументирована необходимость разработки 
российского варианта глобализации. 

Если подытожкгь высказанные различны­

ми выступающими доводы, то можно сказать 

следующее. Потребность в российском вариан­
те l!Юбшшзацuи обусловлена, во-первых, уже 

фактом ее участия в полJfГИческих и экономи­

ческих действиях 4:восьмерки• развшых стран, 

что предполагает более тщательную проработку 
собственной позиции (на уровне проектного 
мыIШiения и действия) по спектру проблем гло­
бальных щюцессов, которые мoryr иметь далеко 

идущие последствия для России и мира. Во­

вторых, неоспоримым JШДерством PoccIOI в куль­
турной и духовной сфере, в области идей rума­
ЮIЗма, которое по-прежнему сохраняется за ней 

в первую очередь в глазах чacrn мирового сооб­
щества. привержеm-1ого европейской культурной 

1JХЩИЦИИ, несмо'Iря на утраченные Россией эко­

номические позицш1. В-третьих, преодо.11етъ ны­

нешнюю экономическую уш;ербность, стать пол­

ноценным субъектом мирового сообщества и 
процесса и проводить эффективно свои нацио­

нальные и транснациональные иmересы на зна­

чительном геополитическом пространстве, очер­

ченном как территориально, так и духовно, Рос­

сия сможет только в статусе мировой державы 

или империи неоглобального trшtш. Это обьек­
mвно соотвегствуег месrу РоссШ1 в сложившемся 

и будущем геополJfГИческом пространстве. Та­

ким образом, необходимость возрождения мис­

сии и субъектной роли РоссIШ в качестве миро­

вой державы обусловлена как интересами самой 
России, так и интересами мироrого сообщества, 
которые базируются на разумной идее геополи­
тического равновесия и сохранения разнообра-

зия социокультурного пространства как весомой 

предпосьшки безопасного и прогрессивного в 
силу многополярности развития человеческой 

цивилизации. 

Представляется, недостаточно отчетливо 

прозвучала назревшая в ходе обсуждения мысль 
о продуктивносrn идеи формирования неогло­

бальной империи (как локального транснацио­
нального образования неоглобального типа) не 
только примеюrrельно к устройству России, но 

и применительно к устройству дpyrnx трансна­

циональных образований (ЕС, США и прочих, 
находящихся в стадIШ становления)1 • Друruми 

словами, мысль об ушmерсальном характере нео­
глобальной имперIШ как некой первичной гео­
экономико-полimIКо-этнокультурной субъект­
ной единицы нового глобального устройства 

мира. Модель глобального мира тогда предста­

нет как совокупность некоторого числа неоrло­

бальных империй. Это обусловит новое каче­
ство организащm. не по nrny ньmешних чампер­
rnых отношеIШЙ (незаконного финансирования 

чужого процесса2 ), а приобщения к мировому 

процессу на базе естественной и леruтимной 
(имперской) консолидации интересов нацио­

нально-хозяйственных (национально-государ­

ственных) образований (которые в нынешнем 
их состоянии у~ратили значительную часть вла­

сrnых полномочий). 

Для подобной неоглобальной империи 
характерны консолидация интересов наднаци­

онального хозяйственного и этнокультурного 

пространства и равноценные возможности 

представительства таких интересов в сфере 

планетарного взаимодействия с такими же 

легитимно оформленными неоrлобальными 
империями. 

Собственно говоря, современные США яв­
ляются империей глобального типа3 , которая 

' Хотя разработанные ко1tцеnтуальные материалы на 
эту тему были расnространены на конференции, на11р11мер 
доклад Ю.М. Осиnова ~Новое в мире: новая локальная 11м-
11ерскость и солидарный 11ланетар11зм~, а также ero мо11оrра­
ф11я ~эпоха 11остмодер11а». 

2 Термин мой. - ГМ. 
1 Трансформация США в (транснациональное образо­

вание) имnерию глобального типа про11сходила, нач1111ая с 

окончани11 второй мнровой вой11ы и форм11ровани11 ф11нан­

совых институтов Бреттон·Вудской с11стемы и ;~.аканчива11 

последннм десятилет11ем прошлого века. Можно утверждать, 

что с начала 90-х годов США уже не 11вляются государством 

fl его класс11чееком 11онимаи1111, а транспациои:wьпым госу­

дарственным образованием. Проблема слабого доллара - nро­

блема не только суrубо США, но 11 мирового экономическо­
го сообщества. То же самое можно сказать и о Евросоюзе. 
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нуждается в серьезных преобразованиях, ц 
прежде всего в отказе от устаревшей и не отве-­

чающей потребностям развIПИя мирового со, 
общества и собственной нации неолибераль, 
ной модели, основанной на приНЦJШах глобаль, 
ноrо финансизма и крайне рискованной гло­
бальной финансовой игры, обезличивающей 
и подавляющей человека и природу техноrен­
носrn, игнорирующей потребности гармонич­
ного, основанного на этнокулъrурном разнооб-­
разии, сохранении природы и сохранении 

природы человека на всем мировом простран­

стве, а не на территории стран .g:золотого мил, 

лиардаJ). 

Мноrополярная модель rлобализащm наи­
более полно отвечает задаче устойчивого разви­
mя мира в целом, поскольку обеспечивает учет 
и баланс различных - объединенных в трансна­
циональные сообщества - националъно-rосудар­
стмнных экономических интересов. Она рабо­
тает на сохранение национально-культурной и 
этнической идентичности стран, гарантирует 

цивилизационное разнообразие мира. 
Исходя из лоrnки развития локальных 

глобальных структур как фактора реализации 
многополярной модели глобализации, была 
обоснована необходимость радикальной сме­
ны парадигм.ы государственной социально-эко­
номической пОЛИТ11кИ Российской ФедерацIШ 
и разработки новой модели российской госу­
дарственности. Также признано, что реальной 
альтернативой глобализации, в которой Рос­
сия пока участвует лишь пассивно, в качестве 

сырьевого донора мировой экономики, явля­
ется формирование неоzлобалыюго социа.льно­
государственного образования имперского 
типа. Такая модель, кроме прочего, наиболее 
органична России, менталитету ее населения 

и ее этносов. Подобная модель предполагает 
единый властный центр, подцерживающий 
хозяйственное, этнокультурное, цивилизаци­

онное разнообразие. В области экономики и 
финансов неоглобальная модель российской 
имперскости требует прежде всего проведения 
принципа денежно-финаж::ового суверенитета. 

Денежно-финансовый суверенитет стра­
ны в современных условиях глобализации 
предполагает укреплеЮ:1е на~щональной денеж­
ной единJЩЫ, ее свободную конверп1руемость; 

ГОСJ'дарствеННJ'Ю сэмостояте.vьноеть в прове­

дении монетарной и бюджетной политики, а 
также такое снабжение реального сектора эко-
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номики денежными ресурсами и такую орга­

низацию финансов:ых потоков, которые бы 
обеспечили устойчивый, качественный и мак­
симально неинфляционный экономический 
рост, полную занятость, равновесие nлатежно­

го баланса и эффекпmиое использование меж­
дународных валютных резервов страны; сба­
лансированное развитие экономики и окру­

жающей среды. Такой суверенитет невозможен 
без государственной поддержки высокотехно­
логичных секторов экономики, отвечающих 

требованиям международной конкурентоспо­
собности; без формирования полноценных ус­
ловий воспроизводства и инвестиций для 
субъектов хозяйствования и социальных ус­
ловий жизни людей, включая качественное 

образование и здравоохранение, пенсионное 
обеспечение и социальные услуги и гарантии, 
полноценное культурное и информационное 
пространство, обеспечивающее свободное и 
самобытное развитие человека как носителя 
национальных традиций и общечеловеческих 
ценностей. 

Важной проблемной областью приспособ­
ления национальных экономик к условиям 

глобализации, как было отмечено на конфе­
ренции, является соблюдение требований эко­
номической безопасносm, международной кон­
курентоспосбности и хозяйственной выгоды. 
Через призму соблюдения этих требований 
предложено рассматривать взаимоотношения 

России с ВТО. 

По итоrам конференции можно сформу­
лировать следующие выводы и предложения. 

1. В России в настоящее время фактичес­
ки реализуется пассивный вариант приспособ­
ления к глобализации, который предполаrает 
неукоснительное следование рекомендациям 

глобальных финансовых центров, сценарий 
разгосударствления и денационализации, 

ориентации на полуколониальную сырьевую 

модель экспорта и массированного вывоза ка­

питала. 

2. Вместе с тем примечательным являет­
ся формирование все более целостной, струк­
турированной концептуально и находящей 
поддержку в политическом истэблишменте 
Российской Федерации альтернативы, осно­
ванной на возрожденческом сценарии для 
Poccmt. Очевидно, ЧТQ потре6ность в так9м сце­
нарии есть и за рубежом, в том числе в опре­
деленных группах политической и научной 



Глобальное и национальное в экономике 

элиты Европы и США, которые осознают опас­

ность и неустойчивость однополярной модели 

rлобального устройства мира и пытаются пред­

ложить альтернативный многополярный сце­

нарий развития, с сохранением дееспособнос­
ти и национально-культурной идентичности 

новых субrлобальных образований. 
3. Исходя из складывающейся rеострате­

mческой ситуации, наиболее предпочтитель­
ным для Беларуси является сценарий вхож­

дения в новые субглобальные образования -
Евросоюз или ЕврАзЭС. Очевидно, следует 

выработать ILЛан системы возможностей вхож­
дения в ту и друrую структуры. 

4. В перспективные стратеmческие доку­
менты денежно-кредитной политики и финан­

совой системы Республики Беларусь следует 
внесrn тезис денежно-финансового суверени­

тета. Денежно-финансовый суверенитет не от-

верrает формирование трансrосударственных 

объединений, а предполагает их, поскольку, во­
первых, наличие национальной валюты оruюдь 

не является гаралmей суверенитета националь­

ного rосударства в том случае, если его валюта 

не принадлежит к списку мировых валют (в 

этом смысле долларизация - явное свидетель­

ство бреши в денежном суверенитете государ­
ства транзитивного пша). Во-вторых, трансго­

сударственные объединения позволяют фор­

мировать инсrnтуциональные звенья защшы 

от однополюсной тотальной, анонимной и все­

поrлощающей rлобализации, которые невоз­

можно сформировать на уровне отдельного 

небольшого rосударства4 • 

5. Представляется целесообразной более 
детальная разработка проблематики вхожде­

ния республики в глобальные и субrлобаль­
ные rеофинансовые структуры. 

Г.И. Мойсеiiчик, 
кандидат экономических наук (г. Минск) 

• • • 

• С точки :1рения внутренних nротиворе<JИЙ, ирису· 
щих моиоuеитристскоА мировой финансовой системе, пост· 
роенной на долларе как главной мировой валюте, введение 

евро можно расценивать как начало трансформации моно­

цеитристской глобальной финансовой системы в дуальную, 
Это - не что иное как попытка придать глобальной финансо­
вой с11стеме дополнительную точку опоры и тем самым еде· 

лать ее более устойч~uюй. Примечательно, <Jто Джордж Со· 
рое писал о необход11мости подобного шага еще в 80·е годы 
проШ.J1оrо века. 
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