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Отличительной чертой постиндустриаль

ного общества является главенствующее зна

чение информации для экономического и со

циального прогресса, что позволяет говорить 

об интеллектуализации экономики, об эконо
мике, базирующейся на знаниях. Правитель

ства, предприниматели, общественность боль
шинства стран мира все более осознают, как 
важно иметь качественную информацию по 

широкому круrу вопросов. Это позволяет обес
печить рациональное прогнозирование и уп

равление экономическими и социальными 

процессами Д)IЯ принятия научно обоснован

ных решений по многообразным и сложным 

проблемам общественного развития. 
В связи со сказанным все более актуаль

ными становятся проблемы повышения каче

ства информации и формирования новых 

источников информации. Новое звучание 

приобретают требования к каналам передачи 
информации, механизмам превращения ин

формации в знания с учетом современных 

условий реализации прав собственности в от
ношении информационных продуктов. Ясно, 

что в таких условиях, принимая во внимание 

еще и прогрессирующую глобализацию, воз
растает роль официальной статистической 

информации о процессах в экономической, 

демографической, социальной и экологичес

кой областях. Поэтому ООльшинство rосударств 
мира и международных организаций прилага

ют целенаправленные усилия для развития и 

совершенствования официальной стаrnстичес

кой деятельности, которая служит интересам 

государства. бизнеса и общества в целом, а таюке 
является необходимой основой для взаимного 

понимания государств и народов и способствует 
укреплению основополагающих ценностей и 

принципов, лежащих в основе любого демок
ратического общества. 

Условия экономики, основанной на зна

ниях, существенным образом изменяют роле

вые информационные функции всех субъек
тов хозяйствования экономической системы. 

Важное значение приобретают -«Игроки~,., рас

полагающие правами на интеллектуальную 

собственность. Поэтому возникла необходи
мость пересмотреть принципы управления 

производственными процессами и привесrn их 

в соответствие с новыми социально-экономи

ческими реалиями [1). 
В 1926 г. в книге •Сегодня и завтра• Ген

ри Форд оШiсал созданную им производствен

ную систему, в которой индустриализация дo

crnraлa своего пика. Эта система обеспечивала 
выход с конвейера завода готового автомобиля 

всего-навсего за 81 час от того момента, когда 
была добыта в шахте руда, из которой был 
выплавлен металл, который затем был исполь
зован для изготовления элементов и деталей 

автомобиля. Система Форда оптимально соот
ветствовала технологиям, состоянию рынка и 

общества времен второй промыuтенной рево
люции. Вместе с тем его производственная 

система послужила благодатной почвой для 
возникновения сегодняшнего индустриально

корпоративного менеджмента с присущими 

ему бюрократическими процедурами приня
тия решений, иерархическими структурами, 

внутрифирменными интересами и устаревши

ми к настоящему времени стереотипами отно

сительно эффективности и конкуренции. 

Сегодня такой •индустриальный• менед

жмент закономерно вступает в конфликт с 

новыми условиями бизнеса и часто препят
ствует его развитию [2]. Объективная реаль
ность настойчиво подводит нас к мысли о не

обходимости принципиально новой парадиг

мы менеджмента или, как иногда говорят, но

вой теории менеджерализма. 
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Там, где быстрее усваивается необходи
мость новой парадигмы менеджмента, обще

ство раньше добивается всеобъемлющего со
циально-экономического прогресса. И наобо
рот, устаревшие формы и методы управле

ния на производстве, в коммерческой сфере, 

банковском деле очень скоро превращаются 

в реальный тормоз социально-экономическо

го развития. Однако, стремясь реализовать 

новые принципы управления, не следует за

бывать о проблеме социальной ответственно
сти менеджеров за сохранение <$Нематериаль

ных» ценностей человека. То есть предпри

нимателя сегодня должно интересовать не 

только то, какие его потребности удовлетво
ряет тот или иной вид бизнеса, но и какой 
ценой это достигается. Одной из наиболее 

сложных проблем современного менеджмен
та становится проблема финансирования раз

работок новых идей, перспективных научно

прикладных направлений. 

Своевременное и правильное соединение 

финансового капитала с интеллектуальными 

достижениями приводит к появлению новых 

продуктов, возникновению новых рынков и, 

таким образом, к социальному прогрессу. 

Именно инерционностью финансовых механиз

мов инвесПiрования объясняется тот факт, что 
рад110 на потребительском рынке появилось 
лишь спустя 40 лет после его открытия, в то 
время как в конце ХХ в. радиотелефон при

шел к массовому потре61Пелю уже через 4 года 
после его изобретения. Во многом такое уско
рение стало возможным благодаря приведен

ным в действие механизмам венчурного (рис

кового) финансирования, что, по сути, явля

ется признанием необходимости использова

ния новых принципов решения проблем 
коммерциализации результатов творческого 

труда. 

Активизация экономической роли интел

лектуального капитала означает необходимость 
проверки, а может быть, и пересмотра класси

ческих утверждений о том, что прибыли ком
паний и богатство наций порождаются конку

ренцией. Факты свидетельствуют о том, что в 
современном J\.tИpe именно баланс, с одной сто

роны, конкуренции, а с другой - кооперации 

и сотрудничества компаний становится осно

вой их делового успеха и процветания. 

В связи с этим важным фактором уско

рения научно-технического прогресса являет-
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ся повышение доверия между государствами. 

Хотя страны еще имеют вполне определенные 

географические границы, однако, если взгля

нуть на экономическую карту современного 

мира, показывающую реальные товарные, 

финансовые, трудовые, информационные и 

интеллектуальные потоки, отыскать государ

ственные границы будет гораздо сложнее. И 
все же кое-где правительства все еще пытают

ся сохранить за собой жесткий контроль внут

реннего экономического пространства своих 

государств, фильтруя и перераспределяя по

токи товаров, финансов, информации и зна

ний. При этом, декларируя заботу о нацио
нальном благе, такое государство, как прави

ло, создает преференции лишь отдельным сло

ям и группам населения. Впрочем таких стран 

становится все меньше - жизнь доказала, что 

экономика каждой страны в отдельноспr и всеrо 

мира в целом ничего не выигрывает, а только 

теряет от тех барьеров, которые создаются го
сударствами в попытке регулировать эконо

мическую жизнь в своих странах. 

Более того, существует устойчивое мне

ние, что именно государственное регулирова

ние экономики лежит в основе как локаль

ных, так и глобальных экономических и поли
тических кризисов и войн. Можно, в частно

сm, сослаться на кIOiry Чарль.за Киндльберrера 
из Массачусетского технологического инсти

тута (США) 4Мир во время депрессии 1929-
1939 гr.ь [3], в которой он описывает реахцию 
ведущих держав на внутренний кризис, на

чавшийся в их экономиках в конце 20-х годов. 

Главным элементом этой реакции было введе

ние торговых барьеров на импорт из других 
стран. Предполагалось, что таким образом мож
но будет существенно увеличить спрос на то
вары, производимые внутри страны. То есть, 

как сказали бы сегодня, защиmть отечествен
ного производителя. Однако сокращение меж

дународной торговли, разрушение налаженных 

торговых связей привело к глобальной эконо
мической катастрофе в течение 1929-1932 гг., 
получившей название 4Великая депрессия», 

когда промышленное производство во всем 

мире было в значительной степени свернуто. 
Неуспех жесткого административного 

управления экономикой в современных усло

виях предопределен еще и тем, что нацио

нальная экономика любой страны является 
сегодня по сути биполярной из-за существо-
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вания в ней двух крупных секторов, которые 

предъявляют к экономической политике го

сударства принципиально разные требова1tия. 

Один из полюсов - экспортно-ориентирован

ные отрасли, которые настойчиво добиваются 
· либераJШза~щи внешней торговли и минималь
ного вмешательства государства во вну~рикор

поративные хозяйственные процессы. В Ук

раине это добывающие отрасли и металлур
гия. Второй полюс - отрасли импортозамеtце

ния, к которым в большинстве стран относятся 

отрасли производства продуктов питания и 

легкая промышленность. Этим отраслям, в 

силу IfX НJfзкой КОНК)'рентоспособност~f на 

международных рынках, либерализация внеш

ней торговли противопоказана. Они, наоборот, 
требуют экономической защиты ( протекцио
низма) и финансовой поддержки государства 

(rосинвестиций ). 
Глобальная экономика в значительной 

степени нивелирует биполярность нацио

нальных экономик. Это способ мирового веде

ния хозяйства, основанный на подчиненIШ I<ак 

внутренних, так и международных хозяйствен

ных процессов единым законам. Основными 

хозяйствующими субъектами такой экономи

ки в мировом масштабе становятся не страl:Iы, 

а транснациональные корпорации и альянсы 

(или союзы). 

Нельзя сказать, что глобализация эконо

мики полностью исключает борьбу за раздел 
и передел сфер влияния. Она лишь переводит 

эту борьбу из плоскосrn межгосударственных 

отношений в плоскость конкуренции между 

корпорациями, в которых так или иначе пред

ставлены все страны. Поскольку же центры 

политической и экономический власти в оп

ределенном смысле разделены, споры за сфе

ры влияния не способны перерасти в военный 
конфликт. И это является несомненным пре

имуществом процесса глобализации. 

Следует также отметить, что глобализа

ция в определенном смысле противоречит ос

новным принципам рыночной экономики, 

идеалом которой является так называемая со

вершенная конкуренция. Если формируется 

общий рынок технологий, общий рынок рабо
чей силы, общий рынок сырьевых ресурсов, 

общий рынок финансового капитала, совер
шенная конкуренция становится невозможной. 

Конечно, конкуренция в сфере производства 

и потребления товаров и услуг сохраняется, 

однако проблема достижения конкурентного 
преимущества приобретает совершенно иные 

содержание и значение [4]. А именно, конку
рентное преимущество компании теперь дос

тигается преимущественно за счет проявления 

некоторого информащ.tонного отличительного 

качества, пользующегося спросом у потреби

телей, а не за счет технологий и материальных 

факторов, к которым у нее есть доступ. 

Таким образом, хотя сегодня, как и преж

де, товары и услуги производятся в результа

те превращений капитала, имеющего и мате

риально-вещественную, и денежную, и трудо

вую, и инте"'IЛекrуальную форJ\IЫ, однако ком

понентом, в наибольшей мере определяющим 

конкурентоспособность компании, является 

интеллектуальный капитал. А это означает, что 

в условиях современного производства источ

ник основных преимуществ бизнеса заключа
ется в людях как носителях определенных 

знаний, опыта, способностей. 

Не исключено, что глобализация эконо

мики вообще могла бы не состояться, если бы 

не началась 11нтенсивная капитализация ин

теллектуального компонента ресурсов произ

водства. То есть результаты интеллектуальной 

деятельносrn приобретают свойства товара, 'ПО 
означает необходимость формализовать пред

ставления об интеллектуальной собственнос
ти. Это важно, в первую очередь, для того, что

бы появилась возможность отслеживать про

цессы аллокации как традиционных, так и 

нетрад1Щионных (прежде всего интеллектуаль

ных) ресурсов. Стоимостная оценка результа

тов экономических отношений (сделок, 

трансакций), в свою очередь, отражает скла

дывающиеся институциональные формы, ко

торые в условиях <!Экономики, основанной на 

знаниях», предопределяют размещение ресур

сов в соответствии с распределен11ем (пере

распределением) прав собственности [5]. 
Если на ранних стадиях развития индус

триального производства стоимостная цепоч

ка, по сути, была двухзвенной - поставщик и 

производитель (причем готовая к реализации 

на рынке стоимость появлялась уже у произ

водителя), то в современном мире число та

ких звеньев гораздо больше и при этом отсут

ствует предопределенность - какие из них 

являются главными. 

Еще одна особенность современной эко
номики состоит в том, что жизненный цикл 

Белорусский экономический журнал № 2•2004 89 



В.П. СОЛОВЬЕВ 

моделей продуктов постоянно сокращается и, 

соответственно, процесс обновления моделей 
все ускоряется. А значит, норма прибЫJШ имеет 
тенденцию к уменьшению. Характерно, что в 

таких условиях возникают новые отношения 

между крупным, средним и малым бизнесом, 
а стержнем отношений становится оригиналь

ная идея. При этом источник идеи не обяза
тельно должен быть ее реализатором. Однако 
именно наличие хорошо отлаженной системы 

зашиты интеллектуальной собственности по
зволяет всем звеньям в цепи - от производи

теля до потребителя - поддерживать живой 
интерес к кооперации и взаимодействию. 

И наконец, еще один специфический 

момент организации производственного про

цесса в условиях экономики, основанной на 

знаниях, - необходимость единого подхода к 
таким профессиональным занятиям, как бух
галтерский учет и оценочная деятельность. 

Имеется в виду стандарПiзация всех соответ

ствующих профессиональных процедур, пре

вращение их в рутинную работу, которую 
моrут выполнять специалисты не очень высо

кой квалификации. Это в равной мере отно

сится и к экономически развитым странам, и 

к Украине. Главным вопросом здесь является 

важность унификации обще11ринятых стандар

тов и ставших привычными процедур на осно

ве современной методологии экономических 

измерений. 

Прежде всего следует учесть новые меж

дународные и европейские стандарты оценки, 

принятые в 2000 г. Имеются в виду стандарты 
МСО-20006 и ЕСО-2000, которые, по сравне

нию с прежними их публикациями, содержат 

существенные изменения, в основном связан

ные с изменениями и дополнениями, которые 

внесены в Международные стандартъ1 финан

совой отчетности (МСФО) [6] и которые, в 
свою очередь, согласованы с Международной 

организацией, объединяющей Комиссии по 

ценным бумагам (МОКЦБ), т. е. касаются и 

некоторой стандартизации инвестиционной 

деятельности. 

К сожалению, украинские нормативные 

документы, касающиеся рассматриваемой 

темы, при их детальном анализе оказываются 

в большей или меньшей степени не соответ
ствующими европейским и мировым стандар

там - начиная с основных экономических по

нятий и классификации различных сфер хо-
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зяйственной деятельности. Поэтому чрезвы

чайно важно в ближайшее время решить сугу
бо прагматическую задачу: разработать инст
рументарий, который бы позволил прибли

зmься к наиболее реалистичным (в каком-то 
смысле объективным) стоимосrnым оценкам 

любых видов имущества, включая интеллек

туальную собственность и принципы граждан
ско~правового оборота прав на нее в Украине. 

Реализация упомянутого инструменгария, 

обеспечивающего современный уровень эко
номических измерений, требует определенной 
организационной основы. Во-первых, должны 

существовать социальные, политические и 

экономические институты, которые в состоя

нии обеспечить нормальные (общепринятые) 

процедуры оценки собственности и принуж

дения к соблюдению соответствующих прав 
собственности. Эrn две основные институцио
нальные функции оказывают решающее вли· 

яние на эффективную аллокацию (реаллока

цию) ресурсов, т. е. на их размещение в соот

ветствии с распределением (перераспределе

нием) прав собственности. Во-вторых, 
экономика, основанная на знаниях, не отвер

гая основ традиционной экономики, которые 

отождествляются с материальным производ

ством, характеризуется mгантским ростом сто

имости прав интеллектуальной собственнос
ти. В связи с этим появилось такое более 

широкое понятие, как интеллектуальный ка

питал, который учитывает широкий круг 

индивидуальных и коллективных носителей 

знаний и умений. В бухгалтерском учете ин

теллектуальные объекты имущества после спе~ 

циальной процедуры признания их экономи

ческой эффективности получают статус нема· 

термальных активов. 

Современные международные стандарты 
финансовой отчетности позволяют отследить 

состояние экономико-правовой среды, а зна

чит, и предопределяют условия функциони

рования хозяйствующего субъекта на рыноч
ном (конкурентном) уровне. При этом учиты

вается, что объекты интеллектуальной соб
сгвенносrn (нематериальные активы) не имеют 

ценности в отрыве от оценки организации, 

которой принадлежат оцениваемые права Под 

понятием 4Орrанизация»- подразумеваются 

компания, фирма, локализованный бизнес, но 

не производственное предприятие как таковое, 

поскольку стоимость предприятия в Украине 
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фактически отождествляется со стоимостью 

недвижимости. 

Новые формы финансовой отчетности 

позволяют не только констатировать состоя

ние хозяйствующего субъекта, но и на основа

нии стоимостной оценки интеллектуальной 

собственности проrnозировать их экономичес

кий рост. При этом достоверность прогnоза 

зависит от состояния норt.1ативно- пра!;iОВОЙ 

среды, поскольку текущую стоимость бизнеса 

и размеры его интеллекrуального капитала 

можно оценить, скорее, на основе его будущей 

эффекrnвности (доходности), чем путем опре

деления стоимости '«производственных мощ

ностей» или иной недвижимосrn. Будущая же 

эффективность в значительной мере зависит 

от общественного признания, которое получа

ют (или получат) производимые продукты IUiи 

услуги, для чего необходима высокая стеоень 

финансовых гарантий, что, в свою очередь, 

возможно только в нормальной и стабильной 

экономико-правовой среде. Очевидно, что при 

негаrnвном влиянии экономико-правовой сре

ды любые активы (включая и бизнес в целом, 

и интеллеюуальную собственность) «ослабля

ются», т. е. обесцениваются сильнее и быст

рее, чем при их нормальной амортизации:. 

К сожалению, перераспределительный ха

рактер украинской экономики, основанной на 

«проедании» ф11зическоrо кап1пала и других 

материальных ресурсов, накопленны:х в дорефор

менном периоде, ведет не только к снижению 

эффекrnвносrn производства, но и к его выиуж

денной подпитке из преимущественно экстен

сивных источников. В частности, за счет деше

вой рабочей силы и усиленной эксплуатадии 

природных ресурсов. Ориентация на монетари

стские методы и методы «шоковой терапии» 

консервирует и даже уничтож.ает имеющи:йся 

интеллектуальный потешщал. Эrот процесс иног

да называкл «оглуп.леШiеМ» экономики. Сложив

шаяся ситуация, когда финансовая полиmка 

государства выгодна прежде всего экспортерам 

сырьевых ресурсов и не:фрекrnвно работающим 

предприятиям, представляет собой непреодол~1-

мое препятств11е для интеллеюуализации эко

номики, для стю.tулирования производства вы

сокотехнолопrчной, конкурентоспособной rtро

д:укции. 

Следс:rвием этого является прак1ичееки 

полное отсутствие в Украине реальных инве

стиционных проектов в сфере высоких техно+ 

логий, эффективность которых могла бы обес

печить привлечение капитала высокого каче

ства. И здесь rлавнь1е причины - сложившая

ся ненорt.1альная экономико-правовая среда и 

неверие в возможность ее нормал11зации. В то 

же время, как известно, при отсутствии 

эффективных инвестиционных проектов реаль

ные ставки банковского кредитования долж

ны снижаться практически до нуля, а номи

нальные ставки - не превышать темпов инф

ляции. Поскольку в Украине этому практи

ческ11 не уделяется внимание, то и трудно 

представить возможность реализации цепоч

ки последующих действий по приведению 

экономики в нормальное состояние путем 

включения других регуляторов, как, напри

мер, минимальная оплата труда, нормы амор

тизации, налоговые и таможенные ставки, с 

учетом особенностей секторов и отраслей эко

но~ки. 

В таких условиях и при таких подходах в 

качестве аргументов, используемых при пла

нировании бюджета государства и бюджетов 

регионов, приходится использовать некоторые 

условные ( нерыночные) оценки, рассчитанные 
в стоимостном выражении, которые могут, 

конечно, послужить приблизительными ори

ентирами, но они не могут быть хозяйствен

ными регуляторами. Что касается ориенrnро+ 

вочных значений вклада научно-технического 

потенциала в экономический рост, то сегодня 

властными струкrурами он рассматривается 

как нулевой, если не отрицательный. Поэта+ 

му затраты на науку, на подготовку специали

стов высшей квалификации, на поддержание 

сохранившихся акru:вов интеллектуального ка

питала считаются неэффективными. 

Известно, что пересчпrывать факmческие 

цены по любому условно-расчетному курсу для 

текущих операций бессмысленно, поскольку 

эти данные не могут быть использованы не 

только для краткосрочного прогнозирования, 

но и для оперативного управления производ+ 

ством. Другое дело - принятие долгосрочных 

хозяйственных решений на основе установлен

ных тенденций изменения макроэкономичес

ких стоимостных соотношений (динамика ва

лютного курса, темпы планируемой инфляции, 

ставки рефинансирования капитала, реальная 

оплата труда), находящихс.я в сложных взаи

мосвязях. Только комплексный подход на ос

нове реальной оценки финансового состояния 
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позволяет приближаться к объективным сто
имостным оценкам бизнеса. 

Однако, как уже отмечалось выше, про

фессиональные оценки стоимости националь

ного богатства, природных ресурсов, научно

техническоrо (а еще шире, интеллектуально

rо) потенцима, соответствующие международ

ным стандартам, не могут иметь каких-либо 
разумных экономических оснований в искрив

ленном зеркале аномальной экономики. Ин

новационная деятельность, интеллектуальный 

:капитал, научные результаты - именно они, 

при рыночной их оценке (а не по условным 

пересчетам) могут определить лицо будущей 
экономики Украины. Безусловно, надо опре

делиться со специальными мерами. по реани

мации НТП и детально их расписать. Но эти 

меры должны носить не авральный и бессис
темный, а стратегический характер, рассмат

риваться как важнейший элемент всей долго

срочной экономической и, вообще, госу дар
. ственной стратегии. При этом важное значе-

- ние имеет уровень инновационной культуры 

хозяйствующих субъектов [7]. 
Для того чтобы в процесс интеллектуа

лизации экономики вовлечь как можно боль
ше субъектов хозяйствования и творческих 

личностей, необходимо прежде всего позабо

титься о создании современной информаци

онной инфраструктуры. Здесь следует учиты

вать, что в настоящее время различают три 

вида информационного обслуживания - от 
выдачи простых сведений до предоставления 

сложных консультаций. 

Наиболее простой вид информационного 

обслуживания - обслуживание, удовлетворя

ющее обычные потребности среднего пользо
вателя. Доступ к нему должен быть открыт 
для любого rражданJ1на. Затраты на поиск 

информации и первичную ее обработку в этом 
случае компенсирует государство. 

Более сложным видом информационного 

обслуживания является так называемое спе

циальное информационное обслуживание, ко

торое осуществляется силами персонала орга

низаций, специализирующихся на предостав

лении информационных услуг, с использова

нием передовых технолоmй поиска, обработки 
и транспортировки информации. Предостав

ляется такая информация меньшему количе

ству пользователей, но к качеству информа

щш предъявляются более высокие требования, 
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Поэтому затраты на данный вид обслужива
ния значительно выше, чем на обычное обслу
живание, и покрывать их, хотя бы частично, 
должны те, кто пользуется этим обслужива

нием. 

И наконец, наиболее сложный и трудо

емкий вид обслуживания называют интеллек· 
туальным. Для организации такого обслужи
вания необходимо целенаправленно привле· 
кать ведущих экспертов отдельных отраслей. 

Эти специалисты удовлетворяют потребное· 
ти пользователей не только путем предостав· 

ления им информации, извлекаемой из до· 

кументов, но и путем авторитетных содержа· 

тельных проблемно-ориентированных кон

сультаций. 

В последнее время информационно-кон· 

сультационная деятельность постепенно объе· 
диняется с экспертизой. Такой вид деятельно· 

сти требует от эксперта-консультанта глубо

ких знаний и владения не только современ· 

ными информационными технологиями, но и 

определенными ноу-хау. 

Следует учитывать, что между теми, кто 

поставляет информацию (особенно наиболее 
совершенных ее видов), и теми, кто ее потреб
ляет, должно быть взаимопонимание либо дол
жна быть реальная возможность достичь взаи
мопонимания. В общем-то, УJЮВень восприим

чивосrn пользователя к информации опреде

ляется его предыдущим опытом усвоения 

информации. В связи с этим необходима пред· 
варительная аттестация пользователей, кото· 

рая позволяет предоставлять им не просто то, 

что они хотят получить, а именно то, в чем они 

действительно нуждаются и чем эффективно 

моrут воспользоваться. 

Таким образом, налицо индивидуализа

ция пользователя информации. Однако одно

временно формируется и стандарпtзация оп· 

ределенных групп и категорий пользователей 

информации. Кроме того, следует учесть, что 

распространение новейших информационных 

технологий позволяет сегодня говорить не об 

информационных фондах того или иного хра· 

нилища информации, а о возникновении ин

формационно-сетевых ресурсов. Перечислен

ные особенности современного информацион
ного пространства выдвигают в качестве од· 

ной из первоочередных задач целенаправленное 

формирование и развитие информационно· 

сетевой культуры пользователей. 
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В целом, информационная культура тесно 

связана с социальной природой человека. Она 

является продуктом разнообразных творческих 

способностей человека и в своем содержании 
отражает уровень его знаний, представлений о 

возможноспr их применеюm, а также информа

ционно-правового осознания своего места в об
ществе. Иногда процесс формирования инфор

мационной культуры сводят к процессу усвое

ния знаний об информатике, информационных 

системах и технологиях их использования, ов

ладению новыми формами и способами пр~IМе

нения информационных: технологий [8; 9]. Та
кое сужение понятия информационной культу

ры можно оправдать тем, что, действительно, 

насколько выше станет информационная куль

тура личности, настолько более умело и квали

фицированно будет организован информацион
но-правовой сервис. А это позволит менеджеру 

принимать компетентные решения в различных 

сферах деятельносrn, П]ЮГНОЗИJЮвать их возмож

ные последствия. 

Исходя из этих базовых положений: мож

но утверждать, что важной составляющей про

цесса формирования экономики, основанной 

на знаниях, должно стать овладение методи

кой информационного самообслуживания, ра

циональными приемами поиска, анализа и 

систематизации информации, навыками ис

пользования современных информацион11ых 

технологий и искусством формулирования 

сути поисковых запросов. А это уже содержа

ние не просто информационной культуры, а 

переход к информационно-сетевой культуре. 

И важным элементом такой культуры являет

ся постижение и реал .. ----.···· --··-- -··r-··-· 
объектов интеллектуальной собственности. 

Именно этот элемент выступает связующим 

звеном информационной и инновационной 

культур, что позволяет считать эконо~1ику, 

основанную на знаниях, основой современно

го информац1rонного общества. 
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