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Рыночные преобразования начала 90-х го

дов ХХ века в первую очередь затронули базо
вые механизмы экономической системы: цено

образования, распределения прибылей, инди

видуальных доходов населения и т.д. В данной 

работе исследуются последствия изменения 

системы распределения доходов, приобретаю

щей по мере внедрения рыночной экономики 

черты децентрализованного механизма, основан

ного на сиrnалах, исходящих от рынка труда. 

Рынок труда в Республике Беларусь до 
сих пор представляет собой переходную фор

му', однако это не снижает ценности данного 

исследования, нацеленного главным образом 

на то, чтобы понять, как проводимые ре(t)ор

мы повлияли на распределение доходов среди 

различных групп населения, в частности по 

уровням образования. 

В ра~1ках рьпrочной экономики именно 

образование считается ключснъ1м фактором, 

определяющим уровень доходов. С момента 

формализации этой идеи Беккером в так на

зывас~юй теории человеческого капитала' [ 4] 
предложенная им методика исследования фун

кций доходов получила широкое распростра

нение [16; 17]. 
На этапе экономического развития, когда 

именно человеческому капиталу отводится 

юпочевая роль в обес11ече11ии стабилы1ого эко

номического роста, вьтявлснис зависимости 

1 Доля занятых в государственном секторе, по данным 

~1инистсрстна статистики и а11<iли;-1а Республики Беларусь, в 

2003 г. состави.'Iа 52,9% [1. С. 49). Для сравнения: в России 
уже в 2002 г. она сократилась до уровня 37% 11. С. 3881. 

~ Под чслонсческим каниталом н данной р<~ботс нони

мается оuенка потенциальной способности индивидуума при
носить доход. которая включает в себя полученное образова

ние и наконле111Luн'1 оныт работы. 

доходов от уровня образования может послу
жить своего рода руководством к действию для 

структур, курирующих вопросы, связанные с 

распределением доходов в стране. Так, высо

кая отдача от инвестиций в че.т1овеческий ка

питал является залогом поддержания его на 

высоком уровне, в то время как снижение 

эффективности вложений в повышение уров

ня образования может послужить тревожным 

сигналом, предшествующим общему сниже

нию интереса к повышению квалификации, 

что в условиях растущей международной кон

куренции на рынках товаров и услуг может 

привести к ухудшению конкурентных пози

ций стра11ь1. Проведение такого рода исследо

ваний применительно к странам с переходной 

экономикой осложнялось отсутствием необхо

димых для этого микроданных. Более того, 

эаи~1ствова1111ые И3 западной JКОIIОJ\.1ической 

теории методы анализа нс всегда, особенно на 
начальном этапе реформ, позволяли найти 

объяс11е11ие происхомщим IIр<)цессам. Ре:}уль

таты, полученные в странах Центральной и 

Восточной Еuропы, а также в отдельных стра

нах fiывшсго СССР [6; 12; 18], указывают в 
большинстве своем на существенное повыше
ние отдачи от человеческого капитала, в част

ности от уршшя образования, что нередко трак

туется как основная причина повышения не

равенства по доходам. Вместе с тем снижается 

отдача от опьrга работы. &е это свидетельствует 

о коренных измснс1тиях в системе опJтатт)т тру

да по мере перехода к рыночной экономике. 

Целью данной работы, таким образом, 

является ВЬТЯВЛСlfИС ОСНОВНЬJХ факторов, вли

яющих на формирование индивидуальных 

доходов в Республике Беларусь, и в первую 
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очередь опрс,1с:1сние :шачимостн образователь
ной КОJ\·1поне:нты. Получснньrс ре:~ультать1 яв

ляются первыми для Республики !)сларус1, 

св11детельстваl\1и вь1яnJ1е1111ых ;Ja1н1c111\1ocтeii и 

в свяэи с :пим не могут прстсНi\ОВап на роль 

опрсдсляю11щх 11 окончательных ориентиров 

в проведении :жо1 юмических реформ. Вместе 

с тем, базируяс1, на iЩJJJJЫX :ш 1996 и 2001 гг., 
они позволяют сформиропать представление 

об ИЗJVIенениях, происхОJ1ЯТПИХ R СИСТС;\1С рас
пределения доходоu за рассмотренный пери

од, что, по h-fHl'IH1f{) авторов, 11.1ожет представ

лять интерес для исс.~с11оватслсй, а также нрак
тическую ценность для управленцев, куриру

ющих вопросы экономики обра:юва11ия, уровня 

и распределения доходов населения в Реснуб
лике Беларусь. 

Теоретические предпосылки 
исследования 

Руководствужъ имеющимися нарабоп<а

ми по данно~1у направлению и следуя логике 

об:юрной работы Свейнера 122], можно пред
пол:ожить слслук)Il{ИС нариа11т1,1 и:-3менений u 
фор~шровании индивидуальных доходов в 

странах с нереходной эконо~rикой по мере 

111юве11с1шя рыночных 11реобразований. 
В пepROf\.f случае индив11дуа.т1ьные дохо

ды от Нf'\КОПЛЕ'нноrо чслонеческого капитала 

должны существенно возрасти 1ю мере эаме

ще11 ия системы центрального планирования, 

с прису111им ей уравrштелыrым принципом, 

рыночным механпзиом. П ротивоноложная 

точка ::~рения состоит в том, что далеко нс нсс

rда приобрrтснныс н прежних условиях зна
ния и опыт будут находить применение, и, 

соответственно, будет 1rроисходить обратный 

прощ'сс, дискрс,~итирующиi:r ценность накоп

ленного че~т:rовеческого кап~1тала. Во:Jможны 

также нромежуточные гипотсзъr, как-то: ~-Jна

чимост1) о6рааования, в особенности: высшего1 
непреходяпхая, в то время как стаж, 11акоплен

ный в нрежних условиях. будет имСТI, вес мень

шую эш1чимость для работодателя. Единствен
ный способ проверить, как оно есть на самом 

деле, - э,.,.1п:иричсскп~·f путем 1 апеллируя к 

рсаль1-1r..тrv1 данны::н. 

}(о сих пор в науч11ых кругах нет консен

суса по вопросу о то~1. в че~t зак;11очi.L•1ась лич

ная выгода от поньппсния обра~:1оватсльного 

уровня шециалиста в СССР [3; 12; 18; 22]. 
Очевидно, что был достигнут один из лучших 

показателей о мире по проr1снтно~1у соот110-

шению работников с uысшей кuа.rшфш<ат1исй. 
В то же uрсмя неясно, янило<..:1) ли :)ТО след

ствие;\.1 эффективного испоJrьзоnания эконоr-.·1н

ческих стимулов. 

с Itaчa.лo~t ЭКОНQj\fИЧССКИХ пр<.хЮра:1ова11ий 
расклад сил меняется. В западной литературе 

встречаются l!JJOI'l!OЛ>l 18 J, что страны бышпсrо 
СССР ~roryт усту111лъ лидирующие поз1щип, 

медленно но верно теряя 11ак01шсш1ый челове

чесю1й потенциал. Основная пр1Рrина - корен

ные и:;мснения, щюи:юшедшие в системе рас

пределения дохопов. Так, сокращение отдачи 

от образования :\"1о;кет JTfl..1C'Th свои:'l.·1 рс:-Jул1.Jта

том снижение стю1улов к его приобретению. 

Более того, важен нс тол 1,ко 11роцснт работни

ков с nысшиr-.~ образованпс;\.f, но даже н боль
п1с{1 степени ка(1ссгuо J1олуче11ного образования, 

которое непросто 011е11и1ъ, но которое, очевид

но, ставится под угрозу, J"НТТывая ниэкий уро

вень оплаты труда професс()рско-прспо,"(аватсл1,

ского состава в странах бывшего СССР [5]. 
Спрос на высококвалифицированные кад

ры во:1растает 110 ~1сре 11ритока новых техноло
гий, внедрение котор1)1х становится осо:нrан

ной необходимостью в условиях международ

ной конкуре1щии на рынке товаров и услуг. 

ГТер~хол111)1й период характсризонался n тnм 
чvre:JIC poeтofl..t прои:зводствэ. потребительских 

товаров и объема предоставляемых услуг, что 

также создает нредпосылки /\ЛЯ унсличеш~я 

с11роса 11а кадры высокой квалификации. l)о

лее тото, как отмечено у Асс;юшу 12 J, в ра;r
ка.х теории JндоL·е1Jного техноJrогичсскnго rос

та. повышение общсобра:ювательного уровня 
в стране способствует внедрению и скорейше

му рас11рострuнс11ию высоких технологий. 

/Lалес всту11ает в действие пепная реакция, 

поскольку для их далънсй111его эффективного 

иснользования необходиио постояшюе обнов· 
лс11ие :111а11ий и у:,.1е11ий, что поддерживает спрос 

на квалифи1щрованную рабочую силу на ста· 

билыю высоком уровне. 

Для составления общей картины нлия· 
ния образования и оныта работы на уровенп 
оплаты труда в ряде стран, 111ю111с;1111их схо

жий с Реснубликой Беларусь путь экономп

чсских прсобразоuаний, в табл. 1 выборочнn 
пре~~:станлсны результаты r1сследонаr111я 1 про

веденного Брайнерд [ 6]. 
I(ак видно, отдача от каждого 1tо11олни

тслъного года обучения в дореформенньтй пс-
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риод была достаточно низкой и в случае Рос

сии и Украины удвоилась за первые три года 

реформ. Такая динамика может рассматривать

ся как ол;но из 061,яснсний уве1111че11ия 11ера

венства по доходам [13; 11; 19]. Так, в России 
коэффициент Джинн достиг рекордно высо

кого уровня 0,48 уже в 1994 г., т. е. увеличился 
почти вдвое [25]. При этом надо отметить, что 
Республика Беларусь является одной из не

многих в числе стран бывшего СССР, сохра
нивших относительное равенство по доходам, 

о чем свидетельствует коэффициент Джинн 

на уровне 0,26. Можно также предположить, 
что результаты данного исследования для Рес

публики Беларусь будут отличатся от анало
гичных показателей по России [9]. 

Методологическая основа 

За основу в данной работе был принят 

стандартный подход к оценке личной эффек

тивности инвестиц11й в человеческий капита.т1, 

заложенный Минсером [ 15; 16; 17]. Получив
шая немало критики в свой адрес [ 11 ], модель 
Минсера, тем не менее, остается на сегодняш

ний день базой для исследования процессов 

накотrлсния человеческого ка11итала. Обзор 

последних теоретических разра(юток приво/\ИТ

ся в работах Уиллиса [24] и Карда [7]. Общая 
регрессионная модель имеет следуюший вид: 

(1) 

где w, - оплата труда работника i; 
Xi - набор переменных, оказывающих ВJIИ

яние на доходы. К их ч11сJ1у относятся также si 
- мера образования (год или уровень образо
вания) и е, - мера опыта работы4 , выделенные 

ввиду их особой значимости как базовые со

ставляющие человеческого капитала; 

ui - от:к..т:rонение, представJ1яющее coбoii 
воздействие других факторов, не связанных с 

Xi' si и ej, которые не могут быть напрямую 
учтены в модели. 

За~1ети~1. что переменная е, появляется 

также в квадратичной форме, что предполага

ет выпуклость функции доходов. Ввиду ис

пользования полулогарифмической модели 

коэффициенты 8 и r интерпретируются как 
процентный прирост доходов, соответствую

щий дополнительному отработанному году и 

по достижении определенного уровня образо-
вшшя соответстnенно. 

Проце11т11ый рост уровня оплаты труда с каж.;11~1м l"ОДО:\-1 

до11олните11ьно 110;1ученного образования и опь1та работы* 

В мсж11унаро11ной практике, 

как правило, приводится ставка 

увеличения доходов, соответствую

щш~ дополнительному году обуче

ния (см. табл. 1 ). Ввиду особенно
сти ИСП0)1ЬЗУСl\.fОЙ базьI да1-1нь1х в 
качестве меры образования был 
принят не год, а определенный уро

вень (шкоJ1а, училипtс, техникум, 

университет). Как было отмечено 

u работе Ньюэла и Рэйли [18J, та
кой ПOJ(XOJl, прИJ\.1СНИТСЛЬНО к стра

нам с переходной экономикой, по

зuолнет получить более реалистич-

Страна Год' Образование Опыт работы 

Россия 1991 2,8 (М); 4,9 (!') 2,3(М); 2,7(F) 

1994 6,2 (М); 9,8 (F) 1,4 (М); 1,4(F) 

Украина 1991 6,2 (М); 6,6 (F) 4,З(М); 3,б(F) 

1994 9,3 (М); 10,2 (F) 5,5 (М); 6,7(F) 

Венгрия 1986 4,4 (М); 6,6 (F) 3,0 (М); 3,1 (F) 

1991 8,6 (М); 9,3 (F) 2,8 (М); 3,9 (F) 

Польша 1986 3,8 (М); 5,6 (F) 3,6 (М); 2,8 (F) 

1992 5,1 (М); 7,5(F) 1,6 (М); 2,7 (F) 

Чешская Республика 1984 3,8 (М); 6,7 (F) 3,2 (М): 2,0 (F) 

1992 6,0 (М); 8,2 (F) 4,0 (М); 2,8 (F) 

* F - для женщин; М - для мужчин. 

Исто•1ник. Составлена авторами по данным [ 6. С. 146-152j. 

j Нвпду того, что начало экономических реформ выпадает на раз

ные годы, первый из представленных в таблице для каждой страны год 

r1рспшсствуст основным преобра:-1онаниям, нто время как нторой раt:смат

ривае1'СЯ как соответствующий периоду, когда можно уже подводить пер

nые итоги. Такой подход позволяет определить влияние определенного 

тина pctj,opм на ценность 11акu11лсн11uго человеческого капитала. Так, д.ля 

Чехии и Словакии точкой отсчета был 1984 г., лля Полы11и и Венгри~1 -
H:ll:l(i r., в то время как для стран бывшего СССР - 1991 r. 

4 Здесь в кг.честве меры опыта работы 
используется колич:ество лет полного трудо

ного стажа. В t:лучае отсутстния такой 11о:~и

IIИИ в базе данных (а также с целью не допус

тить уменьшения объема .выборки из-эа того. 
что опрашиваемые часто не отве•1ают на дан

ный вопрос) исполь.зуется так называемый 1 lо
тснциальный О11wт Работы: ПОР - во:зраст -
образован~1е-6. Эта величина представляет со

бой разность между возрастом опрашиваемо
го и временем, затраченным на получение об
ра:-1она11ия, учитwная, ч1·0 uно начинается с 6 
лет. Такой подход применялся н {20]. 
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ные рt':J_ультаты. Для 11олучсния rодовьтх ко

эффи11иснтов, которые в дальнейшем могут 

сравниваться с аналогичными показателями но 

други~f стра1-1ам, произnuдится пересчет с ис-

110:1ь:юва11ием формулы (2) [9]: 

г 

"= -~'~'- (2) у -У 
и с 

где r - расчетный годовой коэффициент от

дачи от образования, соответствующий уни-
верситетско~1у д11плому; 

r, - коэффициент, полученный в ходе 

оценю1 регрессионной модели, представленной 

в общем виде формулой ( 1 ), индекс и при этом 
указывает па }'тниверситетское образование; 

(У, - r;.) - число лет, необходимых для 

пол:r~rсния университетского диплома по срав

нению с принятым за базу дипломом о непол
но;1 среднем образовании, которому, в свою 
очередь, присваивается индекс с. По аналогии 

могут быть получены годовые коэффициенты, 
соответствуюшие другим уровням образова
ния, например техникуму или училищу. 

Некоторые слабые стороны модели Мин
ссра бу;1ут отмечены в ходе обсуждения коэф
фициентов, полученных на нервона ча.J1 ы юй 

ста;1ии иссЛСl\ОВания. Так, в частности, было 
выявлено смещение результатов в область бо
лее вь1соких эначсний по при:чинс селектив

ности выборки. С использованием двухшаго

вого метода коррекции Хекмана [ 10] были 
получены с1шрректирuва11ные коэффициенты, 

которые и следует считать консчньпvr рсзуль

тато~1 данногn исслслонания. 

Суть метода Хекмана состоит в том, что

бы учесть последстnия самоотбора ( нринятия 
решения о целесообразности экономической 
активности). l!роцедура оценки делится на два 

этапа. Применительно к нашей модели, снача

ла на базе экономической теории формулиру
ется вспомогательное уравнение с целью он

реде.11ить uеронтность того, что человек будет 
работать. Статистическая оценка I\1011.сл11 дает 
реэультаты, которьтс l\lroжнo J.Iспользонать для 

того, чтобы предсказать эту вероятность для 

каждого человека, IJ том числе 11е работакнцсго 
на данный rv1ol\-1eнт. Затем по.тrучснные инди

видуальные вероятности участия в трудовом 

процессе uк~·11оча1отся как дополнительная 

объясняющая переменная в основное уравне
ние, в которо.1\.1 завис11мой нереме1111ой яв11яет-

ся логарифм почасовой шыаты труда. Это но

зво11яет корректно оценить от11ошен11с rv1сжду 

;шработной платой и объясняюп~ими псрс\1сн
ными, которое будет распространяться на всю 
генеральную выборку. 

Эмпирическая база исследования 

Материалом для исследования послужи

ли данные, полученные в результате Обследо
вания домашних хозяйств по доходам и расхо

дам (ОДХДР), проводимого с 1995 г. Мини
стерством статистики и анализа Республики 
Беларусь. База данных содержит информацию 

по таким ЮIЮЧеВЫJ\·f ПОЗИПИЯJ\.f, как JIСТОЧНИКИ 

доходов, уровень образования, опыт работы, 
сектор и отрасль занятости, а также многие 

другие социально-дбюграфические характери

стики. Охватывая порядка 14 800 опрашивае
мых, база данных r1редоставляет возу..~ожность 
проведения достаточно высококачественных 

исследований на микроуровне. В работе ис
пользовались раунды онросов 1996 и 2001 гг. 
В табл. 2, составленной на базе ОДХДР, при
водится сводная статистика, дающая представ

ление о составе выборок по уровню образова
ния и выявляющая уже на данном лапе 110ло

жительную ;~анисимость между уровнем обра
зования и уровнем доходов. Далее приводятся 

ре:Jультаты оценок ЭКОJJО!\.1СТрl1ЧССКОЙ !\.10ДСJIИ, 

принпипы построения которой нами описаны 

выше. 

Результаты количественных оценок 

Несмотря на то, что ИЗ:\·tерение оплаты 

труда в месячном эквиваленте является обще
принятой практикой в Рес11ублике Беларус1" 
испольэованис почасовой ставки позволяет 

учесть разницу в отработанном времени, что 
неl\1аJ1оважно, наприfl.~ср, при наличии корот

ких рабочих дней по причине неполной заг
рузки производственных мощностей или же 

намеренного предночтения 1н~11олной занятос

ти женщинами в детородном возрасте. Поэто

му в ходе построения модеJп1 в качестве зави

симой переменной используется лшарифм 

почасовой онлаты труда. В табл. З прс11:став.лс
ны используемые в модели независимые пе

ременные и их определения. Среди ключевых 

факторов, опрсl\сляющих уровень оплаты тру-

1\а, наряду с образованием рассматриваются 
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опыт работы, отрасль и сектор занятости, ре

гион проживания. 

Комментируя результаты, полученные в 

ходе применения описанной выше методики, 

следует сказать, что уже в 1996 г. образование 
i\авало сушественную приб;шку n :шрплатс, а 
именно: каждый год, проведенный в универ

ситете, потенциально ноnышал доходы на 1О,1 %, 
что очень высоко n сршшении с соседними стра
нами и не только, 011сночные реЗ)'дьтаты по 

которым можно найти в ряде работ [6; 18; 23]. 
Такая тенденция в большей степени характер

на для раэвиваюн1ихся стра1i с низк11м уров

нем доходов (21]. Годовой процент роста дохо
дов по оконча1iИJ1 тех11ику~1ов находился на 

уровне 14%, училищ 11 средних школ - 10 и 
14 % соответственно. Это указывает на посте
пенное снижение предельной отдачи от каж

дого дополнительного года, затраченного на об

раэование. 

Что касается сопутствующих оценочных 

результатов, то при про'IИХ равных условиях 

:-Jанятос.ть в частно~r секторе не представл:яет-

ся более выгодной с точки зрения заработков. 
Не наблюдаетсн также явных отраслевых пре

имуществ. Зарплата женщин, при прочих рав

ных условиях, в среднем на 15% ниже (2001 г.), 
причем данный коэффициент очень стабилен 
в шшне :шачимости (на уровне 15-20%) и уве
личивается при рассмотрении дополнительных 

категорий доходов. Военнослужащие, как от

деJ1ьная категория, пользу1отся uнределенны

J\.tИ нр11н.и:легия:1.1и. Так, при 11рочих равных 

условиях зарплата на основном месте работы 

для них в среднем на 21-22% выше. Следует 
также обратить в11и!\1ание на коэффициент, со
отнстствующий опыту работы. В случае Рес
пуб"!11ки Бе;1арусь он весьма стабиJ1ен, по край
ней l\tepe на протяжении расс:\-rатриваемого пе
рио,1а, и составляет порядка 2% прибавки к 
зарплате за каждый дополнительно отработан

ный год. 

с ЦСЛЬК> ВЬIДеJIИТЬ наибо.JIСС въ1годные с 
ЭКОНОNfИЧССКОЙ точки зрСНlIЯ спепиа.~1ьности к 

вышеприведенной спецификации модели было 
добавлено 8 переменных, 11дснтифиt1ирующих 

Таблица 2 

Заработная плата по уровню образования в Республике Беларусь 

Уровень образования 3111 
1 

1 
1 

ЗПl,* 

1 
1 

1 

ЗП2, 

1 
1 1 

зn3, 

1 
1 

%отЗПI %отЗШ % от ЗПl 
1996 r. 
Аспираmура 1524,0 290 96,0 (6,3) 174 857,1 (56,2) 186 1908,0 (125,2) 331 
Вуз 1272,2 242 93,5 (7.4) 145 684,6 (53,8) 148 1309,9 (103,D) 227 
Техникум 946,2 180 93,1 (9,8) 144 625,8 (66.1) 136 956,7 (101,1) 166 
Уч~1лище 818,9 156 88,0 ( 10,8) 137 563,l (68,8) 122 853,0 (104,2) 148 
Средняя школа 768,0 146 72,9 (9,5) 113 562,0 (73,2) 122 808,9 (105,3) 140 
Незаконченное сvелнее 525,9 100 64,5 (12,3) 100 461,8 (87 ,8) 100 576,5 (109,6) 100 
Число наблюдений 6452 810 752 9544 
2001 r. 
Аспнраmура 156956,3 370 4750,0 (3,0) 174 17839,8 (11,4) 109 157293.8 (l00,2: 298 
Вуз 111374,4 262 5317,6 (4,8) 195 64780.6 (58,2) 396 114169,1 (102,5: 217 
Тех11икум 80728,6 190 5145,2 (6,4) 189 42813,7 (53,0) 262 82107,3 (101,7) 156 
Училище 77235,5 182 4191.2 (5,4) 154 50166,б (65,0) 307 78950,4 (102,2) 150 
СреiIНЯЯ школа 67555,5 159 4300,6 (6,4) 158 44957,9 (66,5) 274 68883,6 ( 102,0) 131 
Незаконченное среднее 42441,7 100 2723,7 (6,4) 100 16361,9 (38,6) 100 52708.О (124,2) 100 
Чис.:10 наблюдений 6349 724 599 9312 

Поясиеиuя к таблице: а) ЗI11 - среднемесячная заработная плата на основной работе; 3111"' - дотации 

11 пособия, не nк.лточен11ь1r в 311, а также ЗП в натуральной формr на основной работе; 3112 - :.:~арнлата на 

,1ругих работах, временный заработок, предпринимательские доходы; ЗПЗ - общнй месячный доход; 

б) значения n скобках яnля1отся долей, которую вышеперечисленпыf' типьr лnxo:ion представ~1нют но отно
шению к месячной эаработной плате на основной работе; в) I - ипл:екс, nре11стаnляю111ий собой отношение 
дохuдо.1:1, соответствующих определенному уровню образования, к базоnому уровню незаконченного средне

го образоJ:1ания (обязательный минимум); г) 1 января 2000 г. произошла дено:-.п1нация белорусского рубля 

(1:1000), ноэто;>.1у данные за 1996 г. представлены в тыся•1ах белорусских руб;1ей, в то вре!'.tя как за 2001 r. -
в ~новых~ белорусских рублях. 

Источник. Рас<1еты авторов на основе ОДХДР. 
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основные области, в которых было получено 
высшее образоuа1в1е, а и~н~нно: аконоf\.1ика, ме

диuина, технические, сстсствсннь1с и гу;\1ани

тарнь1с науки, пс!(аrоrика, военные специ3.1111-

ности, сельское хозяйство. Идея состояла в том, 

чтобы выявить преимущества, которые может 
д;шать приобретение опрС,'\С-~енноrо типа обра
:юшшия при прочих равных условиях. 

uышающий эффект, который они оказывают 

на уровень оплаты труда при прочих раш1ых 

условиях (подробнее см. [20)). Следует отмс
тить. что во второй половине 90-х ГО/\ОR про

изошло uыраннинание между специал1,ностя

ми с точки зрения экономической выгоды по 

факту их нриобретения. Резко во:~росший 
спрос на спецшшистов в финансовой, банков
ской сфере, обеспечивавший в начале 90-х го

дов выпускников экономических специально

стей бо;1ее nысок11~1 уров11ем онл_атъr труда, 

13 таблице 4 представлены нере~1е1111ые 110 
различНЫf\.f с11ециапьностям нузов, Г,'(е еоотвст

стuующис им коэффициенты определяют по-

Таб.'lица 3 
О11редеJ1ение переменнь1х, ис110"1ьзуеl\1ь1х в спецификации метода Хекмана 

1 lазкание переменной Определение переменной 

!!ере.меииые, исполh·1уе,"1ые в основноАt уравнении 

ЛЗП1•1 В качестве 1ависимой переменной используется логарифм от почасо-

вой оплаты (в данной статье приводится результат, каса1ощийся 

то:~ько оплаты с основного места работы) 

'Уровень образования: 1) ас11ир1:1.нтура/доJ...-торантура, в среднем соответствует 20 годам обра-
1) асnирантуrа; 2) вуз; зования (здесь и в днльнейшем отсчет ведется начиная со школы); 

3) техникум; 4) училище: 2) вуз, в среднем соответствует 16 годам образования; 
5) средняя шко.:tа 3) техникум - 13 лет; 4) учили11tе - 12 лет; 5) общеобразовательная 

ruкола (лицей, гимназия) - 11 лет. 
Базой для. сравнения является незаконченное среднее образование, 

соотвстству1ощсс сегодня 9 классам школы 
Стаж Фактический опыт работы 

Стнжл2 Опьгr работы, возведенный в квадрат 

1 
Жспшина Женщина 

Военнослужащий Военнослужа1ций 

Огршtич.физич. возможности О11рашиваемый декларирует, что он нс работает по приt1инс 

ограниченных физических возможностей 
ч~рнобыль Опрап1иваемh1Й лекJ~арирует, что его :JJ\UpORhe было 11одвсржено 

влиянию анарии на ЧАЭС 

Ccf!..-rop занятости: 1) акционерное общество; 2) •1астный сектор; 3) бюджетная 
1) ака.общсство; 2) частное ;iиuo; организация; 4) колхоз или совхоз. В качестве базы .аля сравнения 
3) бн.)JIЖ. организация; 4) ко:1х./сuвхоз используются государственные прел.приятия 

Отрасль занятос1пu: J) транспорт и связь; 2) строительство; 3) торгонля и обtuественное 
1) транспiсвязъ; 2) строит.; питание; 4) услу1·и; 5) жилиu1но-коммуна.r1ьнос хозяйство; 6) здраво-
3) торг/общепит; 4) услуги; охранение, физкультура и соuиа.чьное обеспечение; 7) образование; 
5) жил-ком.хоз; 6) здравоохр.; 8) управление; .9) финансы, кредит, страхование, пенсионное обеспе-
7) образов.; 8) управление: чение; l О) культура, искусство, наука; 11) сельское, лесное хозяйство, 
9) финансы: JО)культура; 11) с/х а также рыболовство. Базой для сравнения яа.'tяется nромьппленность 
Административно-территориальное деление: Не вклю(1ены в ре:JУльтирующую таблицу (по ,,~акже использовались в 

Брест (СМ), Брест (М), Брест (Б), качестве пезависuJw.ых фиктивиых пере.меииыхj 19 регионов, 
Гоме;1ь (СМ), Гомель (М), Гомень (Б), Гродно получеппых в ходе выделения п ка,ж:дой и:1 6 06.ластей трех отдельных 
(СМ), Гродно (М), Гродно (Б), Минск (СМ), ,;•рупп населенных пунктов: fiолf>шой ;•ород (Б), свыи~е 100 тыс.чел.; 
Минск (М), Минск (Б), Витебск (СМ), Витебск .нале11ький город (Mj, ;иенее 100 тыс.че.'l.; сельскал;честиость (СМ). 
(М),Витебск (Б), Город }vfuнcк u.меет с1патус са.~ос1t1ояте.ль11ой ад.,·1ип11стратив110-

Могилев (СМ), Могилев (М), Моп1~1ев (Б) террuториа..'1ы1ой единицы и используется в кaчecmfle ба:1ы д.1я 

соавнения 

1 /ере.«енные, используе:иые в доподнительно.ч урав11е11иu 
Домохозяйка Социально-экономический статус, заявленный неработающим 

респондентом 

Количество детей Количество детей в семье больrне трех 

Пенсионер Социально-экономический статус, заявленный неработаюшим 
респондентом 

Временная работа Респондент дск.т~арируст на.."lичие временных дохо;tои 

Пuоб.11смы со здооовьсм Респопде1n на данный мо11.fент не оаботает по состоянию здооовhя 

Источ11ик. Разработка авторов на основе ОДХДР. 
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усту11ил место спросу на специалистов инже

нерных специальностей, вьшускников меди

ц11нс1<их, 11с;~агогичсских вузов. Отмети.r-..-~ су

щественное изменение к лучшему по:шпий 

педагогических работников как следствие рос
та отдачи от образования, ПОЛJ7Ченного по со
ответствующим специальностя~t. Это частич

но объясняется стремлением на государстuен

ном уровне поддержать преподавательский 

состав, оказавшийся в категории низкоопла

чиваемых, в результате чего произошел суше

ственный его отто1с в другие отрасли. 

В целом, вы1шш1и1шние коэффициентов 

110 ра:шым специальностям можно интерпре

тировать как повышение эффективности си

стемы образования, все более адекватно реа

гирующий па измс11с11ия спроса и предложе

ния специалистов разного профиля. Улучши

лись позиции выпускников технических 

вузов по мере роста нсобхолимости по}щер

жания высокоиндустриализированной эконо

мики Республики Ьеларусь на конкурентно 
высоком уровне. Также интересен тот факт, 

что общие 1~охщ1ы, обозначенные в табл. 4 как 
3113, являются более однородными, не:;ави
симо от специальностей. Это .\южст укаэы

вать на существование дополнительных ис

точникоu доходов для работников низкоон

лачиваемьтх сnец11альностей, воэвол}11011tих 

компенсировать ниэкий урове11ь оплаты тру

да на основном месте работы. 

Коэффициент детерминации' по оце11с11-

ной модели находится на уровне 0,35 в 1996 г. 
и 0,22 в 2001 г., что удовлетворительно для 

данного рода моделей. Его нониженис за рас

сматриваемый период может объясняться ус
ложнс1111см производственной структуры и 

нроизвопствсшrых отношений, что не предстаJJ

Jтястся возможным учесть, используя имек)

щуюся базу данных. 

Неотъемлемой чертой перехо1'1Ного перио

'~а стало увеличение уровня безработицы. При 
этом можно предположить, что в число безра
ботных 1101щ11а~от люди, обладающие худшими 

навыками. !lринимая во внимание выборку из 

работающих людей, нолученные коэффициен
ты, указывающие на эаuисимость уровня oПJia· 

ты труда от кnалификации, неизбежно оказы

ваются завышенными. Предварительный тест 

подтвердил существование смещенных оценок, 

о чем свидетельствует значение коэффициента 

коррслянии "rho"' (табл. 5). Следует отметить, 
что после применения метода Хекмана картина 

несколько изменилась. Окончательные резуль-

" Коэффн1tИЕ'НТ д,етерминацпи является мерой общего 
качсстна ур<:н1нения регрессии. 

(; Коэффнннент коррелнuин характсrиауст ;1анисимость 
:..1ежду случайными величинами. Отличие его от нуля в табл-5 
(обозначен как "rho") указывает на сущестDовюп1е :зависи· 
мости М('Жду случайными откло11енаими осно1111ого н лопол

нитсльного ураuнсний в снецификацин метола Хекмана, что 

подтоt'рждаст нс.1есообразность t<Оррекции результатов на 

пrедмет самоотбора (подробнее см. t20]). 

Таблица 4 
Зависи:мость доходов населения Респуб.1ики Беларусь от области, 

в которой бы.110 получено высшее образование 

i 
1 

1 

Все Мужчины Женщины 

Область 1996 г. 2001 г. l 996 !". 2001 r. l 996 г. 2001 г. 
образования 

1 зпз 1 зпз 1 ЗП3 1 3!13 1 зпз 1 З!JЗ ЗПI ЗПI ЗШ ЗПl зш ЗПI 

Экономика 0,79 0,84 0,66 0,67 0,63 0,71 0,43 0,58 0,90 0,88 0,79 0,67 
Мепицина 0,95 0,84 0,75 0,72 1,04 1,04 0.84 0,90 0,97 0,77 0,76 0,64 
Технические 

науки 0,68 0,72 0,77 0,71 0,60 0,75 0,73 0,76 0,78 0,68 0,84 0,70 
Естественные 

науки 0,66 0,72 0.82 0,63 0,53 0,86 0,44 0,49 0,77 0,63 1,08 0,71 
Г}'h1анитарные 

науки 0,71 0,75 0,79 0,72 0.67 0.92 0,66 0,70 0,78 0,65 0,92 0.74 
П еда1·огика 0,27 0,75 0,86 0,78 0.72 0.76 0,79 0,89 0,89 0,72 0,91 0,70 
Военное дело 0,27 0,616 0,523 0,66 0.20 0,66 0,49 0,75 0.63 0,63 - -
Сельское 

хозяйство 0,58 0.53 0,56 0,52 0,47 0,61 0,56 0,67 0,80 0,48 0,57 0,40 

Полс11еиин к таблице: а) ЗПl - среднемесячная заработная плата на tч:новной работе; ЗПЗ- общий месячный доход. 

Jfсточ11ик. Результаты, полученные в холе коли'rсствснных оценок па основе ОДХДР за 1996 и 2001 гг. 
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таты ш1с1юк рассматринасмой мо11сли привс11е-

11ы н табл. 5 (01. также [20]). Так, каждый до
полнительный год университетского образова
ния дает прибавку к заработной шште на уров
не 7-9%, ее.пи учить1вать :-Jаработную плату на 
основном месте работы. Несколько понизнлись 
коэффициенты, соответствующие опыту рабо
ты - до уровня 1,3% в 1996 г. и 0,6% - в 2001 г. 

По-прежнему высок уровень дискриминации 

по гендерному признаку. 

Вызывает сомнение низкая значимость 

коэффициентов по накопленному опыту рабо

ты. Объяснение11 тому может быть использо
вание в качестве зависимой переменной поча

совой оплаты труда. Чтобы проверить данное 
предположение, были проведены аналогичные 
оценки, где в качестве зависимой переменной 

использовался логарифм месячной оплаты 

труда. В результате получены коэффициенты 

схожего порядка (0,018-0,022) со значимостью 
на уровне 1 %. Рис. 1 приводится в подтверж
дение гипотезы о выпуклости функции дохо

дов по отношению к опыту работы, в том чис
ле при разбиении выборки на подгруппы по 
уровню образования. 

• * * 
В западной литературе широко распрос

транснЕJI прсл.станления о TO;\f, что, во-первых, 
н рамках системы центрального нланирования, 

с присущим ей эгалитарным 1юдходом к фик-

о 10 

j -+-Вуз 

.........,_УЧИJJИЩе 

20 
Стаж. годы 

30 40 

~Техникум ! 
--_Х- Средняя шко~ 

Рис. 1. Зависи11ость доходов от опь1та работы, 
в разрезе уронней образования. 

Источник. Рсзультать1, нолу•н:нньн; в ходе количе

с.тnепных опенок па основе ОДХДР за 1996 1·. 

сироnани10 уроn11я эаработ11011: r1латы, обра:~о
uание 11е дanc.u10 су1цсствсннь1х л.снсжнь1х пре

и:муществ; во-вторых, процснтнь1й рост доли 

:шнятых с нысокой профессиональной подго

товкой в республиках Советского Союза еще 
до начала перех<щноrо псрио11а нс был обус

ловлен существованием денежных стимулов. 

Однако наше исследование показало, что та

кие предположения не находят подтверждения 

на примере Республики Беларусь. 
Если придерживаться этих положений, то 

а priori наши ожидания свелись бы к неизбеж
ному росту отдачи от инвестиций в человечес

кий капитал по мере замещения прежней си

стемы рыночной. Однако, как показали резуль
таты данного исследования, уже в середине 

90-х годов образование в Республике Беларусь 
давало существенную отдачу, сравнимую не 

то~11ько с соседн11J1.1и, но также с высокоразви

тыми странами Западной Европы. Ввиду от

сутствия данных не представляется возмож

ным провесги подобного рода исследования для 
первой половины 90-х годов. 

Интересен тот факт, что опыт работы не 
потеряJ11 своей зt1ачиl\-1ост11, в противовес !\1НО

гим странам с переходной экономикой, для 

больши1Iстnа из которь.rх был характерен мс.п
ленный, но верный рост отдачи от инвестиций 

в человеческий капитал наряду с резки;,1 с11и

же11ие!\1 отдачи ()Т накопленного опь1та работы. 
Однако в условиях Республики Беларусь, где 
госу11арство до сих пор сохраняет за собой право 
контроля за ~установJ1ен11еl\-1 заработ11ой 11.r1аты, 
как на госпреднр.иятиях, так и косвсннь11\·1 об
раэо1\·1 в частно:н секторе, сл:ожно раздел:ить 

роль государства и рыночных факторов, всту

пающ11х il действие. 

На данном этапе мы считали своей целью 

предоставить оценочные результаты, которые 

позuол.иJ1и бы 1rровести сравнитсльнъп';'J ава
ли;; между щют1сссами, происходящими в Рес

публике Беларусь и других странах с переход
ноii эконоJ1.1икой и оказывающими н;111яние на 

переоценку структурных :шементов, онределя

ющих уровсн1, 11охо11он. Можно сказать, что 

полученные результаты подтверждают общую 
тенденцию, выявленную в работе Псакаропо
лус и Патринос [21), состоящую в повыше
нии отдачи от инвестиций в человеческий ка

пита'l u разuива1ощихся странах 1 /1.ЛЯ которых 

чре:шычайно важно поддержание конкурент

ных позиций на мировых рынках, в том числе 
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Роль человеческого капитала в формировании доходов населения Республики Беларусь 

Таблица S 

Результаты оценок модели с использованием r.1етода Хекмана 

1 1996 г. 1 2001 с 
Показателn 

1 Все 1 М\!'Jl(чины 1 Жен~цины 1 !Jce 1 Мvжчины ) Женщины 

Осиов11ое уравпение. зависимая переменная - JlОгарифм от почасовой оплаты, см. таб.1. 3 

Константа 1,817 1,917 1,444 6,756 6.256 6,689 
Аспирантура 0,753 0,750 0,803 0,711 0,724 0,938 
Вуз 0,618 0,527 0,698 0,538 0,507 0,589 
Техникум 0,331 0,320 0,350 0,240 0,313 0.219 
Училиrце 0,121 0.,35* 0.114** 0,104** 0,240 0,005t 
Средняя школа 0,138 0,149' 0,138' 0,(177t О, 190* 0,002t 
Стаж 0,013 0,016' 0,015' 0,006t 0,023 -0,002t 
Стажлz -0,001 ЩXJl -0,000* -0,001 t -0,()(Jl -0,001 t 
Женщина -0,166 - - -0, 118 - -
Военнослужащий 0,216* 0,174t 0,318t 0,240* 0,188t 0,345t 
О1µанич.физич. возможности -0,488* -0,765* -0, l02t -0,154t -IJ,432t -0,415t 
ЧернобьL1ь -0,005t -0,0l 7t 0,009t -0,135 -0,54** -0,145 
Акционерное общество 0,148 0,119t 0,218 -0,101* О, 110*' -0,097** 
Частное J1ицо 0,281 0,292 0,293 0,049t -0,05t 0,186 

Дополнительное 1-'nивиение 

Константа -0,887 -0,820 -1,397 -0,921 -0,743 -1,526 
Аспирантура 0,082t -0,634t 4,962t 0,331 t -4,862t 0,19t 
Вуз 0.244*' 0.413** 0,166t 0,455 0,896 0,271'* 
Техникум 0,332 0,615 0,243** 0,544 0,980 0,359* 
Училище 0,445 0.502 0,418 0,602 0,805 0,552 
Средняя школа 0,470 0.370** 0,525 0,542 0,707 0,521 
Стаж 0,132 0,116 0,153 0,091 0,064 0,113 
Стажл2 -0,002 -0,002 -0,003 -0,002 -0,lIOl -0,()()2 
Женщина -0,360 - - -0,373 - -
Вое1п1ослужаший -0,128t -0,293t 4.465t -0,752t -0,407t -l,13t 
Оrранич.физич. возможности -1,128 -1,53Н** -1,()19** -1,513 -7,73t -1,088** 
Чернобыль -0,009t -0,057t -0.017t 0.007t -0,059t 0,009t 
Акционерное об[!\ество 2,162 2,155 2,312 1.315 7,97t 1,138 
Час гное лицо 0,056t -1,070** 0,382t 0,220** -0,059t 0,455* 
Бюджетная организация 0,482** 6,806t О,39Зt 0,183t -6,687t 0,184t 
Колх./совхоз 0,329t 0,544t О,З64t 1,424 7,865t 1,544 
Селnское хозяйство, лесное хозяйство, 
рыболовство 2,158 2,823 1,761 2,342 15,99бt 2,018 
Транспорт/связь 2,230 8,82t 2.004 2,215 13,738+ 1,932 
Строительство 2,126 8,488+ 1,543 2,621 9,087+ 2,318 
Торговля/061пепит 1,993 8,35lt 1,863 1,630 l l,313t 1,552 
Услуги 2,778 8,427+ 2,752 2,272 7,616t 1,822 
Жил-ком. хозяйство 2,287 9,366+ 2,009 2,268 8,482t 1,933 
Здравоохранение 1,798 7,66t 1,839 1,846 12,642t 1,779 
Образование 1,841 7,591 t 1,828 2,007 13,166t 1,936 
Управление 1,856 1,425** 1,860 2,511 9,482t 2,353 
Финансы 1,696 7,435t 1,654 1,437 1 l,23Yt 1,333 
Культура 1,814 7,695t 1,697 2,388 12,822t 2,303 
Домохозяйка -1,364 - -1.344 -1,033 - -1,080 
Число детей -0,109t - -0,lбlt -0,233* - -0,319 
Пенсия -1,576 -1,547 -1,759 -1,143 -1,101 -1,457 
Временная работа -1,441 -1,827 -1,215 -1,379 -1,933 -1,218 
Пооблемы со здооовьсм -0,354 -0,525 -0,281 * -0,243 -0,448 -0,148t 
р -0,327 -0,303 -0,169 -0,723 0,052 -0,739 
а 0,615 0,646 0,569 0,658 0,686 0,595 
А -0,201 -0,196 -0,096 -0,475 0,036 -0,44 
Число наблюдений 7485 3435 4050 7255 3280 3975 
Jlогарифм функции правдоподобия 
(Log !ikelihood) -6637,99 -3217,6 -924,042 -6881,9 -3285,73 -3406,59 
х.2 18,78 6,79 3,33 * 49,71 0.41 t 28,06 

Пояснения к таблице: а) коэффициенты без пометки значимы на уровне 1 %; **-значимость па уровне 5o/ii, *~ 10(70, 
t- незначимый коэффициент. 

Источник. Результаты, лО.l)'"ЧСнные в ходе количественных оценок на основе ОДХДР за 1996 и 2001 rr. 
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за счет создания до11олпите11ы1ых стиrv1улоu к 

развитик> высоких технологий. 
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