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Экономическая безопасность, как одна из 

ко;шлексных характеристик нроизводсшенной 

системы, отражает способность сохранения 
структурной и функциональной устойчивос

ти при изменяющихся внутренних и внешних 

условиях. Традиционное понимание безопас

ности сложного социа..1ьно-эконо/\1Ического 

объекта исходит иэ того, что его функциони

рование осуществля~стся в нсfiлагоприятной 

ситуации либо в условиях угроз, негативно 
v ~ 

воздеиствуюших на оазисные элементы струк-

туры. Но при этом обеспечивается необходи
мое восстановление системных параметров 

благодаря воспроизводству в достигнутых мас

штабах J,JежJлементного взаимодействия жиз
нсоtiсснечиваюших подснстб! (рс'Сурсной, кре

дитно-финансовой, технологической). Они 

формируют nнутрепнюю среду производствен

ной систс:r..1ы, определяя в соuокупности соб

ственные источ1~ик1I са:\1оорганизаuии и от1~о

сительной автономности осуществления про-

11ссса воспроизволства. В свою очередь, каж

дая из данных подсистеJ,!, рассматриваемая в 

качестве самостоятельного исследовательско

го объекта, ю1еет сложную структурную орга

низацию и способна решать взаимодополня

ющие задачи в функциональном обеснечении 

промышленного комплекса. Например, ресур

сная подсистема поддерживается как за счет 

внутренних источников, так и благодаря дос

тупу на~1ионw1ыrых субъектов хозяйствования 
к внешним ресурсным рынкам. 

Подобная сложность системной органи

зации национа.ilъного пром1)1шленного комп

лекса требует достаточного количества инст

рументов для измерения уровня и проведе

ния политики обеспечения его экономичес

кой безопасности. Однако применяемая в 

настоящее время методология измерения 

уровня экономической tiезопасности учиты
вает преимущественно складывающиеся внут

ристрановые условия осуществления процес-

са воспроизводства. Специфика влияния 

внешней среды отражена лишь через оценку 

различных видов риска, в том числе страно

вого. Это объясняется тем, что концентуа~ь

ная основа уровневых измерений сформиро

вана по принципу приоритетности проблбты 

преодоления кризисных ситуаций в щюмыш

ленности. 

Данная проблема проявилась в период 

90-х годов ХХ в. вследствие быстрого разви

тия трансформационных щюцессов на евро

пейском пространстве, сопровождающихся 

кр:из:иснъrАfI-I яв.пениями в :Jкономике. В соот

ветствии с ее особенностями, измерение уров

ня экономической безопасности 1~ациошшы1ых 
производственных систем ориентировано по 

вектору каскадной эскалации кризисных при

знаков и ожи11ания 71алыrейтпего ухудшения 

ситуа11ии. Поэтому уровни экснюмичсской 

бе:юпасности фиксированы по пороговым со

стоя1-~ияу.,,1 жизнеобсспечивак>щих ПО/J,систе/\f, 

которые в некоторой степени отражают уро

вень эффективности комплекса провоДИJ,!ЫХ 

антикризисных мер [ 1 -3]. 
По существу, пороговые значения и ме

тоды их использования в уровневых иэмере

ниях по направлению ухудшающегося состоя

ния производственной системы (например, 

«предкризисное - кризисное - критическое 

- катастрофическое») в совокупности соста

вили инструментальную основу опре11едения 

нижнего предела (границы) экономической 

безопасности промышленного комплекса при
менительно к стадии спада производства и 

кризиса. Однако при формироllании Jкономи

ческой модели, предусматривающей включе

ние звеньев национального производства в 

процессы интернациона.люании, смене стадии 

(фазы) промышленной 11юшмики и вступле

нии в период роста приоритеты и задачи ис

следований проблем зашиты национальных 

интересов изменились. 
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iv1етодолоrия измерения уровня ~1.<u11омнческой безопасности промьнuленноrо комплекса 

Опыт динамично развивающихся зару

бежных стран, сформировавших эффективные 
модели «Rкл1очения» зuеньен наниональноrо 

производства в систему хшрохсхзяйствснных 

связей, показал~ что зап~ита натr-ионаJ-rьных 

интересоu обеспечивается специалы1ыJ\.~11 ме
рами 1юлип1кт1 экономической безонасностн, 

ал,екнатнътми структурной сложностJ1 вааи

>юдействия нромышлешюго комплекса с 

внешней срс'N>Й. Во многом они обуслшзлен ы 
не только результатами оценки внутренней 11 
внешней среды, 110 и нанравлснностью хшро
вого 11ромышлс11 ного развития, эвол юш1ей 

снособов 110/\Лсржки приор:итетных отрасл(~1'1 

и во~l'v1ожностями общества но обсспсчс11~но 
защиты nроизrюдственной системы. Это по

звоЛИ}JО зарубсжн l>Il\1 страна:\1 11акоп11ть 011ь1т 
" ~· ,., 

уровневых измерении экономнческои осзо11ас-, , 
ности производственных систем, которые оооо-

1u~нно !\-1ож110 об1)сдиr1ить в следу1ощие на11рав

лсния: 

• СОJЮСТШ!ЛСНИе состояний фиксировш 1-

llЫX на оr1ре;1сл:еННhТЙ период ЭКОIIО:\1ИЧССКИХ 

объектов, функционирующих в аналогичных 

(схожих) ус11ониях )1ибu Иl\1сюших ана..11огич
ные сутностные характеристики; 

• оценка уровневых характеристик по 
относительно не схожим ~JKoJiol'v1ичecки:\1 объек

там. Например, нрои:шсщствснных систем с 

нревосходящим уровнем развития и рапио

на..аы1ь1l\f структур11рован11е.ч свя:~с1':f баэисных 

;-'Jлс~1снтов либо обла;\акнцих пара~1страl\.1и, 
которые обусловливают экономи'!еский рег
ресс и структурную дестабилизацию; 

• установление нормативного уровня бс
эопасности: проv~знодств~нной систе:\1Ы в соот

ветствии с тсн11снтщями мирового промыш

ленного развития. 

Данные шшравления дополняют имею

щийся аналитический инструментарий оценоч

ньтх систеl\1 эконо~1ичсскоif безопасности но

RЫJ\1И ба3а~1и сопостав~1ения и орие11тира1\fИ 

развития национального нроизводства прш1е

нитс~1ъно к yc1rouия!>v1 «открьттой» зконоJ\1ик11. 

Однако их использошшис 11ля выработки эф

фективной политики защиты национальных 

экономических интересов в пepИ(Jll 11ромыпт

ле111ю1·0 роста затруднено мстолологической 

неопределенностью описания процедур иден

тификации и сопоставления экономических 

объектов при разнонаправленном изменеl!ии 
условий их функционирования. При лом 

наимеl!ес ра:зработанной является пронсдура 

установления нормативного уровня, или вср

х11его предела (границы) 0>ко11омической безо
пасности. Это оG·ьяенястся тс~1, что 1-1а раэ~11нч

ных ста11иях промышленной динам11ки l!ор

матинный уровень имеет протипоположнос 

толкование. Например, ври кризисе 011 оiiо
значает критери::L11ы1ук) ситуа1н110, yxy,r~JI1cниe 

которой 11риво11ит к структурному разрушс-

11r110 про~fзnодствет111ой системt,1. Ситуания 

характеризуется посредством пороговых 11зх1с

рений и отражает нижний предел негативного 

ра:Jвития событий. СJ1едуя их логике, лiобое 

пo~TITJfRнoe пз~1с11е11ие J\1ожст 01 tсниваться как 
, " 

,1ост11жение ое:юнасности, поскольку нерхнии 

ограничитель нс определен и уровневые изу1е

рения R JI,aHHOJ\1 СJ1утчае 11е 13ЬIJIOJIIIЯIOT снос:й 

функции. 

Иное наложение складывается на ста;\ИИ 

промышленного роста. Нормативный уровень 

показывает наиболее безопасное состояние щю
ианолственной системы нри рсаш1запии опти

мистического сценария се развития, т. е. верх-

" , 
нюю гранипу эконо1,"1ическо11 оезонас11uсти. 

Иначе говоря, он отражает ш.>которую и11саль

ну 10 ситуатtию абсо.ттютной беэопасности, кото
рая возможна в рамках заданного периода uре

ме1ш. Особенности же стадии щюмы111лс111юго 

роста в уровневых измерителях в настоящее 

врехш учтены лишь контурно через обобщен
ную сщснку потенциалов ра:1вип1я 11роиэвол

ственной системы (научно-технологического, 

трудового, инновационного и др.) и, в силу :по-

1·0, не И.\·1с1от четко нn1деJ1енных нараl\1строн. 
Существующие подходы к измерению 

уровня экономической бс:юпасности прошвод

ственной системы при благоприятной ситуа
ции во внешней и внутренней среде, харак

терной для стадии экономического роста, в 

K!:\llCCTBC исходной ПОСЫ}lКИ используют сле

дуют.ц11е базисные усJтовия: )')1учша1ощаяся 
ЭКО110J\1ИЧССКая ,I(ИНамика; достаточJ !OCTI) лля 
рас111ире1111ого воспроизводства ресурсов; «ОТ

далснностм текущего состояния от критичес

ких уровней, минимум угрш с возможными 

катастрофически.чи 1юслс11ствиями 12; 8; 9; 12J. 
Их рашределение по функциональной направ

ленности решаемых задач 11оэволяет выделать 

относительно обособленные блоки и ориенти
ры в структурной композиции измеренин 

уровней экономи•1сской бшопасности прои:~

водствешшй системы (табл. 1). 
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Л.11. Сl'ТТЬКО 

Таблит\ii 1 

Структурирование измерений уровня эконоl\1ичсской безопасности производственной системы 

Блок Основные составляющие Ориентиры 

Измерение уровня эконоr.1иче- Адекватность этаnу (стадии) экономического развития 

ской безопасности текущего обп~естnа и пром1,1111лен11ой динамики исходя из уело-

и планируемого периода вий воспроизводства 

Оценка режима (контура) Введение системы граничных индикаторов режи:ма i 

экономической безопасности равновесного функционирования экономики исходя из 

условий воспроизводства 

Определение приоритетных Относительно бескризисное функционирование 
i национальных экономических (исключая циклические кризисы) промышленного 

Системные 

задачи 
интересов, обеспечиваемых комплекса - его ориентация на расширенное воспроиз-

посредство:м проr.1ышленного водство, т. е. на выпо.'lнение двух необходимых уело-

комплекса вий сбалансированного функционирования и развития: 

• устойчивого простого воспроизводства производ-

ственных фондов в масштабах национального техно-

логического контура; 

• сба.1ансированного роста основных фондов, 

1 
обеспечиваюшего материальную основу для роста 

продукuии промышленности 

Классификация угроз 
Актуализируеr.1ые угрозы и причины, их вызывающие 

(неблагоприятных факторов) 

Методы: статического состоя-

ния производственной Обеспечение адаптивности оценки nриr.1енительно 

системы; дина11ические и к статическим и дина11ически:~.1 объекта:\-1, а также 

1 

прогнозирования развития изменениям внешней среды 

ситуации 

Количественные индикаторы 
Учет страновых особенностей (ресурсный потенциа..1~ 

текущего и ожидаеr.1ого 

состояния производственной 
его структура и источники приращения; отраслевая, 

l1нс-1румсн-
CTDVКT'\tnы 

социальная и институциональная структура и т. п.) 

тарий База 1.:011uс1:авлсний (11оказатс-
' 

ли состояния производствен-
Uыявление диалектики развития производственной 

ных систеr.1 со схожими и не 
систе11ы и идентификация причинно-с.1едственных 

схожими характеристиками; 
зависимостей ее изменений 

нор:мативный уровень 
безопасности) 

Критериальная таблица 

(1111(ала), nкл1оча1оп{ая 
Идснти(l)икация рс:~ультатоn оценки уровня 

nopoгon1.1e и максимал1.но 
экономической бсзоnае11оети 

возможные значения 

11оказатеней 

Многовариантный расчет 

интегрального (обобщающего) Адекватность объектной специфике, а также формату 

пока:Jатсля тску1цсго и интерпретации каж11ого из показателей 
ожидаемого состояния и стан11арти~iированнь1х n1.1пол;оn 

Процедура 
экономической бсзо11асности 

Учет особенностей характера промышленной дина11ики 

Дифференцированные (рост-снижение; ускоренис-замсщ1снис; отставание-

измерения уровней опережение) и выявление критиче1.:ких звеньев во 

экономиl1еской безопасности взаимодействии финансовых и хозяйственных 

процессов, :влияющих на экономиl1ескvю ситуацию 

Ис1почкuк. Собственная разработка. 
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МстододОI"Ия из~~срсния уровня эконо~~ичсской безопасности промы111ленного комплекса 

Содержание табл. 1 дифферснц11рова110 u 
соотнстстllии с л:оги кой оценоrrных тсхнол:огиi1 

(эа,1ачи, инструментарий, проuедура), которые 

составили блоки структурироuапия. Блок «за

дачи»- выдел}{ет в систс~"ле уровнсвь1х и~1~·1ере-

11иi1 вреl\1е1111ь1с со11оставлсния (тt?ку1ций т1 

планируемый, или бу;tущий период); контур
ные параметры, которые актуа.шлированы для 

оце11111шемого 11сриода, и реаJ1юусмые щнюр11-

тетнт1тс интерrсы. С, его ПО}.·tотцью осутцестuля

стся .uыбоr необхол1rмо1·0 ЛJI.Н нронсдения из

мерений инструментария. который вьщелсн в 
" , 

самостоятель1rьти олок. 

Инстрр1снтарий составлен 110 11ринци11у 
ун11версаJ1ьноста и учета специфики ВШ.\lОЖ

ной Yll")O.ЗhI НО OTHOllJCliИIO К Ol((~HИBaC~·f()f\.fY 

объ~кту. Ilo:)тori,1y в его состаu вк.тгючень1: к.rrас

сификация угроз и количественные индика

торы нрои:шодственной структуры, которые в 

опр~дслт~нной 7\1Сре IIОЗВОЛЯЮТ Нl1IЯВИТЬ харак

тер возможной угрозы; горизонтально и uер

тикалы10 расшкрснная база со110сташ1сний 

(с одноуровневыми и р;вноуровнсвыми объек

таr".1и), а также критсртrальная 1пкал'1., иденти

фицирующая граничные уровни (нижний и 

верхний) ;жономаческой Gс:юпасности прт1;1-

нrщстuенной системы. 

13лок «процедур;~. ориентироuан на мно

говариантность реаJтпзаци11 задач уровнев1)rх 

юмерений экономической безопасности. Они 

вытекают и:J особе1111остей тску1цс1·0 и ожи

;1асмого состояния про.r~,1ьтI1rл:ен11ого ко~1нлек

са в краткосрочном и долгосрочном 11ерио

дах. Rариант же расчета интегрированного 

уровневого пока;штсля дш1жсн нрс1lуо1атри

ватт1 из.\1еняс/\.1ост11 качестненной основы того 

или иного состоян11я 11зl\1еряемого 061)екта, 

поскольку именно он служит важнейшим 

отmснтиро~f эффективности разрабатьшасмой 

политики обеспечения экономической безо

наснпсти 11апио11алт1ной 11роизво/tетве1Jной 

системы. Соотвстствен110, при фор~шровании 

a"1rop1tт/l.1a расчета данного показателя уч1ггы

uа1отся следуюнtнt' вo~7-.10)KJIЬIC ее (..'ОСТО}! ния: 

<<теку1нсе», обусловленное ранее сложинше11-
ся и сохраняс~юй в текущем и краткосроч

ном периоде качествен.ной основой; <.<ожи7J,ае

r..1ое» с неиЗ~·1СПНОЙ il ДОJIГОС])ОЧНО.\1 r1ериодс 

качсственноtf основой; «"неопределенное», ко

торое uоз1rикает в раэличных нсrиодLLХ и ныз

на110 качественныr..1и из7-.1енсния:\1И нстrзвест

ноii природы. 

Прсдлагсн_'r~.,1ый l\.1стодо}1огичсский r1одхо;~ 

по:-Jнn.ттяет растп11рить об.11асти ПЗl\.1ерсния урон· 

ня эко1101\-1ической безонаrности и, соutv1сстив 

их с инструl\.н:нта.п:ьнь1:\-f разнообразис/\-1, ис

полюовать для нелей управления ростом про

~ы111лснного комплекса. Обобщенно описание 

уроuневых харакгеристик :жономической бе

:юпасност для проведения ю1ффсренцирован

ных измерений и возможные их оценки при

иедены в табл. 2. 
I3 ос110ву 011исания уровневых контуров 

u ,.. " 

эконоl\1и1 rсск0Iт осзопасности производстнсннои 

систсi\-rьт rroJ1oжeн нринци11 экстрема.r1ы101·0 

распреде11е1rия состояний J10 оси «/l.taкcи!'.t<-L'IJ>-
11aя безо1Jасность - !\fИHИ7-.1'1JП,нllil Gс:~онасностr)» 

с учетоl\1 /01на1\1ичсской составляннцей. Ра:1ле

ление уровней осуществлено 110 призш1кам со
стояний нроизводствснноi1 систе.\-tЫ, оспбс11110-

сти котор1)rх опре/~сляют цели обес11ечения ;"ко
номичсской бе:юпасности. Каждое из вьщслсн-

u ,.. u 

11ых состояни11 ооуслов~т1е11п и~1скнцеи:ся и 

исполь:~уемой для пщщержания функц1юннро

вания и развития производственной системы 

pecypcнoii ба;\ой. При этоrv1 учитыuается скл(l
дывающаяся структура источников се по110л-

11е11ия, что отражено в графе •определяющие 

условия» (см. табл. 2). Динамический аспект 
ДD11ЖС1-JИЯ Cl'JCTCl\fЫ от одного экстре~fQ.JlЬНОГО 

состояния к ,1рупшу отражен посредством <ще

нок - «сужение безош1с11ости», «чрезвычайная 
бе:н)пас11остr~>>, «ра11rtона.Тiы1ая безо1таеность:?. 

Оценочную основу состонннй и 11:1;{1eнe-

1r11l1 11ро11зuодствснной cиcтcJ\·fhI состанили 

сравните}lЫ II>IC характер~1стики доl\·fТiнир_у10-

щ11х отраслевых кластеров во внутренней и 

внешней среде. В их формировании ис110ль

зоuан опыт :3арубеж11ь1х стран, в эко110:"1.-tИК{~ 

которых ;ia r1сриод 191i7-2004 гг. можно наблю
дать смену различных уров11ей эко11омичес

кой бсзопас11ости - от <(чре:-1н1)тчайного» )трон

ня 110 ранионалыюго (Гер>tания, Яношш. Фран
ция). Так, длн периода 1947-19.5.5 п. характе
ре11 урове11ь «чрезвычайной бс;юпасности». Он 

бы}I обсс11ечсн к11астсро1'-1, в состав кптпрого 
вх<щили производство прщ~уктов питания, 

1\1ета;1лургия, уго.тrьная Пj>О~fЬIШ)Н:'1111ость, i)J~ср

гетика, т. с. )КИ:нrснно важные отрасли. Отли

чительной мерой, снособствовавшсй повыше

нию уровню эконо~1ической бе:iопасности в 
,71,авный периол 1 было жесткое ограничение 
и~1порта 11 акку·1'..1улирона1[11е на.лют11ь1х посту11-
лений от :~кспорта на с111111ом счl'ту. 
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1 

Уровневая 

характеристика 

Максимальный 

(максимальная 

безопасность) 

1 

Минимальный 

(минимальная 

безопасность) 

Чре-Звычайный 

(чрезвычайная 

безопасность) 

Л.11. СЕНЬКО 

Таблиt{а 2 

Уровневая характеристика экономической безопасности 

на основе распределения экстремальных состояний 

Признаки состояний Результаты обеспе•1ения 

и основная цель 
:экономической безопасности 

обеспечения ()пределяю1ние условия производственной систе\1ы 

экономической 

безопасности Самоорганизация 
Структурная 

устойчивость 

Распvеделение нповней экономической безопасности 

Устойчивое развитие • Достаточность ресурсов Систе:\iа Доминирует 

производственной и источников их воспроизводится интенсивный 

системы, которое пополнения для во всех сегментах путь развития 

поддерживает удовлетворения преимущественно производства; 

автономность ее расширяющихся за счет внутренних структура 

функционирования. потребностей общества источников обладает 

Накопление потенциала • Доминанта кластера «запасом 

для удовлетворения отрас:rей, прочности}} и 

растущих материальных обеспечивающих адаптационной 

потребностей и верхний уровень пластичностью 

будущего развития экономической к изменениям 

общества безопасности 

• Достаточность 
внутренних источников 

для финансирования 

расширенного 

воспроизводства 

в заданных масштабах 

Неустойчивое развитие • Достаточность Системное Экстенсивный 

производственной ресурсного потенциала воспроизвол:ство путь ра.1витпя, 

системы, сохраняюн~ей T()JlbKO /(JIЯ осуществляется ((ЗflПЗС 

относительную удовлетворения частич110, прочIIОСТИ>} 

экономическую жизненно важных в жизненно структуры 

не1ависимость и потребностей значимых исчерпан 

антономность • Доминанта кластера сегментах, за счет 

функuионирования при отрас;1ей, поте11циала 

ограничении обеспс•rивающих нижний внутренних 

потребностей уровень экономической источникок 

(удовлетворяются безопасности 
только жизненно 

• Потенциал внутренних 
важные потребности 

в минимальном объеме). 
источников позво;1яст 

Сохранение потенциала 
поддерживать простое 

для будущего развития 
воспроизводство 

Выживание • Сокращение Система Развитие 

производственной ресурсопотреб."Iения до воспроизводится отсутствует, 

системы, относительная уровня, позволяютцего в крити•1еских воспроизводствсп-

экономическая обеспе•1ить на сегментах пый контур 

не·~ависимость и минима...""Iьном уровне (позволяющих сокра1цен ;to 
автономность простое воспроизводство н наследующем границы простого 

функционирования при • Доминанта кластера восстанав."Iивать воспроизводства 

жестком ограни•1ении отраслей, систему до уровня 

объема обеспечивающих минимально~'~ 

удовлетворяемых 
удов:тетворение 

безопасности) за 
потребностей 

жизненно важных 
счет внугренних 

(т.е. минимумом потребностей источников 

жизненно важных 
• Доступ к внешним 

потребностей) 
источникам, 

обеспечивающим 

развитие произво,;:~:ства, 

закрыт 
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Окончание табл. 2 

' Признаки состояний Результатъt обеспечения 

и основная uель экономической безопасности 
Уровневая 

обеспечения Определяющие условия производственной системы 
характеристика 

экономи•1еской 

1 
Структур пая 

безопасности Самоорганизация 
1 устойчивость 

Рациональный у стойчивос 1 • Имеется собственный Системное Преобладает 
(рациональная экономическое развитие 

1 

ресурсный потенциал, воспроизводство интенсивный пуrь 
экономическая при принятии и;1и необходимый для осуществляется развития 

безопасность) допущении расширенного в жизненно производ<..-тва. 

относительной или ' воспроизводсгва, но в значимых и Для осуществле-
рациона.Jьной его структуре стратегических ния расширенного 

зависимости от внешней значите."Iьпу10 долю сегментах, воспроизводства 

1 

среды. занимают редкие и определяющих привлекаются 

Система потребностей быстроис•1српаемые будущее развитие, доступные внеш-

сформирована нu ресурсы преимущественно нис источники 

11ринцину «разумных» • Поддерживается кластер за счет внешних и ресурсы 

потребностей. отрас.~:ей, источников 

Сохранение природных обеспечивающих 
ресурсов ради будущего верхний уровень 
потреблен ня экономической 

безопасности 

• Свободный доступ к 
внешним источникам, 

обсспечиваюtцим 

бесnрепят~rвеннае 
развитие производства 

Распределение ти,1ов уровневых из.ненений экономической безопасности 

Сужение Свертывание и • Сокращение ресурсного Контур Система 
( «сужаюrцаясЯ)) упрощение производства потенциала и ухудшение системного воспроизводится 

безопасность) ( «деиндусгриа..11изация» ). его качества воспроизноцства в основных 

Выдвигается. задача • 1 lедостаточность постепенна аспектах, 

остановить развитнс 
ресурсов и нсточников 

сокращается, парамеJ-ры 

кризисных состояний в (как внутренних, так замедляя темны которых 

производстве и вне1пних) для развития ухудша1отся 

(«ЭКОНОМИ'IССКая 
расширенного 

стабилизация>>) 
воспрои1водства 

в соответствии с ранее 

заданными темпами 

• Расширение кластера 
импортозависимых 

отраслей 

Повышение Повышающиеся темпы • Улучшение Контур Система 
(«повыша101цаяся)> развития производства, качественного состава системного воспроизводится 

безопасность) его усложнение и ресурсов воспроизводства в основных 

повышение качества • Увеличение потенциапа постепенно аспектах, 

экономического роста. источников (как расширяется параметры 

Ставится uс.~ь 
внугренних, так 

адекватно темпам которых 

<<закреn,1ення» стадии и внеLUНИХ) для развития улучшаются 

экономического роста 
расширенного 

и улучшения его 
воспроизводства 

качества 
в соответствии с ранее 

заданными темпами 

• Расширение кластера 
экспортоориентиров.ан-

ных отраслей 

Ис,почник. Собственная разработка. 
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В период 60-70-х годов ХХ в. («период 

во:~рож;~епия~) приоритеты промышленной 

политики Германии, Японии, Франции были 

изменены. Ее концептуальную основу соста

внл11 положения, направленные на пою1срж

ку наукоемких и экспортоориентированных 

производств. 01\нако 1ю-нрежне~1у сохраня

:шсь меры по ограничению импорта и 1\ОМИ

нирующая роль в нромышленном развитии 

принадлежала кластеру материалоемких, ка-

1шпшоб1ких и тру;~оемких отраслей. Нанри

>~ер, в Германии результатом рсалиэ;щии 

ПОi\Обной политики стало увеличение доли 

страны в мщюв<ш промышленном пропзвод

ствс: с 6,9% н 1950 г. ло 10,4% 11 1970 г.; в 

мировом товарно"1 экспорте -· соответствен
но с 4,7 до 7,9% [2. С. 549]. Это 1нщюлило 
восстановить базовые отрасли промышленно

сти и достигнуть более uысокого уровня эко-
110.1\1ической безопасности прои:Jво11ствс11ной 

систе~1ь1 страны. 

R Я110111111 u этот периол на основе кон
версии вос1111ь1х 11ред11рият11~'i были созданы 
11ерспектив11ыс 11роизволства электрощтбороu, 

синтетических волокон и смол, электроники; 

свернуты ка11италоемкие производства (зак

рыто большинство угольных шахт, изменена 

тшшиш1ая бюа :шергетики). В число отрасле

ньтх приоритетов во1uли отрас)1111 которые обес
псчннали BЬICOKlIC ТС:\.1Пf)1 TCXIHPICCKOГO прогрес

са 11 роста произволитст,ноrти тру,1а. Они 

отражали с>~епу uели промышленной 1юлити

кн - со:\да1нн~ конкурентоспособных на ~1иро

вом рынке прсдприятиii и формиров<шие эк

спортного нотенциала при сохранении и раuи

ональном 1ютреблснии имсющпхся u стране 
природных ресурсов. Вследствие ее реализа

ции доля Я1ю11ии 11 мировом щюмышленном 
производстве достигла 5,9% (11ротив 3% в 

1960 г.); u мировом товарном экспорте - 4,9% 
(в 1960 г. - 2,7%). В настоящее вре.'щ по оцен
кам спсциалистоА, ;щля Я1ю11ии в мироuом 

промышленном производстве составляет 7,8% 
(для сравнения: доля l'ермании - 7,8%, Фран-
1~ии - 4,6%). Были сформированы кластеры 
наукоемких и экспортоориентироnанных от-

•·• ,.. u 
раслеи, оосспечивших уровень рааионалънои 

экономической бс:ю11асности. Но в то же вре
мя получили определенную поддержку u раз
uитии и трудоемкие отрасли, позволяющие 

снижать безработицу и нанряженность на на

пиона,1ьном рынке труда [6; 7]. 

Провсдснш1я оценка зарубежного опыта 

пnка~ь1васт, 1 1то ниж1н1й уровень эконо.!\·В1чес

кой бсзопасност11, к которО.\1У OTllOC!!TCЯ «Чре:J

вычайная)> JJ «J\.1ини:\1а.т1ьная:.> бсзопасност1" 

поддерживается кластерами материалоемких, 

капита,~ос;жих и трудоемких отраслей. Соот

ветственно, верхний уровень обеспечивается 
11реи~1у11~ествеш10 кластером наукоемких от

раслей и в некоторой степени - трудоемких 

отраслей. При этом расширение юшстера :жс

портоориентироuанных отраслей сгюсобству

ет 1ювыще1111ю уровня экономической бсзо11ас-

11ости, а импортозаnисимых - наоборот. 

I Iолученныс рсзуJ1ьтать1 по:·н.1оли11и обо
сновать логику измерения экономической бе

:юпасности промышленного ко;ш:rекса посред

сшом следующих шагов (рис. 1). Приясitенная 
11р<щс;~ура нанравлена на uыявление предель

ных уровней эконо;шчсской безопасности про

r.1ышле11но1·0 1<омпJ1екса с ~учето:v1 ::значи:"1.-1ост11 

той или ивой состав:1яющсй в функциониро

вании проJVJЫПТЛСННОГО К()f\.1ПЛСКСа. J!Iначе гово

ря, прикладной аспект прсдлагаежJго методо

J1огическо1·0 подхода до.тrжен учи:тnтnат1, ннут

реннис условия воспрои:шодстuенных возмож-

11остей страньт, котоrь1е 011ределя1отся 13 ра~н1ой 
мере ресурсной, инвестипионной и иннова11и

онной составляющими. Их комбинация обус
ловлена ценой, которJтю платит общество :за свое 

жиJнеобеспечсние и безопасность, полдсрживая 

фуню~ионирование и развитие соответствую

щих отраслей носредством исполь:юnашш раз

личных источников. Это в некоторой сте11с11и 

1юJволяет объяснить закономерность относи

тельно нь1сокой «ресурсое~1кости отрасле.й~>~ 

которые обеспечивают нижний уровень экш ю
мичсской безопасности. 

При рсализапии прсщслурных 11ш1·ов не

обходимо принимать во внимание также лос
тупность ресурсного источника u текущем и 
будущем псрио,-1ах. 

Для описания ресурсных особенностей 

исследуемого объекта в соответствии с трсбу

оюй по процедуре тшю;юп1ей отраслей ис

пользуется метод кластср1ю1·0 анали:~а. 

Объединение отраслей в кластеры, обес
печивающие 1111ж1~ий и верхний уровень эко

но~rической безопасности, с учетом мирового 
опыта целесообразно осуществлять по следу
ющи1-1 признака.\t: 

• участие в сf)ипансировании и внедр~
нии крупнь1х научно-тсхн~гчсских пporpahfhf, 
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а также произнодство пrодукции с высокой 

долей ;{обашrенной стоимости (наукоемкие); 

• до~1инанты определенного випа ;Jатрат 
для производства продукции отрасли ( матс
риал:ое~fкие, тру дое.r....1киЕ'. капита.тrое~1кие ). 

Динамика нrошводства продукции отрас

лей, входяrцих н соответствуюп~ис кластеры, 

нозволнет обобщенно из:черить обеспечение 

нижнего и uерхнего уровней экономической 

безопасности пrомышленного комнлекса. 

Для определения характеристик уронне

в1]1х И:J~1сне1н1й («сужения~ и 11013ышен:ия бе

зопасности) обrазование кластсrон пrоводит
ся по принципу направленности ннешнсэко-

но~1.ической деятельности - ~)КС11ортоор1-1ен

тиронанные и импортозависимыс. Данный 

нр11нц11п выднинут как наиболее адекватный 

11ля ус~1овий 11нтернапионали:Jации произвол.

ства и «открытой~> эконо~1ики, поекольку они 

обусловливают uозрастающее воздей.ствис 

факторов внешней среды на уровневые со

ставл:яюrпис эконоi\1ической безоттасноt.:ти 

промышленного ко~шлекса. Причем экзоген

ные факторы в период промышленного роста 

преваJrируют над энлогенныi\111. Но лаже u 
период кризиса «Катастрофического типа», 

как покюыuает зарубежный опыт, экзогенный 

фактор играет очень важную ро~тrь .11)1Я 11оuы-

Отраслевые кластеры в структуре промышленности по обеспечению граничных уровней 

экономической безопасности 

Обеспечивающие нижний уровень Обеспечивающие верхний уровень 

I I t 
материалоемкие капиталоемкие трудоемкие ! 

_ ___J наукоемки~~ 

i-1~---0-траслевые кластеры, определяющие изменение уровня экономической б~-зо_n_а_сн~~-т_и __ ~ 
1 

[- ;~сnортоориентированные·--] !--- им~-о-р-т-оз:висимые 

{- Сопоставление динамики национальной промышленности по базам сравнения, 

относимым к внешней среде 

мировой промышленной динамики развитых стран 1 развивающихся стран 

~ Сопоставление динамики отраслей промышленности по базам сравнения, 

относимым к внутренней структуре 
1 .. __ 

Выбор уровневой характеристики экономической безопасности 

Измерение нижнего уровня 
экономической безопасности 

Го~~нка возможности 
возникновения 

i кризисной ситуации 

1 в планируемом периоде 

Оценка 

степени 

опасности 

кризисного 

! состояния 

- ~-

Измерение верхнего уровня 

экономической безопасности 

Оценка производственного 

потенциала, включая 

ресурсную, инвестиционную 

и инновационную 

составляющие 

1 Оценка скорости 
накопления 

, факторов будущего 
1 развития 

Рис. 1. J-'крупн~нная 11ро1lедура из~tерепия эконuмическо1'-'1 

безопасности промышленного комплекса. 
Исrпичник. Собственн<J.я ро.3работко.. 
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шсния уровня экономической бсаопасности 
щюмыш.'lенного комн;1екса [2; 8; 9J. Однако 
хозяйственная практика показывает, что су

щестuу1от отрасv111, которые 110 cuo111\1 особен
ностя.\·1 ~1огут бытn включены как в к"11астер 
экспортоориентированных, так и в кластер им

портозан11сиА1ых. Дд.н это1·0 случан нредус!\.1ат

р11вается вариант образования к.ттастера ~от
рас ... 1ей. С.\1ешан11ого ти11а». l1x в.т1иян.ие на 

уровневые характеристики эконо~rической 

безопасности 11ро.rv1ыш.11е11ного КОl\1п ... 11екса оп
рсдс,1ястся значи,юстью их вклада в созда

ние п накоп"1с1-н-1е напиона...11ьного богатства, а 
также участиб1 в формировании производ

стве1в1ого 11отенц11а...1а ра:~вития обп~ества. 

Примените.1ьно к особенностям про~1ыш
.1енного ко,т,1скса Республики Беларусь фор-
1\tирование отраслевых КJ1астеров в соотвст

ствин с пред ... 1оженной прот{слурой для уров
невых измерений целесообразно осуществлять 
по пр111-lц11пу внутриотрасJтсвой до~1ина11ты .11 
r-.1акс111\1у:\1а пп отноптению к нсJт:ич11не, ~уста1-10-

в11вшейся по ПР°'•!Ышленности структуре зат

рат. Выбор объясняется содержательностью и 
1 шформапионной достоверностью периодичсс

к11 11у6л1-1кус:\п)тх н стране статистических об-

зоров. lla их оснонt' н 11pol\-tLIIll)Ie1111ocти Рсс-
11уnлики Беларусь выделены отраслевые кла
стеры, обеспечивающие эко1101\-~ическу10 бе:10-
насность нижнего и верхнего уровней (табл. 3). 

Анализ «ресурсоемкости~ отраслей но

казыuает, что для прОJ\fЬIПI}ТСННОГО KOMTT}JCKCa 

Республики Беларусь наиболее значимыми 
являются материально-сырьевая база и соци

альная база (трудовые ресурсы). Соответ
ственно воспроизводственный контур Респуб
лики Беларусь формируется в основно~1 по 

направлению обеспеченности следующими ре
сурсами.Во-первых, материально-сырьевьши 

ресурсами материалоемких отраслей (нижний 

уровень эконо~шческой безопасности). Во
вторых~ трудоnыrv~и ресурса:\111 высокого ка

чества и тсхнико-техноJ1огическиl\t:И ресурса

ми (nерх1111й: уровень эконоrvrической безопас
ности). Учитывая низкий уровень беэрабо
тицы в стране [12], можно сделать вывод: Чб! 
выше вклад кластера наукоемких отраслей в 

формирование продукции нромышленности 

Республики Беларусь, тем выше уровень эко
номической безопасности про~~ышленного 
ко~1плекса. Распредел:енис отраслевых клас

тероn но шшравлснию «эксттортоориентиро-

Таблица 3 
Отраслевые кластеры в обеспе•1ении эконо:\-1ической безопасности 

про1иышлснноrо комплекса Республики БеJ1арус1~ 

Отраслевые кластеры, обеспечивающие уронни экономической безопасности 

Нижний Верхний 

Материалоемкие Капиталоемкие 
Трудоемкие отрасли* Наукоемкие отрасли** 

отрас_1и* отрасли* 

Хиt.,1ическая и Jlесная, 

'Го11:1ив11ая (R0~1) 
нефтехи~п1ческая деревообрабатынающая и 1\.1аr11и11острое11ие 

прОJ\fьпнленность целлю:1озно-бумажная и мстю1:1ообработка 

! (8%) (19,2%) 

Пищевая (79,8<}~) 
Электроэнергетика Jlсгкая 

Черная металлургия (7,3%) (19,1%) 

Черная 

'1епmлургия (77%) Машинос1роснис 
Микробиологическая ' Топливная (5,8%) и ~еталлообработка 

Строите.1ьнь1х (17,7%) 
промышленность 

1 

материалов 

(60,4%) 

"' В скобках приnел:ена лп.1я затрат в производстне вродукции отрасли. 

"'* К наукоемким отнесены отрасли, фино.нсируюшне проведение HlIOKP n размере пс менее 10% от 
себестоимости nрол:укr1ии. 

lirmoч11uк. Собственная разработка нu данным l10J. 
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на1IIп)1с-и:\1rтортозаниси~1ь1с», которые обус

ловливают изменение уроuней :жономичес-
u ~ 

кои ое:-нн1асности гтромьнrитснного комплек-

са, целесообразно осуществлять по показате

}IЮ наибольшего удельного веса соответствен

но в товарной структуре экспорта и импорта. 

Так, напр1шср, применительно к проуrыщлен

ному комплексу Республики Беларусь, по 

состоянию на 2003 г. в товарной структуре 

экспорта выделены следующие основные от

раслевые кластеры (табл. 4 ). 
Выделение кластеров по внещнеэкономи

ческо11: зависимости осу1цествлено на основе 

данных о структуре экспортно-импортных опе

раций в разрезе отдельных товарных групп. 

Анализ табл. 4 показывает, что распределение 
кластеров носит достаточно условный харак

тер, посколы.-у большинство отраслей относят

ся как к экспортоориентированным, так и к 

импортозависимым. Это означает, что попол

нение ресурсного потенциала Республики Бе

ларусь и соответствующего уровня экономи

ческой безопасност11 зависит от «экзогенных 
факторов» и осуществляется преимуществен

но при привлечении внещних доступных для 

использования ресурсов. Иначе говоря, но µе

сурсно!'v1у аснекту в Реснубликс Беларусь поп;
псрживастся рат1иональнnтй уровенh безопас

ности. Однако оценка по параметру устойчи

вости данного уровня показывает, что харакге

ристика является от11осител1)11ой, поскольку 

внутренних источников для длительной под-

держки сложивщихся отраслеuых нронорций 

у страны не /~;остато1 1110. 

Измерение динамической составляющей 

уровня эко1iоr...111ческой беаопас11ости 11роr...1ь1ш

ле1111ого комплекса РсСТТ)'блики Беларусь по 
сопоставительным оценкам, относимым к внещ

ней среде, показывает, что, но-первых, иr...1еет 

f\..fecтo зr1ачитеJ1ьный его отрыв по отношению 

к складывающейся динамике мирового раз

вития. Во-вторых, темпы промыщленного раз

вития Беларуси заданы отраслью машиностро

ения. Если учесть, что данная отрасль включе

на в кластеры трудоемких и наукоемких от

раслей и доли продукции отрасли в товарной 

структуре экспорта и импорта отличаются 

незначительно, то это дает основание для сме

щения оценки уровня экономической безопас

ности в сторону характеристики «сужающая

ся безопасность». Косвенное подтверждение 

такая предварительная оценка получает при 

сопоставлении степени физического износа 

основных фондов в данной отрасли в размере 

65,8% с предкризисным пороговым индикато
ром в 60-70% [11. С. 221-222; 12]. 

Таки~~ образт"r, проведенное в соответ

стuии с нpeд.пoжeIIIIЬif\..1 !'v1СТО/J;ОЛОГИЧССКИМ ттоп;

хо,-щм изу1срснис уровня экономической безо

пасности промыщленного комплекса Респуб

лики Беларусь позволило сделать IJыIJoд, что 

но ресурсному аснекту поддерживается раци

ональный уровень безопасности. Однако в слу
чае отраслевой трапсфор~шции достигнутый 

Таблица 4 
Рас11редеJ1ение осноин1:.1х отраслеи1~1х кластеров 

по признаку внешнеэкономи"-1еской зависимости* 

Отраслевые кластеры 

зкспортuориснтированныс импортозависимые 

Машиностроение и металлообработка (24,4о/о) Топливная промын1ле111rость (27o/u) 

Химическая и нефтехимическая 
Машиностроение и металлообработка (24о/о) 

промышленность (16,9% )* * 

Черная металлургия (8,6~1о) 
Химическая и нефтехимическая промыш.1енность 

(13,7%)** 

Jierкaя промышленность (5,7о/о) .Jiегкая промышленность (2, 9о/о) 

~1есная, деревообрабатывающая и целлюлозно-
Черная металлургия (11,9%) 

бумажная промышленность ( 4,4%) 

* В скобках приведена доля продукции отрасли в товарной структуре соответственно экспорта и импорта по 
состоянию на 2003 г. 

** Пк.1ючая химические волокна ИНfJТИ. 

11сточ11ик. Спбстnеппая разрабnтка по ла11ПhТЧ [9. l-:.137; 10]. 
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уровень экономической безопасности может 
быть изменен в сторону его сокращения, по
скольку внутренних источников лля длитель

ной ноддержки сложившихся отраслевых про

портщй у страны еще нс достаточно. 
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