
разнообразная и развитая система :местного управления, чем в Древ

ней Греции. Определяющую роль в этом процессе играли правите

ли Древнего Pи:.v.i:a. 

А.В. Мещанинов 

БГЭУ (Минск) 

ПОНЯТИЕ ВНЕШНЕТОРГОВОГО ДОГОВОРА 

2 октября 2008 г. вступил в силу Указ Президента No 178 «0 по
рядке проведения и контроля внешнеторговых операций» (далее -
Указ No 178), замепивший Указ Президента «0 совершенствовании 
порядка проведения и контроля внешнеторговых операций>) от 

04.01.2000 г., .№ 7 (далее - Указ .№ 7). 
Отметим, что в белорусском праве де<]_Jиниции внешнеторгового 

договора содержались ранее в Указе N!! 7, а теперь соответственно 
в У1{азе No 1 78. Ни один из ипь1х актов белорусского законодатель
ства не регулирует данное понятие. 

Под внешнеторговым договором в соответствии с Указо:.v.~: No 178 
понимается договор между резидентом и нерезидентом Республики 

Беларусь, предус:.v.~:атривающий возмездную передачу товаров, ох

раняемой ип<lJормации, искл1очительных прав па результаты ин

теллектуальной деятельности, выполнение работ, оказание услуг. 

По нашему мнению, определение внешнеторгового договора, 

содержащееся в Указе No 178, порождает ряд правовых пробле:.v.~:. 
В частности, Я.И. Функ выделяет следующие проблемные момен

ты. Во-первых, законодатель рассматривает в качестве внешнетор

гового договора исключительно договор между субъектами разных 

государств. В силу этого договор между субъектами (резидентами) 

Республики Беларусь, связанный, например, с иностранным объ

еI{ТОМ, в частности с имуществом, которое располагается па терри

тории ипостраппого государства, пе рассматривается закоподате

ле:.v.~: в качестве внешнеторгового договора. Во-вторых, для того, 

чтобы договор был внешнеторговы:.v.~:, он обязательно должен носить 

возмездный характер. Таким образо:.v.~:, договор ссуды или дарения, 

или безвозмездного храпения, или безвозмездного поручения, со

вершаемый между резидентом и нерезиденто:.v.~:, белорусски:.v.~: пра

во:.v.~: в :качестве внешнеторгового договора не определяется. В-треть

их, понятие внешнеторгового договора в белорусском праве никак 

пе связано с пересечением товаром (работами, услугами) границы 

Республики Беларусь, а значит для признания договора внешне
торговы:.v.~: неважно, пересек товар (работа, услуга) границу Респуб-
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лики Беларусь или пе·1·. И, наконец, в-четвертых, в силу особенно

стей определения предмета договора в белорусс1<ом праве под поня

тие внешпеторгового договора, как укаэано выше, пе подпадают 

договоры аренды (иные договоры, предметом которых ие являются 

товар (работа, услуга), охраняемая информация, исюпочительпые 

права па реэультат интелле1«гуальной деятельности). 

Приведеппый в предыдущем абэаце вывод в своей основе имеет 

следующие положения. 

На протяжении достаточно длительного периода в а1<тах бело

русского эа~<011одательства и правоприменительной пра~<тю<е дого

вор аренды рассматривался как раэновидпость договоров на ОI<аэа

пие услуг, исходя иэ того, ч·1·0 передача арепдода·геле:vr имущес·1·ва 

арендатору во временное воэмеэдпое владение и польэовапие явля

ется фактически видо:vr 01<аэа~шя услуг со стороны арепдода·1·еля 

арендатору с оплатой последним даппых услуг. 

Даппый подход объяснялся тем, что арендная плата примепи

телыю к цепам (тарифам) па ·1·овары (работы, услуги) наиболее 

блиэ1<а имеппо I< цепам на услуги. 
Одна1<0 приведенная точ1<а эрепия пе баэировалась па положе

ниях гражданского эаконодательства Республики Беларусь, кото

рое пю<огда пе расс:vrа·гривало договор аренды l<aJ< раэповидпость 
договора на окаэание услуг. Это объяспяется тe:vr, что договор арен

ды всегда относился к договора.-.r, связапны:vr с передачей имуще

ства в польэовапие. Что же 1<асается договоров па 01<аэание услуг, 

то, папри:vrер, дейс·1·вующий Граждапс1шй 1<оде1<с Республи1<и Бе

ларусь (далее - ГК РБ) договоры nоэ:vrеэдного 01<аэа~шя услуг 

(ст. 733) определяет как договоры, по которы:vr исполнитель по за
данию эа~<аэчика обяэуе·1·ся совершить определенные действия или 

осуществить определенную деятельность. Несмотря па то, что 

гл. 39 «Воз:vrеэдпое 01<аэапие услуN ГК РБ пе распространяется на 
договор подряда, договор па выполнение паучпо-исследователь

ских, опы·1·по-1<опстру1<торс1<их и технологических работ, договор 

перевоз1<и, договор транспортной ::Jкспедиции, договор баш<овс1<ого 

вклада (депозита), договор ба~шовского счета, договоры в сфере 

расчетных отношений, договор храпения, договор поручения, дого

вор комиссии, указаппые договоры, за исключением первых двух, 

которые свяэапы с выполпением рабо·1·, и договор перевозr<и, I<ото

рый иногда квалифицируют ка~< договор, связанный с выполнени

ем работ (хотя, если исходить из точного ·1·ол1<ова~шя положений 

ГК РБ, оп все-таки относится I< договорам, предметом которых яв
ляются услуги), традиционно расс:vrатривались и рассматрива~отся 

ка~< договоры, связанные с оr<азапием услуг (предметом I<оторых 

являются именно услуги) . 
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С точки зрения правовой природы отношений, безусловно, тож

дества между договором аренды и договорами на оказание услуг 

не наблюдается. Скорее проблема присутствует при разграничении 

договоров, связаннь1х с ОI{азапием услуг, и договоров, связанных 

с выполнением работ. 

Возвращаясь к разграничению договора аренды и договоров на 

ОI{азание услуг, следует отметить, что п. 1 ст. 1 ГК РБ, в I{отором 
дается деq)иниция предпринимательской деятельности, в качестве 

характеристики такой деятельности указывает на то, что она долж

на быть связана с систематическим получением прибыли: от поль

зования имуществом; прода."Ки вещей, произведенных, переработан

ных или приобретенных соответству1ощими лицами для продажи; 

выполнения работ, если эти работы не используются для собствен

ного потребления; оказания услуг, если :JТИ услуги пе использу1от

ся для собственного потребления. 

Таким образом, законодатель тем самым подчеркивает, что 

пользование имуществом, в том числе и передача его в пользование 

иным лицам, не тождественно оказанию услуг, так :как основу ус

луги составляет действие лица, оказывающего услугу, причем дей

ствие связано с разнообразпь1ми (lJизическими процессами, и все 

эти процессы объединяет одна цель - польза (интерес) заказчика 

услуги. 

~:::1то же I{асnется nрепды, то здесь мы также можем пабл1одать 

некое первоначальное действие, связанное с передачей имущества 

в пользование. Однако в отличие от услуги это действие всегда свя

зано с неким предметом :материального :мира, который передается 

одпи:м лицо:м другому. По:Jто:му говорить о том, что арендодатель 

путем передачи имущества в пользование сам осуществляет :ка:кую

то деятельность в пользу арендатора нельзя, так I{aK соотnетству10-
щую деятельность по использованию имущества осуществляет уже 

именно арендатор, причем прежде всего в своих собственных инте

ресах, и тем са:мым первоначаJ1ьно совершенное определенное дей

ствие со стороны арендодателя - передача имущества арендатору 

(которое :может показаться разновидностыо услуги) - нивелирует

ся тем, что основную деятельность с данным имуществом осуще

ствляет именно арендатор. 

Возникает проблема практического свойства, связанная с тем, 

что законодатель в Указе No 178 допустил вОЗ)llОЖность зачета 
встречных однородных денежных требований, вытекающих из дву

сторонних внешнеторговых договоров. В :Jтой ситуации, т.е. в слу

чае непризнания внешнеторгового договора аренды между рези

дентом и перезидентом с точки зрения белорусского права, нельзя 

будет провести зачет между указанными лицами в части денеж-
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пь1х обязательств по договору арепды, например договору н:упли

продажи. 

Такие правовые проблемы возникают при действующем опре

делепии впешнеторгового договора закоподателем. 

А.И. Мозжухина 

БГЭУ (Минск) 

ПРОБЛЕМА ВВЕДЕНИЯ ИНСТИТУТА 

АДМИНИСТРАТИВНОГО ПРАВОСУДИЯ 

В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ 

Наряду с очевидными проблемами правотворчества особое мес

то занимает вопрос о защите прав человен:а. Для улучшения про

цесса защиты прав человека сразу после осуществления судебной 

рес:рормы белоруссн:ие 1ористы подняли вопрос о выделении из I{ОМ

петенции общих судов категорий дел, вытекающих из администра

тивпых правоотпошений, создании специализированных органов 

административной юстиции. Она осуществляется либо специаль

пыми судебпыми подразделениями, либо судейской специализаци

ей в рамках оргnнов исполнительной власти, либо в рамках судов 

общей 1орисдИI{ЦИИ. Есть и смешапные <Рормы, I{огда допусн:ается 

отправление административной 1остиции I{aI{ судами общей 1орис
ДИI{ЦИИ, та1{ и специаJ1ы1ыми административными судебными ин

станциями. 

В Республи1{е Белnрусь закреплена «общесудебная» модель ад

мипис·1·ративпой 1остиции. Это означает, что админис·1·ративные 

споры рассматрива1отся в рnмках общих (хозяйственных) судов, 

что предусмотрепо 1.'рудовым 1<оде1<сом Республики Беларусь, За

коном Республики Беларусь «0 судоустройстве и статусе судей» 
от 26 июня 2006 г., М 139-3. В системе общих судов районный (го
родс1<ой) суд рnссматривnет в пределах своей I{Омпетенции в каче

стве суда первой инстанции дела об административных правона

рушениях; областпой (МинсI{ИЙ городСI{ОЙ), БелоруссI{Ие военные 

суды: рассматривают в пределах своей компетенции дела об адми

пистративных правонарушениях в поряд1{е надзора; Верховный 

Суд возглавляет систему общих судов и является высшим судеб

пым оргапом, который уполпомочен рассматривать дела об адми

нистративных правонарушениях; Высший Хозяйственный Суд осу

ществляет правосудие путем разрешения споров, в том числе и ад

министративных. Тnким образом, мы видим, что рассмотрение 
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