
узаемаадносiн а краiнамi Захаду i Расiяй:. Тыя прапановы, што акрэслiу 

1. Абдаiраловiч, знай:шлi практычнае прымяненне 9 сучаснай: шматвек
тарнай: пал1тьщы Рэспублiкi Беларусь. 

У сваiм творы аутар рааважае над паняццем «форма•. ~н сцвяр
джае, што формы жыцця аамест таго, каб служьщь чалавеку, маюць сi

лу валадаць над iм, сцiскаючы i аатрымлiваючы яго духоуныя iмкнен
нi. Формы жыцця, нагадвау 1. Абдзiраловiч, творьщь народ, асабiсты 
чалавек. Чалавецтва стварае роаныя формы жыцця ад сям'i да даяржа

вы. Але з цягам часу, калi яны «мяртвеюць•, то пачываюць спiскаць, 
душьщь нашу свабоду асоб . Замест таго, каб служыць чалавеку у яго 
жыццёвых патрэбах, форма пачынае кiраваць чалавекам , аацiскаючы 

сваёй уладай: праудаiвае чалавечае жьщцё. 1. Абдаiраловiч быу упэуве
ны, што патрэбна лiючаяся, змеиная форма, заусёды адпаведная жыц

цёвым праявам . Беларускi мыслlцель быццам прыадкрыу шылъду бу

дучывl i сурочыу распад СССР, якi ператварыуся з цягам часу у "мёрт

вую • форму чалавечага жыцця. Думка 1. Абдаiраловiча аб тым , што 
адаiнай падставаю грамадскаi1 творчасцi беларускага народа а'яуляец
ца суверэнная дзяржава, бо <спад чужацкlм панаваннем мы ахвяраваны 

на дэградацыю•, анай:шла сваё адлюстраванве пры пабудове самастой

най: i неаалежнай: Рэспублiкi Беларусь. Канстытуцыя 1991 г. арт. 27 
аапвердзiла наступнае: аабеспячэнве правоу i свабод грамадзян з'яуля

ецца най:вышэйшай: мэтай: дзяржавы. Такiм чынам, дзяржава - гэта 

такая уста.нова, у якой кожная асоба мае магчымасць актыУна развi

вацца, адчуваць сябе аабяспечанай: i тварыць. СаnрауднаИ падставаИ 
жьщця, паводле 1. Абдзiраловiча, можа быць толькi творчасць. Твор
часць на кожным кроку: у штодзённай працы, у с,ямейвых адносiнах, 

грамадзявскiм руху . Толькi тады жьщцё не будзе сцiскаць форма, i ча
лавек здаволiць сваё прыроднае iмквенне бъщь тварцом . «Творачы -
зруйвуем•. 

Такiм чынам, беларускi народ у канцы мiнулага стагоддая, у сувязi 

з абвяшчэнвем дзяржаунага. суверэнiтэту, атрымау магчымасць вяр 

нуцца на свой «адвечвы шлях•. 

С.Ю. Денис 

Академия управления при Президенте Республики Беларусь (Минск) 

СУДЬБА ИНСТИТУТА ПРИДАНОГО 

В ЧАСТНОМ ПРАВЕ 

Семья в древнейший период римской истории представляет тип 

промежуточной, патриархальной семьи, объединявшей под властью 

главы семьи (pa.terfaшiliaв) жену, детей, других родственников, кабаль

ных, а. также рабов. Имущественные отношения еупругов различались 

в зависимости от формы заключения брака. При заключении брака 
с властью мужа (c11m mюш) все имущество жены переходило к мужу. 
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При заключении брака посредством брачного соглашения (siнe millш) 

в семье действовал принцип раздельности имущества супругов. Так 
независимо от формы заключения брака на особом правовом положе

нии находились две категории брачного имущества: приданое и брач

ные дары. 

Приданое (dos) представляло собой материальный дар супругу со 
стороны семьи жены для возмещения его расходов в браке по содержа

нию супруги. Передача приданого, как правило, составляла особый об

рядовый акт либо оформлялась особым документом отдельно. Счита

лось, что сохранение приданого в целости - в интересах не только 

семьи, но и сообщества. 

Приданое было двух видов: 1) установленное отцом (редко - ма

терью) жены; 2) из других источников, в том числе самой невестой, если 
она была persoнa sui iuris, а также третьим лицом. Приданое состояло 
из самого разнообразного имущества и имущественных прав (телесные 
вещи на праве собственности, право на чужие вещи и т.д.) . В Дигестах, 

к примеру, указано положение, которое фиксирует установление при

даного: «dos aut datur aut clicitur aut promlttitur» (приданое устанавли
вается посредством передачи, обещания или отказа) . Dos могло возни

кать как до совершения, так и после совершения брака. 
Приданое передавалось традипионной передачей, а также по праву 

на основании стипуляции, цуссий по требованию. Правовой режим 
приданого был различным. В древнереспубликанский период приданое 

после заключения брака переходило в собственность мужа или домо

владыки и оставалось у них после развода. 

В классический период (первые 3 века н.э.) приданое получает спе
циальную регламентапию. В течение брака муж является собственни
ком приданого, принципиально имеющим право распоряжения этим 

имуществом. В случае прекращения брака происходила реституция 

приданого . 

В постклассическом праве действовало правило: муж всегда возвра

щает приданое, если он не является наследником жены. Жена и ее на

следники получали приданое полностью. Жена имела право на винди

капионный иск по отдельным предметам приданого. Для обеспечения 

реституции приданого была введена генеральная ипотека на все иму

щество мужа. 

Нужно отметить и тот факт, что жена имела право на получение clos 
по прекращению брака. Если в состав приданого входили вещи, куп
ленные у несобственника и отобранные у мужа по эвикции, то она име

ла право требовать от продавца возмещения убытков. В процессе супру

жеской жизни жена могла иметь свое собственное имущество (parapl1e r
нa), муж на него не имел никакого права. 

В современном обществе институт приданого не имеет места. По 

в соответствии со ст. 26 Кодекса о браке и семье имущество, принадле

жавшее еупругам до ветупления в брак, а также полученное ими в пери

од брака в дар или в порядке наследования , является собственностью 
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каждого из них. В отношении такого имущества каждый из супругов 

самостоятельно осуществляет правомочия владения, пользования и 

распоряжения. 

В настоящее время обыденное понятие «приданое» можно тракто

вать, только используя категорию «дарение» в гражданском праве 

(ст. 543 ГК РЕ). 
Таким образом, институт приданого, нужно заметить, прошел 

сложный путь становления и развития, но на современном этапе утра

тил свое принципиальное значение. 

Е.Н.Дидык 

ЧГУ им. П. Могилы (Николаев) 

ДЕКЛАРАЦИИ О ГОСУДАРСТВЕННОМ СУВЕРЕНИТЕТЕ 

РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ И УКРАИНЫ 

В КОНТЕКСТЕ РЕФОРМИРОВАНИЯ 

СУДЕБНОЙ ВЛАСТИ 

Декларация о государственном суверенитете Республики Беларусь 

была принята 27 июля 1991 г. Фактически нормы Декларации являют
ся основополагающими для Конституции Республики Беларусь и дру

гих законодательных аRтов. Ilo в то же время ими заRрепляются лишь 
основы <Рункционирования всей государственной системы. Подразуме

вается, что в результате развития различного рода взаимоотношений 

(как внутренних, так и внешних) в дальнейшем необходимым будет ре

{рормирование порядка организации, системы и объема полномочий ор

ганов власти, расширение регламентированных прав и свобод человека 

и гражданина. 

В широком смысле под конституционным процессом подразумева

ют всю деятельность высших органов государственной власти, протека

ющую в Ч>ормах, установленных нормами конституционного права. 

Согласно ч. 3 ст. 7 Декларации о государственном суверенитете Респуб
лики Беларусь, разграничение законодательной, исполнительной и су

дебной власти является важнейшим принципом существования Респуб

лики Беларусь как правового государства. Данный принцип необходим 

для обеспечения более э<Р<Рективного решения вопросов, отнесенных 

к полномочиям отдельных органов государственной власти, а также ис

ключения возможности узурпации данной власти. Также этот принцип 

регламентирован и Декларацией о государственном суверенитете Укра

ины. Если рассматривать конституционные процессы в Украине и Бе

ларуси, тu следует отметить их подобие. Во-первых, данные государства 

возникли на постсоветской основе, а во-вторых, между ними существу

ют наиболее тесные культурные, социальные, экономические и полити

ческие взаимоотношения. 
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