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Историография отечественной экономи-
ки природопользования в системе экономичес-
ких наук насчитывает всего несколько десяти-
летий. Однако начало исследованию взаимо-
связей экономики и окружающей среды было
положено значительно раньше, ведь впервые
пределы роста человеческой цивилизации,
обусловленные природным фактором, обосно-
вал еще Т. Мальтус на рубеже 18-19 вв. Ста-
новление же экономики природопользования
как отрасли экономической науки пришлось
на 1960-е гг., а уже в 1970-е гг. в ряде эконо-
мических вузов СССР преподавалась учебная
дисциплина с таким названием, что свидетель-
ствовало о признании ее важного теоретичес-
кого и прикладного значения.

На Западе наука «Environmental
Economics», название которой переведено на
русский язык как «Экономика природополь-
зования», является одним из направлений
экономической теории. Это логично, посколь-
ку Economics, как известно, - это экономи-
ческая теория (в прежней трактовке - поли-
тическая экономия). В последние годы и в
научных кругах России появились сторон-
ники именно такой интерпретации экономи-
ки природопользования: в своих монографи-
ях и учебных пособиях для высшей школы
[1; 2; 3 и др.] они развивают основные поло-
жения неоклассической экономической тео-
рии применительно к процессам взаимодей-
ствия общества и природной среды. Эти ра-
боты в значительной мере отражают дости-
жения современной западной научной мысли,
расширяют научно-теоретический кругозор
будущих специалистов-практиков и пред-
ставляют несомненный интерес для всех эко-
номистов-экологов. Однако русскоязычное
словосочетание «экономика природопользо-
вания» семантически ассоциируется с дру-

гими аналогичными научными направлени-
ями конкретной экономики, исследующи-
ми хозяйственный механизм различных ее
отраслей и сфер, - экономикой промышлен-
ности, сельского хозяйства, транспорта, сфе-
ры услуг и т. п. В силу этого теоретическую
дисциплину, оперирующую категориями
«Environmental Economics», логичнее, на наш
взгляд, именовать «Экономической теорией
природопользования» или «Макроэкономи-
кой природопользования».

Т. Титенберг, автор американского учеб-
ника «Экономика природопользования и
охрана окружающей среды» [4], также счи-
тает, что экономика природопользования -
дисциплина как теоретическая, так и при-
кладная, не только разрабатывающая фун-
даментальные принципы эколого-экономи-
ческого анализа, но и обосновывающая эко-
логическую политику государства и конкрет-
ные механизмы эколого-экономического
регулирования.

Отечественная экономика природополь-
зования (родоначальником которой можно по
праву считать академика Т.С. Хачатурова)
изначально формировалась как отраслевое
направление в экономической науке, иссле-
дующее социально-экономические законо-
мерности использования человечеством при-
родных богатств и регулирования отноше-
ний природы и общества. Она обосновывает
и разрабатывает институциональные и при-
кладные организационно-экономические ме-
ханизмы управления природопользованием,
а также методы наиболее эффективного вза-
имодействия общества и природной среды в
целях предотвращения ее дальнейшего заг-
рязнения и истощения, поддержания нор-
мальных условий воспроизводства и жизне-
деятельности человека.



Фундаментальные изыскания в области
экономики природопользования явились от-
кликом на требования времени по разработке
методологии и научно-методическому обеспе-
чению экономического регулирования эколо-
гически устойчивого хозяйствования. Выделя-
ются три периода в развитии отечественных
эколого-экономических исследований после-
дних десятилетий, различающиеся по целям и
задачам в соответствии с нуждами практики:
1) централизованно-плановой экономики
(1960-1980 гг.); 2) экономических реформ пос-
леднего пятилетия существования СССР (так
называемой «перестройки»); 3) перехода к рын-
ку [51.

Первый период характеризовался созда-
нием теоретико-методологических основ эко-
номической оценки природных ресурсов ~и
первым опытом ее практического примене-
ния в планово-проектных расчетах, в учет-
но-аналитических целях (например, при со-
ставлении природных кадастров), при раз-
работке документов перспективного плани-
рования (генеральных схем развития и
размещения производительных сил и т. п.).
В это же время начались исследования по
оценке экономического ущерба от загрязне-
ния природной среды, необходимой для на-
учного обоснования размеров компенсаци-
онных выплат в возмещение нанесенного
ущерба; наметились концептуальные подхо-
ды к оценке ассимиляционного потенциала,
экономического и социального оптимумов
загрязнения, издержек предотвращения заг-
рязнения, определения экономической эф-
фективности природоохранных затрат и т. п.
Эти работы были важны для принятия со-
гласованных решений в хозяйственной и
экологической деятельности, нормирования
качества окружающей среды с выявлением
допустимого диапазона применения с этой
целью экономических методов управления,
обоснования объемов капитальных вложений
в охрану природы, научного обоснования
платности природопользования. Напомним,
что в условиях централизованно-плановой
экономики СССР платежи в сфере приро-
допользования (где они имели место) носи-
ли символический характер и не отражали
ни истинной ценности природных ресурсов,
ни ущерба окружающей среде и экономике
от их деградации и истощения, а трудность

введения реального режима платности при-
родопользования была обусловлена искажен-
ной системой ценообразования в народном
хозяйстве в целом. Это и явилось основной
причиной расточительного использования
богатого природного потенциала СССР.

В период перестройки при подготовке
реформы ценообразования появились новые
акценты в разработке теоретических основ
формирования системы платности природо-
пользования и конкретных методик опреде-
ления ценности природных ресурсов для
установления реальных платежей за их ис-
пользование и загрязнение окружающей сре-
ды. В результате проведения в 1990 г. экспе-
римента по введению этих платежей и реа-
лизации связанных с ними природоохран-
ных мероприятий имело место некоторое
снижение объемов загрязнениий. Однако в
стране не было создано целостного эконо-
мического механизма природопользования,
который бы материально заинтересовывал
хозяйствующие субъекты в ресурсосбереже-
нии и охране окружающей среды. Но в ус-
ловиях административно-командной систе-
мы хозяйствования попытки либерализации
цен не увенчались успехом ни в реальном
секторе экономики, ни в сфере природополь-
зования.

Период трансформационных рыночных
преобразований, происходящих в суверенной
Беларуси, выдвигает перед экономикой при-
родопользования новые задачи, связанные,
в первую очередь, с обеспечением прогресса
в области устойчивого развития. В начале
90-х годов устойчивое развитие было при-
знано моделью будущего белорусского об-
щества, что послужило импульсом для раз-
работки и принятия Республикой Беларусь
одной из первых стран в мире национальных
стратегий устойчивого развития: на период
до 2010 г. (НСУР-1997) и на период до 2020 г.
(2004) [6; 7].

Итоги выполнения заданий НСУР-97
за прошедшие годы, достаточно подробный
анализ которых был сделан автором в [8],
свидетельствуют о безусловной позитивной
значимости этого документа. Практическая
реализация намеченных в НСУР мер по-
зволила остановить спад производства, спо-
собствовала стабилизации положения на
внутреннем рынке, привела к положитель-



ной динамике основных макроэкономичес-
ких показателей, сказалась на оздоровлении
экологической обстановки. Вместе с тем изу-
чение содержания НСУР показывает, что
это традиционный прогнозный документ, на-
целенный на решение насущных социаль-
но-экономических задач, в котором хотя и
уделено внимание вопросам охраны окру-
жающей среды и рационального природо-
пользования, но центральное место отведе-
но достижению устойчивого экономическо-
го роста, что неравнозначно устойчивому
развитию. Устойчивое развитие предпола-
гает в первую очередь улучшение качества
жизни людей с учетом границ несущей ем-
кости экосистем, для чего необходимы су-
щественные экологические ограничения при
принятии любых экономических решений.
Устойчивый же рост означает однонаправ-
ленный положительный вектор изменения
количественных характеристик (увеличение
объемов производства, рост ВВП и т. п.), в
то время как устойчивое развитие допуска-
ет отступление от такой динамики в пользу
обеспечения и сохранения качественных ха-
рактеристик «неэкономического» свойства
(состояние природной среды, здоровье на-
селения и т. п.). Справедливым в целом
представляется и утверждение, что устой-
чивое развитие отличается от традицион-
ного экономического развития более жест-
кими ограничениями экологического харак-
тера. Исходя из этого и новая НСУР на
период до 2020 г. не вполне отвечает крите-
риям стратегии устойчивого развития. Ско-
рее, это документ, прогнозирующий созда-
ние предпосылок для выхода на стартовые
позиции по пути продвижения к устойчи-
вому социально-экономическому развитию.
Разработчикам, как и в первой НСУР-97,
ие удалось выработать систему комплекс-
ных (интегральных) индикаторов, консоли-
дирующих три компонента устойчивого раз-
вития: экономический, социальный, эколо-
гический. Но без таких индикаторов невоз-
можно создать действенную систему
мониторинга устойчивого развития (ее со-
здание рассматривается в конце документа
лишь в плане постановки вопроса). В
НСУР-2020 опять предлагается перечень
разрозненных показателей по каждой из
трех сфер (например, ВВП на душу населе-

ния, ожидаемая продолжительность жизни,
уровень антропогенных нагрузок и т. п.),
прогноз которых и анализ выполнения каж-
дого в отдельности не позволяют оценить
степень устойчивости (а не темпов роста!)
социально-экономического и экологического
развития страны. Создание системы мони-
торинга устойчивого развития требует даль-
нейших исследований, обобщения накоплен-
ного международного опыта в этой облас-
ти, адаптации зарубежных методик по оп-
ределению интегральных показателей,
установлению их пороговых значений и т. д.
Для выполнения этой работы, безусловно,
требуются знания и компетенция эконо-
мистов-экологов.

Накопленный багаж научных знаний
позволяет экономике природопользования
внести свою лепту в обеспечение экологи-
ческой составляющей устойчивого развития,
поскольку в условиях формирования рыноч-
ных отношений экономические инструмен-
ты становятся приоритетными в регулиро-
вании экологоориентированной деятельнос-
ти. Положительная динамика показателей в
сфере природопользования, наблюдавшаяся
в последнее десятилетие в Беларуси, в зна-
чительной степени связана с формировани-
ем его экономического механизма, и в пер-
вую очередь с введением платности природ-
ных ресурсов и загрязнения окружающей
среды. Платность природопользования дол-
жна экономически стимулировать природо-
охранную деятельность предприятий, обес-
печивать формирование централизованных
источников финансирования охраны и вос-
производства природных ресурсов, отражать
учет природного фактора в составе произ-
водственных затрат и результатов, в дохо-
дах и расходах предприятий и регионов, спо-
собствовать изъятию дифференциальных
доходов рентного происхождения, компен-
сировать ущерб владельцу природных ресур-
сов при их выбытии из сферы традиционно-
го использования, хотя бы частично возме-
щать ущерб реципиентам от загрязнения и
истощения окружающей среды и т. д. Ана-
лиз сложившейся в последние 15 лет систе-
мы платности природопользования в Бела-
руси показывает, что ее функционирование
способствовало определенной активизации
природоохранной деятельности в стране.



Однако пересмотр ставок платежей в тече

ние долгого времени отставал от темпов ин

фляции, что привело к уменьшению поступ

лений средств как в местные бюджеты (за 
добычу природ11ых ресурсов), так и в бюд
жетные фонды охраны природы (за загряз

нение окружающей среды). Административ

ными усилиями (путем единовременного 

многократного повышения ставок налога в 

2001 г.) удалось переломить эту тенденцию, 
однако едва ли можно говорить об оконча
тельном решении данной проблемы. В соот
ветствии с Законом Республики Беларусь от 
31.12 2005 г. ~о внесении изменений и до

полнений в некоторые законы Республйки 
Беларусь по налоговым и бюджетным во11-
росам», начиная с 2006 г. был изменен поря
док начисления сумм экологического нало

га, которые теперь будут индексироваться с~ 

использованием коэффициента, установлен
ного законом Республики Беларусь о бюд
жете на очередной финансовый (бюджетный) 
год при сохранении размера установленных 

Указом Президента Республики Беларусь от 
15.06 2005 r. ставок налога. flредполаrается, 
что этот коэффициент (в 2006 r. он состав
ляет 10%) соответствует уровню планируе
мой инфля1tии, однако закон не позволяет 

изменить его в течение года даже в случае 

форс-мажорных обстоятельств, которые мо
гут привести к отклонению от плана и обес
ценению экологического налога. 

Еще один недостаток сложившейся си

стемы платности природопользования - не

высокий размер первоначально установлен

ных ставок экологического налога и слабое 
в связи с этим его сдерживающее воздей

ствие на субъектов хозяйствования. Эколо
гический налог составляет десятые и даже 

сотые доли процента в себестоимости про
дукции и практически не превышает 0,2-0,4%, 
к тому же компенсируется в ценах на про

дукцию. Естественно, предприятиям выгод

нее заплатить столь небольшие суммы нало
га, чем осуществлять дорогостоящие мероп

риятия по внедрению экологобезопасных 
технологий. Все это требует совершенство
вания методических подходов к определению 

эколоmческих платежей, обусловленных эко
номическими трансформациями последнего 

времени. В свою очередь, изменения в эко

логическом налогообложении должны по-

влечь реформирование всей налоговой сис

темы, поскольку природный капитал, явля

ясь важнейшим фактором развития эконо

мики, не выполняет столь же важной функ

ции в налоговой политике государства. Дав

но назрела необходимость увеличения доли 

природно-ресурсных и экологических плате

жей в совокупных бюджетных поступлени
ях при соответствующем, разумеется, умень

шении других налогов. 

Представляется, что уже настало время 

осваивать и рыночные механизмы регулиро

вания качества окружающей среды путем 

создания рынка прав на загрязнение, кото

рый может стать альтернативой экологичес

кому налогообложению с прису1цими ему 
недостатками (ростом производственных 

издержек, реализацией принципа -«загрязняй, 

но плати*' и, как следствие, снижением эко

логического эффекта и т. п.). В основу реа

лизации рыночного механизма регулирова

ния природоохранной деятельности может 

быть положен метод интернализации вне

шних эффектов, предложенный Р. Коузом, в 

соответствии с которым часть прав собствен
ности на ассимиляционный потенциал при

родной среды передается фирмам в виде раз

решений (лицензий), подлежащих в дальней

шем купле-продаже на рынке. 

Сложившаяся в Беларуси система ли

цензирования природопользования создала 

определенные предпосылки к формирова

нию рынка загрязнений. Следующим шагом 

должна стать разработка методики оценки 
ассимиляционмго потенциала* территории, 

в пределах которой будет функционировать 
рынок, для устаноВJ1ения оптимального или 

предельно допустимого уровня загрязнения 

конкретным веществом. Разрешения на со

вокупный объем загрязнений, соответству
ющий ассимиляционному потенциалу, за

тем будут распределены (бесплатно либо 
через аукцион) в виде лицензий между эми

тентами, которые в дальнейшем смогут про

давать свои права на выброс. Экологически 
благополучные субъекты хозяйствования с 
низкими природоохранными издержками 

могут продать часть своих ли1.~;ензий тем, 

• Под ассимuляционнNМ 11отенциаJ1ом понимается 
способцость природной среды (в количествепцом выраже
цни) к самостоятельному разложению и обезвреживанию 

попадающих в нее токсичных компонецтов). 



кто не в состоянии уменьшить загрязнения
до нормы из-за слишком высоких природо-
охранных затрат, а в итоге суммарный объем
загрязнений на данной территории остает-
ся неизменным. Эффективность такой тор-
говли обусловлена существующими разли-
чиями в затратах предприятий на сниже-
ние одинаковых объемов загрязнений. Тор-
говля квотами на загрязнение считается
наиболее гибким из всех известных мето-
дов эколого-экономического регулирования,
позволяющим сочетать экологические тре-
бования с поддержкой деловой активности
и обеспечивающим последовательное улуч-
шение качества окружающей среды. Апро-
бация рыночных механизмов экологического
регулирования на внутреннем рынке для Бе-
ларуси весьма актуальна, поскольку, явля-
ясь стороной Киотского протокола? рано или
поздно должна будет выйти на междуна-
родный рынок торговли квотами углерода.

Подписание Киотского протокола к Ра-
мочной конвенции ООН об изменении кли-
мата диктует необходимость скорейшей раз-
работки в Беларуси организационно-эконо-
мического механизма реализации государ-
ственной политики по ограничению выбросов
парниковых газов и участию в международ-
ной торговле квотами на выбросы, что так-
же требует привлечения специалистов в об-
ласти экономики природопользования. В
частности, в соответствии с утвержденным
Правительством Республики Беларусь пла-
ном мероприятий по реализации положений
Киотского протокола на 2005-2012 гг., пред-
стоит большая работа по подготовке норма-
тивных правовых актов о торговле квотами
на выбросы парниковых газов, о регистре
учета единиц сокращения выбросов; работа
по созданию проекта стратегии снижения
выбросов и увеличения стоков парниковых
газов и стратегии участия Республики Бела-
русь в торговле углеродными квотами и про-
ектах совместного осуществления.

Переход к устойчивому развитию невоз-
можен без последовательной экологизации эко-
номической деятельности. Актуальными зада-
чами экономики природопользования являют-
ся научное обоснование и методическое обес-
печение эколого-экономической диагностики
организаций, необходимой для количествен-
ной оценки степени экологизации субъектов

хозяйствования и экономики страны в целом.
Оценка степени экологизации на основе сово-
купности индикаторов должна быть встроена
в систему национального мониторинга устой-
чивого развития и ориентирована на создание
объективной информационной базы, которая
нужна для принятия обоснованных полити-
ческих, управленческих и хозяйственных ре-
шений. В целях обеспечения большей досто-
верности и объективности количественной
оценки экологизации необходима разработка
системы обобщенных унифицированных (для
всех иерархических территориальных уровней)
индикаторов, обеспечивающих возможность
сравнения аналогичных процессов в разных
странах и сопоставимых в динамике. Однако
оценивать тенденции экоразвития с помощью
индикаторов возможно лишь при условии ус-
тановления их пороговых значений, ниже ко-
торых могут происходить необратимые разру-
шительные процессы. Для выхода на такой
уровень сравнений необходимы консолидиро-
ванные усилия международной научной об-
щественности в установлении этих пороговых
(критических) величин. В идеале для просто-
ты подобных оценок нужны агрегированные
показатели экологоемкости, подобно интеграль-
ному показателю устойчивого развития, в ка-
честве которого в соответствии с методикой
ООН выступает индекс развития человечес-
кого потенциала (ИРЧП). Но ИРЧП позво-
ляет агрегировать на национальном уровне ос-
новные процессы лишь в социальной и эконо-
мической сферах (продолжительность жизни,
уровень образования, ВВП на душу населе-
ния) и напрямую не отражает экологической
составляющей устойчивого развития. Следо-
вательно, необходимы дальнейшие научные по-
иски в разработке методологии и методичес-
ком обеспечении количественной оценки эко-
логизации экономического развития.

Перечисленные выше задачи - это лишь
немногие из злободневных направлений
практической деятельности и научных ис-
следований экологов-экономистов. Однако
следует отметить, что белорусская научная
школа в области экономики природопользо-
вания находится еще в стадии формирова-
ния и решение важнейших эколого-эконо-
мических проблем требует координации на-
учно-исследовательской деятельности и кон-
солидации усилий немногочисленных



специалистов в данной сфере. Ощущается
необходимость создания в стране координа-
ционного центра, возможно при Минприро-
ды, который бы формировал основные на-
правления эколого-экономических исследо-
ваний, востребованных природоохранной и
хозяйственной практикой, и координировал
деятельность заинтересованных научных кол-
лективов.

Итоги Всемирной встречи на высшем
уровне по устойчивому развитию в Йохан-
несбурге (2002 г.) показали, что мировое со-
общество пока продолжает двигаться по сце-
нарию неустойчивого развития [9]. Вместе с
тем было отмечено, что если воплощение в
жизнь идеи стабильного социально-экономи-
ческого развития, не разрушающего природ-
ную среду и ориентированного на нужды ны-
нешнего и будущего поколений, может ре-
ально произойти в достаточно отдаленной
перспективе, то сам переход к устойчивому
развитию должен начаться в текущем 21 веке.
И важная роль в этом отводится системе об-
разования, поскольку в наши дни именно об-
разование может стать проводником в прак-
тику идей устойчивого человеческого разви-
тия. Не случайно в материалах Саммита в
Йоханнесбурге отмечалась необходимость
качественно новой модели образования, а
десятилетие 2005-2015 гг. было провозгла-
шено «Десятилетием образования в интере-
сах устойчивого развития». В силу сложив-
шихся стереотипов в системе экономическо-
го образования постсоветских государств
реализация идей устойчивого развития не
нашла адекватного отражения в образова-
тельных процессах. В связи с этим как зако-
номерное требование времени и ответ на
дефицит специалистов, способных компетен-
тно решать эколого-экономические задачи в
целях обеспечения устойчивого развития,
можно расценивать открытие в Белорусском
государственном экономическом универси-
тете новой специализации - «Экономика
природопользования». Цель выпускающей
эту специализацию кафедры - подготовка
конкурентоспособных специалистов с новым
экологоориентированным мышлением и фун-
даментальными знаниями экономики, орга-
низации и управления экологической сфе-
рой, необходимыми для решения актуальных
прикладных задач эколого-экономического

регулирования на различных уровнях эко-
номической иерархии. Кафедра экономики
природопользования БГЭУ будет выпускать
экономистов-менеджеров для сферы эколо-
гического управления, которые смогут най-
ти применение приобретенным в универси-
тете знаниям и навыкам на предприятиях, в
организациях, консалтинг-центрах, аудитор-
ских фирмах,, в системе государственного и
местного управления и контроля.

Для совершенствования качества обра-
зования, содействия профессиональному обу-
чению и прохождению практики студентами,
обмена научной, учебно-методической и прак-
тической информацией кафедрой заключены
договоры о сотрудничестве с рядом отече-
ственных и зарубежных организаций: Инсти-
тутом повышения квалификации и консуль-
тирования по охране окружающей среды
Международного центра диалога в области
окружающей среды и развития (г. Магдебург,
Германия); Институтом радиационной безо-
пасности «Белрад» (г. Минск); Белорусским
государственным концерном пищевой про-
мышленности «Белгоспищепром» (г. Минск);
РУП «Институт радиологии» (г. Гомель).
Поддерживаются творческие связи с кафед-
рой экономики природопользования Мос-
ковского государственного университета
им. М.В. Ломоносова, специалистами в обла-
сти экономики природопользования Россий-
ской экономической академии им. Г.В. Пле-
ханова (г. Москва), Сумского государствен-
ного университета (Украина), Центрально-Ев-
ропейского университета (г. Будапешт) и др.
Осуществляется сотрудничество с Минпри-
роды Республики Беларусь в учебно-методи-
ческом обеспечении системы повышения ква-
лификации и переподготовки специалистов,
руководителей, высших управленческих кад-
ров в области использования природных ре-
сурсов и охраны окружающей среды (разра-
ботано и издано учебное пособие «Управле-
ние природопользованием и природоохран-
ной деятельностью», Мн., 2005), а также в
научно-методологическом обосновании и раз-
работке механизмов реализации государствен-
ной экологической политики. С этой целью
были выполнены работы в рамках междуна-
родных научно-исследовательских и консуль-
тативных проектов ПРООН («Содействие
Правительству Республики Беларусь в фор-



мировании и реализации Национальной стра-
тегии устойчивого развития»), TACIS (про-
екты «Помощь Правительству Республики
Беларусь в реализации Национального пла-
на действий по охране окружающей среды и
рациональному использованию природных
ресурсов» и «Содействие реализации эколо-
гической политики и НПДООС в ННГ»),
Всемирного банка (проект «Разработка новых
методических подходов к установлению ста-
вок налогов за ресурсопользование» по гран-
ту ВБ на институциональное развитие при-
родоохранной деятельности) и др. Сотрудни-
ки кафедры принимали участие в разработке
Национальной стратегии устойчивого соци-
ально-экономического развития Республики
Беларусь на период до 2020 г., государствен-
ных программ Республики Беларусь и нор-
мативной базы экологической деятельности
в стране и других научно-исследовательских
и научно-практических проектах.

Вместе с тем нельзя не отметить, что
подготовка высококвалифицированных спе-
циалистов эколого-экономического профиля
сопряжена с рядом трудностей, обусловлен-
ных, в первую очередь, отсутствием отече-
ственного опыта подготовки подобных спе-
циалистов в экономических вузах и необхо-
димого научно-методического обеспечения
дисциплин специализации. Разработка акту-
альных спецкурсов эколого-экономического
профиля (таких, как макроэкономика окру-
жающей среды, научные основы мониторин-
га, экологический менеджмент и аудит, эко-
логическая статистика, экологическая стан-
дартизация и сертификация, эколого-эконо-
мическое моделирование, устойчивое
развитие и др.) требует серьезного изучения
и восприятия опыта стран с прогрессивны-
ми образовательными технологиями в дан-
ной сфере, учитывая ориентацию молодежи
на получение хорошего, конкурентоспособ-
ного образования как средства обеспечения
в дальнейшем успешной карьеры. В то же
время важная задача обучения специалис-
тов в области экономики природопользова-

ния - привить будущему экономисту-менед-
жеру понимание того, что любое хозяйствен-
ное действие отражается на состоянии на-
шей среды обитания и при решении любых
производственных вопросов ожидаемый эко-
номический эффект нужно сопоставлять с
экологическими последствиями. В этом со-
стоит важная не только просветительская, но
и воспитательная функция эколого-экономи-
ческого образования, поскольку для продви-
жения Республики Беларусь по пути устой-
чивого развития необходимо, чтобы каждый
гражданин был сознательным и активным
участником процесса сохранения, умножения
и рационального использования природных
богатств в целях обеспечения нормальных
условий проживания и деятельности насто-
ящего и будущих поколений.
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