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Институциональные преобразования -
новая и сложная задача, стоящая перед эко-
номической наукой, не прошедшая еще дос-
таточной проверки практикой. В связи с этим
возникают теоретические и методологичес-
кие проблемы, а также определенные слож-
ности в решении практических задач фор-
мирования институциональной структуры бе-
лорусской экономики.

Проблемы развития экономической на-
уки обусловлены прежде всего тем, что часто
новые результаты в области теории не иссле-
дуются на предмет их соответствия хозяй-
ственной практике или не находят подтверж-
дения в реальной экономической ситуации.
При этом многие концепции и модели носят
абстрактный характер и не решают какую-
либо народнохозяйственную задачу. Суще-
ствуют и другие трудности исследовательс-
кого процесса. Во-первых, происходит дина-
мичная смена экономической реальности. Во-
вторых, представляется весьма ограниченным
основной инструментарий экономической те-
ории, особенно когда речь идет о его адекват-
ности сущности проблем институциональной
экономики [8].

В связи с этим более интенсивными дол-
жны стать исследования, формирующие це-
лостное видение экономических процессов
и структур. Важнейшие среди них: трансфор-
мация институциональной структуры, целе-
направленное конструирование и постепен-
ное «выращивание» экономических и соци-
альных институтов. Необходимо развивать
новые направления исследований, комплек-
сно анализирующие трансформацию эконо-
мических институтов в переходный период.
В этом смысле институционализм можно счи-
тать наиболее перспективным направлени-
ем современной экономической науки [10].

На протяжении длительного периода
вопрос о концептуальных основах, исходной

методологии и объектах институционализ-
ма остается дискуссионным и вызывает на-
учный интерес.

Изучение проблем рыночной экономи-
ки, трансформации экономических систем,
поиск взаимосвязей политики и экономики,
возможность интерпретации экономических
процессов с помощью социальных, иннова-
ционных, технологических, правовых, соци-
ально-психологических, этических и других
факторов на основе использования интегри-
рованных знаний, разнообразного исследо-
вательского инструментария - эти и другие
особенности теории и методологии инсти-
туционалйзма привлекли внимание ученых,
которые видят свою задачу в изучении струк-
турно-организационных, функциональных и
иных аспектов экономического механизма.

Институционализм прошел сложный
исторический путь своего развития, пережил
несколько этапов, каждый из которых сопро-
вождался обновлением методологии и тео-
ретического основания. Последовательно на
каждом этапе зарождалось соответствующее
самостоятельное направление: старый ин-
ституционализм, новый институционализм
(новая институциональная экономика) и
неоинституционализм (неоинституциональ-
ная экономика).

Общим для всех направлений является
использование исторического подхода к по-
строению теорий и концепций, апробация
теоретических принципов, положений, выво-
дов и обобщений на конкретном эмпиричес-
ком материале. Отличительные особенности
данных направлений состоят в трактовке по-
нятия «институт», в различных подходах к
исходному пункту анализа, в альтернативных
принципах взаимоотношений с неоклассичес-
кой теорией. По мнению американского ин-
ституционалиста М. Блауга, «пытаясь опре-
делить суть институционализма, мы обнару-
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живаем три черты, относящиеся к области
методологии:

1) неудовлетворенность высоким уров-
нем абстракции, присущим неоклассике, и в
особенности статическим характером орто-
доксальной теории цен;

2) стремление к интеграции экономи-
ческой теории с другими общественными
науками, или «вера в преимущества междис-
циплинарного подхода»;

3) недовольство недостаточной эмпирич-
ностью классической и неоклассической те-
орий, призыв к детальным количественным
исследованиям» [1. С. 657].

Современный институционализм - ка-
чественно новое направление экономической
мысли, базирующееся на теоретических
принципах экономического анализа неоклас-
сической школы в части выявления тенден-
ций в развитии экономики, а также методо-
логическом инструментарии немецкой исто-
рической школы в подходе к исследованию
социально-психологических проблем разви-
тия общества. Ему присущи внутренние про-
тиворечия, связанные с неоднородностью и
сложностью структуры институциональных
теорий, что обусловлено различными исход-
ными концептуальными посылками и слож-
ным исследовательским инструментарием.
Данные обстоятельства способствуют суще-
ствованию разных точек зрения на сущност-
ные признаки институционализма, методо-
логические принципы его внутреннего уст-
ройства.

В современном институционализме
можно выделить два направления, характе-
ризующиеся разными подходами к исходной
концепции, методологическим принципам и
исследовательскому инструментарию, науч-
ному мировоззрению, взаимоотношениям с
неоклассической теорией: новый институци-
онализм (новая институциональная эконо-
мика) и неоинституционализм (неоинститу-
циональная экономика).

Представители новой институциональ-
ной экономики Д. Белл, Дж. К. Гэлбрейт,
Г. Мюрдаль, Р. Нельсон, Ф. Перру, К. Пола-
ньи, Г. Саймон, О. Тоффлер, С. Уинтер,
Р. Хейлбронер, Дж. М. Ходжсон и другие ка-
тегорически отвергают методологическую базу
классических и неоклассических теорий. Они
рассматривают экономическую науку в кате-

гориях гуманитарных, естественных и исто-
рических наук, настаивая, что она должна, ско-
рее, толковать хозяйственную жизнь, чем ис-
кать какие-либо универсальные законы и ис-
пользовать формальные методы точных наук.
В его рамках отсутствуют построения иде-
альных экономических систем, а существую-
щие институты сопоставляются в своей ре-
альности не с идеалом, а друг с другом.
Р. Хейлбронер утверждал, что «экономичес-
кая наука, наконец, вышла за узкие пределы
ее прежнего царства - царства производства
и распределения - и может теперь заявить
свои права на обширную территорию, про-
стирающуюся от семейных отношений до
спорта, от антропологии до государственного
права», имея в виду именно новый институ-
ционализм [18].

Сторонники неоинституционализма -
Дж. Бьюкенен, Г. Демсец, Р. Коуз, Д. Норт,
Р. Познер, Г. Таллок, О. Уильямсон и др. -
наоборот, стремятся приблизить институци-
ональное направление к методологическим
стандартам науки, составляющим фундамент
современной неоклассической экономичес-
кой теории. Неоинституционализм находит-
ся в большем согласии с неоклассической
теорией, он, скорее, пытается расширить ее
возможности за счет обращения к анализу
экономических институтов. Основное вни-
мание уделяется исследованию прав соб-
ственности и трансакционных издержек. Та-
кая позиция обусловлена близостью мето-
дологических оснований неоклассики и нео-
институционализма. Неоинституционализм
существенно расширил поле экономических
исследований, распространив принципы мик-
роэкономического анализа, выработанные
неоклассической теорией, на многие соци-
альные явления, которые традиционно счи-
тались лежащими вне сферы ее компетен-
ции. Это дает основание определять его как
обобщенную неоклассическую теорию. Од-
нако многие ведущие теоретики неоинсти-
туционализма расценивают его вьвдвижение
как революцию в экономической мысли,
усматривая в нем конкурирующую теорети-
ческую систему, несовместимую с неоклас-
сической теорией и способную в перспекти-
ве ее заменить. Такова позиция Р. Коуза,
О. Уильямсона. Другие сторонники неоин-
ституционализма считают подобную оценку
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завышенной: они рассматривают его просто
как еще один новый раздел неоклассическо-
го анализа [17]. Эти разногласия свидетель-
ствуют о том, что теоретическое самоопре-
деление нового направления еще не завер-
шилось.

В последние годы наряду с общетеоре-
тическими проблемами и противоречиями
внутри институционализма все явственнее
обнаруживают себя проблемы методологи-
ческого характера. В частности, проявляется
тенденция отрицания различий внутренней
организации современного институционализ-
ма, ставится под сомнение существование
деления современного институционализма на
его составляющие - новый институциона-
лизм и новейший (неоинституционализм).
Среди экономистов до сих пор существует
неоднозначное понимание исходной методо-
логии институционализма. Недооценка та-
кого положения, как отношение того или
иного направления институционализма к
неоклассической теории (критическое или
соглашательское), приводит к разногласиям
сторон. Здесь можно выделить две позиции
исследователей. Сторонники первой (Р. Ка-
пелюшников, А. Олейник, А. Шаститко и др.)
проводят различия между новым и новей-
шим инситуционализмом. Представители
другой (О. Красильников, Н. Ярцева и др.)
не видят различий между направлениями
современного институционализма.

Автор считает более обоснованной точку
зрения сторонников первой позиции - Р. Ка-
пелюшникова, А. Олейника, А. Шаститко и
других, исходя из следующих аргументов.

Во-первых, коренное отличие неоинсти-
туционализма от нового институционализма
проявляется в альтернативных подходах к
использованию методов и принципов неоклас-
сической теории. Неоинституционалисты в
основном соглашаются с неоклассическим
методом анализа, а приверженцы новой ин-
ституциональной теории отрицают его, про-
тивопоставляют свой анализ неоклассике.

Во-вторых, неоинституционализм отли-
чается по многим теоретическим позициям
от новой институциональной экономики. В
частности, в нем институты понимаются как
правила игры, по которым функционирует
экономическая система, а не как элементы
экономической организации общества. Нео-

институциональный подход проводит четкие
различия между институтами и организаци-
ями, а новая институциональная экономика
рассматривает многие экономические орга-
низации как институты.

В третьих, существенным отличитель-
ным признаком двух направлений в совре-
менном институционализме являются мето-
ды исследования и области их применения.
В неоинституционализме - это экономико-
политологические исследования (теория об-
щественного выбора, политическая экономия
регулирования); экономико-правовые иссле-
дования (теория прав собственности, эконо-
мики права, права и преступности); эконо-
мико-исторические исследования (новая эко-
номическая история). Методы исследований,
применяемые в рамках новой институцио-
нальной экономики, - эволюционно-социо-
логический (теория доминирующей эконо-
мики), системный (концепция кумулятивной
причинности и др.) и поведенческий (кон-
цепция ограниченной рациональности).

В-четвертых, неоинституционализм опи-
рается на принцип методологического инди-
видуализма, который признает реально дей-
ствующими участниками социального про-
цесса не группы или организации, а индиви-
дов. Согласно этому принципу, коллективные
общности (например, фирмы или государ-
ство) не обладают самостоятельным суще-
ствованием, отдельным от составляющих их
членов, и поэтому должны объясняться с
точки зрения целенаправленного поведения
индивидов.

В-пятых, в большинстве неоинституци-
ональных теорий основное внимание уделя-
ется правовым аспектам экономической жиз-
ни. В соответствии с контрактной (договор-
ной) парадигмой, любые отношения между
людьми рассматриваются как взаимовыгод-
ный обмен, закрепляемый определенными
обязательствами сторон. Именно способы
регламентации этих отношений признаются
наиболее важным экономическим институ-
том. Поэтому с некоторой долей условности
большинство наиболее известных неоинсти-
туциональных концепций можно рассматри-
вать как порождение экономико-правового
подхода к анализу общества: теория обще-
ственного выбора - это экономический ана-
лиз проблем конституционного права; тео-
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рия прав собственности и теория права -
проблем гражданского права; экономическая
теория преступлений и наказаний - проблем
уголовного права и криминологии.

Учитывая вышеизложенное, представля-
ется необходимым остановиться более под-
робно на характеристике концептуальных и
методологических оснований современного
институционализма, нашедших отражение в
различных теориях.

Характеристика основных теорий новой
институциональной экономики

Опираясь на исходную посылку анализа,
методологических оснований и мировоззрен-
ческой природы, принципы взаимоотношения
с неоклассической теорией, к основным тео-
риям новой институциональной экономики
можно отнести следующие: концепция огра-
ниченной рациональности (Г. Саймон); теории
доминирующей экономики, гармонизирован-
ного роста, всеобщей экономики (Ф. Перру,
Ж. Фурастье, Ж. Ломм); теории технострук-
туры, конвергенции (П. Друкер, Р.Арон,
Дж.К. Гэлбрейт); концепции постиндустриаль-
ного общества, информационного общества,
теории супериндустриального общества, транс-
формации общества (Д. Белл. Дж. Стиглиц,
К. Флекснер, Э. Тоффлер, Р. Хейлбронер); ре-
дистрибутивная концепция экономики (К По-
ланьи); теория институциональных матриц
(С. Кирдина); концепция кумулятивной при-
чинности (Г. Мюрдаль); концепция экономи-
ческого естественного отбора, социальный дар-
винизм (Й. Шумпетер, Дж. Ходжсон,
Р. Нельсон, С. Уинтер); экономика соглаше-
ний, концепции обоснованного действия, ми-
ров, теория множественности форм координа-
ции, концепция конвенций качества, теория
институтов (Л. Тевено, О. Фаворо, А. Орлеан,
Л. Болтянски, Ф. Эмар-Дюверне, М. Прело,
М. Дюверже); концепция организационного
развития (А. Маслоу, Д. Истон).

С целью выявления общих теоретичес-
ких оснований и методологического инстру-
ментария охарактеризуем каждую из назван-
ных теорий более подробно.

Концепция ограниченной рационально-
сти Г. Саймона построена на жесткой кри-
тике модели рационального выбора, как
принципиальной основы неоклассики, и на
принципе сочетания экономической теории

с методами социальной психологии. Как от-
мечал Г. Саймон: «Мы можем отыскать не-
что общее между теорией экономистов о
процессе принятия решений и аналогичной
теорией в социальной психологии. Последняя
особенно интересна в плане социального
влияния на выбор, которое определяет со-
циальную роль субъекта» [19]. Основным
методом исследования ограниченной рацио-
нальности является поведенческий подход.

Теории доминирующей экономики,
гармонизированного роста, всеобщей эко-
номики, дирижизма развивались в рамках
французского институционально-социологи-
ческого направления, характерными черта-
ми которого являются: реализация идеи со-
циального контроля посредством планиро-
вания; разработка рекомендаций по преодо-
лению экономической отсталости и нищеты
в рамках мирового хозяйства; выработка
предложений по практическому решению
социальных проблем. Определенное влияние
на формирование данного направления ока-
зали методология позитивизма О. Конта и
работы представителей немецкой историчес-
кой школы.

Подвергнув критике ряд основополага-
ющих позиций неоклассической теории и
кейнсианства, Ф. Перру и его сторонники
создали концепцию государственного управ-
ления экономикой. Главную задачу государ-
ства они видели в обеспечении структурной
перестройки экономики, росте концентрации
производства и капитала в целях повыше-
ния конкурентоспособности французских
товаров на мировом рынке. Ф. Перру пост-
роены три взаимосвязанные теории: доми-
нирующей экономики, гармонизированного
роста, которая должна указать пути и мето-
ды совершенствования хозяйства с помощью
государственного регулирования; всеобщей
экономики, где дается характеристика обще-
ства будущего, в котором производство осу-
ществляется для каждого человека, отсут-
ствуют нужда и насилие. Рекомендации, раз-
работанные в рамках доминирующей эконо-
мики, были использованы при проведении
антициклической политики и составлении
долгосрочных программ ускоренного эконо-
мического развития. Гармонизированный
рост, согласно Ф. Перру, порождает обще-
ство всеобщей экономики. В ней темпы рос-
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та, структура производства, основные прин-
ципы организации подчинены требованию
максимальной экономичности.

Теории Ф. Перру и его сторонников
имеют явно выраженный инструментальный
и прикладной характер, они широко исполь-
зовались при формировании системы инди-
кативного планирования экономики как важ-
нейшей составной части политики активно-
го государственного регулирования, которая
получила название государственного дири-
жизма. Сегодня в большинстве стран про-
гнозирование и программирование на осно-
ве теории дирижизма являются основной
институциональной формой долгосрочной
экономической политики государства. Неко-
торые практические идеи Ф. Перру могут
быть использованы при формировании ин-
ституциональной структуры белоруской эко-
номики в части обеспечения гармонизиро-
ванного роста.

Теории техноструктуры, конверген-
ции. Современные аспекты методологии
технологического детерминизма, общей кон-
цепции социально-институционального на-
правления, его целей и задач наиболее ярко
и широко представлены в трудах Дж.К. Гэл-
брейта, критиковавшего основные постула-
ты неоклассической теории. По его мнению,
традиционная экономическая теория опери-
рует понятиями и методами, которые отно-
сятся не столько к современной, сколько к
прошлой экономической системе. Современ-
ная экономика состоит, в сущности, из двух
подсистем - плановой и рыночной. Первая
из них представлена большими корпорация-
ми, вторая - мелким и средним бизнесом.

Объединение людей в крупной корпора-
ции Гэлбрейт назвал техноструктурой, к ко-
торой относит тех, кто обладает специальны-
ми знаниями, способностями и опытом груп-
пового принятия решений. Главная роль в
техноструктуре принадлежит ведущим менед-
жерам, принимающим основные управленчес-
кие решения. Анализ и выводы Дж. Гэлбрей-
та по вопросам структуры и управления кор-
порацией и планирующей системой опира-
ются на выявлении власти техноструктуры
и институциональной власти корпораций.
Он развил также теорию «конвергенции» со-
циализма и капитализма. Особое внимание
Гэлбрейта направлено на разработку систе-

мы реформ, которые в состоянии обеспечить
решение острых социально-экономических
проблем, существенно улучшить положение
общества.

П. Друкер анализирует социальную сто-
рону постиндустриальных преобразований и
характеризует новое общество как общество
знаний, уже не являющееся ни капитализ-
мом, ни социализмом.

Концепции постиндустриального об'
щества, информационного общества, те-
ории супериндустриального общества,
трансформации общества. Методологичес-
ким основанием данных теорий являются
принцип технологического детерминизма, а
также гуманистический подход к характеру
социально-экономических отношений в об-
ществе. Согласно Д. Беллу, постиндустри-
альное - это общество интеллектуалов, «по-
знающее общество», в котором первостепен-
ное значение придается всестороннему раз-
витию его членов. В нем главную роль
начинают играть теоретические знания, по-
этому его основной проблемой, по Беллу,
являются вопросы организации науки. Транс-
формация охватывает и формы собственно-
сти на средства производства, и социальную
структуру общества. Развитие информаци-
онного производства, по его мнению, осуще-
ствляет переворот как в технике и техноло-
гии производства, так и в характере соци-
альных отношений в обществе.

В сфере социально-экономических от-
ношений Д. Белл выделяет вертикальные
подразделения, включающие четыре функ-
циональных «ситоса» (научный, технологи-
ческий, культурный и административный) и
пять институциональных (экономические
предприятия, правительственные конторы,
университеты и исследовательские центры,
социальные комплексы, военная сфера). В
результате у Белла получается, что основ-
ные классы индустриального общества с пе-
реходом к информационному обществу сами
собой растворяются и тем самым формиру-
ются различного рода локально-профессио-
нальные группы.

Э. Тоффлер оценивает постиндустриаль-
ный этап как компьютерно-информационную
цивилизацию третьей волны в истории че-
ловеческого развития. Новый образ инфор-
мационного общества, по его мнению, фор-
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мируется на основе «святой троицы»: ком-
муникационный спутник - кабельное теле-
видение - персональный компьютер.

Гуманистический подход к анализу и
решению проблем системы «человек - эко-
номика - окружающая среда» характерен для
К. Флекснера. Каждый человек, отмечает он,
должен быть в центре внимания экономи-
ческого прогресса в отличие от современной
позиции, где в центре внимания - экономи-
ческие затраты. В связи с этим он считает,
что необходимо заменить социальный дар-
винизм, благоприятствующий тем, кто стре-
мится к власти, на систему, направленную
на улучшение условий жизни человека.

Проблема трансформации общества
выдвинута на первый план и занимает цент-
ральное место в теоретических построениях
институционалистов на основе разработки
футурологических сценариев, прогнозов раз-
вития общества в ближайшем и более отда-
ленном будущем. Одним из вариантов ин-
ституциональной интерпретации трансфор-
мации общества под влиянием НТР являет-
ся концепция Р. Хейлбронера. По его
мнению, на ранних стадиях развития индус-
триального общества основным механизмом
трансформации и адаптации был рынок. Со
второй половины XIX в. важнейшим факто-
ром развития экономики становятся наука и
техника. В организации социального конт-
роля Р. Хейлбронер возлагает надежды на
социальные программы, призванные расши-
рять и укреплять экономическую базу госу-
дарственного регулирования экономики и
повышать его действенность. «Планирование
станет основной политической и экономи-
ческой необходимостью всех экономических
систем для последующих поколений» [18].

В качестве исходной посылки исследо-
вания проблем трансформации общества мож-
но назвать конструктивный синтез различных
методологических подходов - элементы мар-
ксистской теории и методологии, социальный
и технологический детерминизм и др. Прин-
цип детерминизма - научный подход, согласно
которому все наблюдаемые явления не слу-
чайны, а имеют определенную причину.

Редистрибутивная концепция эконо-
мики была разработана экономическим ант-
ропологом К. Поланьи в целях изучения об-
щественных отношений в разные историчес-

кие эпохи и в разных странах. Он указывает
на следующие основные формы интеграции
в человеческом хозяйстве - редистрибуция,
обмен и реципрокация (движение товаров и
услуг (а также людей) между взаимодейству-
ющими сторонами на симметричной основе,
т. е. взаимопомощь родственников, деревень
и даже государств, например, в форме ленд-
лиза). Поланьи подтвердил и дополнитель-
но обосновал своими антропологическими
исследованиями наличие двух равнозначных,
параллельно функционирующих в истории
рыночных (обменных) и редистрибутивных
институциональных комплексов.

Экономико-антропологический подход, в
рамках которого осуществляется изучение об-
щественного и хозяйственного устройства древ-
них обществ (чаще всего - восточных), нахо-
дится на пересечении двух научных подходов
- цивилизационного и формационного.

Согласно теории институциональных
матриц, разработанной С.Г. Кирдиной в рам-
ках макросоциологического направления, ин-
ституциональная структура экономики пред-
ставляет собой совокупность элементов двух
качественно разнородных типов: неизменных
базовых институтов, определяющих тип ин-
ституциональной матрицы общества, и инсти-
туциональных форм, которые в отличие от
базовых институтов изменчивы, постоянно
обновляются и могут целенаправленно моди-
фицироваться субъектами. Возможные моде-
ли базовых институтов ограничиваются за-
падным типом институциональной матрицы
(институты рыночной экономики) и восточ-
ным (институты редистрибутивной экономи-
ки), причем они полностью детерминируют-
ся характером материально-технологической
среды национальной экономики.

Основой методологии данной теории
являются экономико-антропологический и
исторический подходы, а также исследова-
тельский инструментарий экономической
социологии.

Концепция кумулятивной причиннос-
ти построена на основе исследования взаи-
мозависимости экономических и социальных
факторов, таких как образование и здоровье.
Г. Мюрдаль опровергал ортодоксальную эко-
номическую теорию по широкому диапазону
вопросов, не соглашался с чисто экономичес-
ким подходом к проблемам благосостояния,
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при котором из поля зрения выпадают поли-
тические цели. Концепция международной
экономической интеграции Мюрдаля базиру-
ется на анализе кумулятивной причинной
связи, в ее основе лежит существование та-
кой взаимозависимости всех факторов в со-
циальной системе, при которой любое изме-
нение в каком-либо факторе вызывает изме-
нения в других факторах. Он показал, как
могут возникнуть кумулятивные процессы
ухудшения положения, и критиковал попыт-
ки определить конечные причины любой эко-
номической ситуации. Проводя исследования
в этой и других областях, Мюрдаль утверж-
дал, что институциональные факторы в боль-
шей степени, чем рыночные отношения, оп-
ределяют экономические события. Кумуля-
тивность институциональных изменений оз-
начает их зависимость от прошлой траектории
развития. Эволюционность этих изменений
указывает на их постепенность и медленность.

Концепция экономического естествен-
ного отбора, социальный дарвинизм, био-
логическая метафора. Согласно идеям
представителей эволюционного институци-
онализма Й. Шумпетера, Р. Нельсона,
С. Уинтера и Дж. Ходжсона, базовой явля-
ется концепция экономического «естествен-
ного отбора», когда «развитие наиболее кон-
курентоспособных хозяйствующих субъектов
происходит за счет вытеснения из экономи-
ческого пространства других членов попу-
ляции хозяйствующих субъектов. Й. Шум-
петер утверждал, что эволюция сама создает
такие механизмы, являющиеся в каком-то
смысле оптимальными. Отличительной осо-
бенностью методологии эволюционного ин-
ституционализма является отказ от предпо-
сылок оптимизации и методологического ин-
дивидуализма, при этом исходным выступа-
ет понятие «рутины». Основные методы
исследования - холизм и проведение био-
логических аналогий (хозяйственные изме-
нения в значительной мере отождествляют-
ся с биологическими).

В основе «биологической метафоры»
лежит поиск сходства между экономически-
ми и биологическими явлениями и процесса-
ми. Сторонник социального дарвинизма
Дж. Ходжсон в теории человеческого поведе-
ния придерживается мысли о том, что «ин-
ституты и формируют индивидуумов, и фор-

мируются ими». В частности, он отмечает:
«Институты не просто ограничивают инди-
видуумов и воздействуют на них. Наряду с
нашим природным окружением и нашей био-
логической наследственностью, институты
формируют нас как социальных существ. Они
- наша социально-экономическая плоть и
кровь» [14. С. 66]. Критикуя сторонников си-
нергетического направления, Дж. Ходжсон
утверждает, что некоторые представители со-
циальных наук, включая отдельных эволю-
ционных экономистов, выражают скептицизм
по поводу биологических аналогий и отвер-
гают приложение идей дарвинизма к соци-
ально-экономической эволюции. По мнению
Дж. Ходжсона, все эти возражения против
биологических аналогий и дарвинизма явля-
ются неоправданными. Согласно Дж. Ходж-
сону, дарвинизм представляет собой обобщен-
ную теорию, позволяющую анализировать
эволюцию любых открытых и сложных сис-
тем, включая социально-экономические.

В рамках экономики соглашений, кон'
цепции обоснованного действия, концеп-
ции миров, теории множественности
форм координации, концепции конвенций
качества, теории институтов выдвигает-
ся и обосновывается идея создания новой
институциональной экономики, предполага-
ется расширить и усилить методологическую
и теоретическую основу институционализ-
ма, создать фундаментальную экономическую
концепцию институтов, более обоснованную,
чем прежде.

Основными представителями экономи-
ки соглашений являются: Л. Тевено - кри-
тика рационального субъекта, концепция обо-
снованного действия, Л. Болтянски - кон-
цепция миров, О. Фаворо - институциональ-
ная типология рынков, Ф. Эмар-Дюверне -
теория множественности форм координации,
концепция «конвенций качества». Специфи-
ка нового французского институционализма
состоит в том, что рыночная экономика рас-
сматривается в рамках так называемой кон-
цепции «миров» не как отдельно взятый
объект, а как подсистема общества. В про-
цессе анализа выделяются следующие инсти-
туциональные подсистемы: рыночная, инду-
стриальная, традиционная, гражданская, об-
щественного мнения, творческой деятельно-
сти, экологическая.
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М. Прело подчеркивал, что институты
составляют самую надежную часть полити-
ческой науки. М. Дюверже справедливо ука-
зывает, что концепция института привела к
расширению рамок исследования и измене-
нию самого его характера. Институциональ-
ный подход к изучению государственного
управления позволил достаточно успешно
преодолеть формализм традиционной науки
конституционного права.

Исходной основой концепции органи-
зационного развития является утвержде-
ние о возрастании скорости и усложнении
характера изменений социальной среды. В
своих теоретических посылках она многое
заимствует из работ А. Маслоу, Д. Истона
и других представителей бихевиоризма.
А. Маслоу разработал иерархию потребнос-
тей, в соответствии с которой мотивами по-
ступков людей являются в основном потреб-
ности не экономические (как полагали
«классики»), а социальные, эгоистические,
позволяющие реализовать творческие воз-
можности, и другие, которые могут быть
лишь частично и косвенно удовлетворены
с помощью денег. На основании системати-
зации основных идей бихевиоризма Д. Ис-
тон разработал восемь основных принципов
методологии организационного развития.
1. Закономерности. Объектом исследования
должны быть не столько сами институты и
формальные моменты, сколько действия
людей, направленные на достижение опти-
мального решения. 2. Верификация. Досто-
верность обобщений может быть проведена
путем наблюдения за соответствующим по-
ведением. 3. Методика. Способы получения
И интерпретации данных не могут прини-
маться на веру, а должны использоваться в
качестве гипотетических - их следует кри-
тически изучать, уточнять и отбирать, что-
бы 1 итоге прийти к строгим методам на-
блюдения, фиксирования и анализа. 4. Ко-
личественные методы. Использование коли-
чественных методов не должно быть
самоцелью: их следует применять лишь там,
где это может дать практический эффект.
5. Ценности. Моральная оценка и эмпири-
ческое объяснение связаны с двумя различ-
ными типами суждений, которые в интере-
сах науки должны аналитически разделять-
ся. 6. Систематичность. Исследования дол-

жны быть систематичными, т. е. теорети-
ческое и эмпирическое следует рассматри-
вать как взаимосвязанные части конкрет-
ного и упорядоченного знания. 7. Чистая
наука. Понимание и объяснение поведения
индивида логически предшествуют выработ-
ке рекомендации для решения актуальных
проблем государственного управления.
8. Интеграция. Недопустимо игнорировать
в исследованиях выводы других обществен-
ных наук. Признание этой взаимозависимо-
сти должно способствовать интеграции ин-
ституциональной теории с философией, со-
циологией, психологией, политологией.

Таким образом, сторонники новой ин-
ституциональной экономики критикуют нео-
классическую школу за узость исходной ме-
тодологии, игнорирующую роль социологи-
ческих, политических, социально-психологи-
ческих факторов в функционировании
экономического механизма; за отрицание
важнейших структурных и институциональ-
ных особенностей реальной экономики.

Представители новой институциональ-
ной экономики в противовес методологии
индивидуализма неоклассической теории
применяли методологический принцип сис-
темности (холизм), социологические, соци-
ально-психологические и другие методы, что
позволило им найти новые объекты иссле-
дования: место и роль НТР, процессы моно-
полизации, трансформация, информация,
государство, политика, общественные проти-
воречия, проблема экономической власти.
Методология и инструментарий новой ин-
ституциональной экономики отличаются осо-
бой сложностью и междисциплинарным ха-
рактером, выражающим связь с другими на-
учными дисциплинами - социологией, по-
литологией, историей, антропологией,
экономической историей, культурологией,
экологией, биологией и др.

В свою очередь, институциональный ана-
лиз, обогатившийся идеями, инструментари-
ем, основными теоретическими выводами,
методологией неоклассической теории, моди-
фицировался в неоинституционализм [15].

Характеристика основных
неоинституциональных теорий

Учитывая особенности исследовательс-
кого инструментария, базирующегося на нео-
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классической методологии, а именно на прин-
ципе методологического индивидуализма, ос-
новополагающем, фундаментальном значении
трансакционных издержек, правовых аспек-
тов, использовании теории игр и др., к основ-
ным теориям неоинституционализма можно
отнести следующие: теории общественного
выбора, политического выбора (Дж. Бьюке-
нен, Г. Таллок и др.); теория трансакционных
издержек (Р. Коуз, О. Уильямсон, К. Эрроу
и др.); теория прав собственности, экономика
права (Р. Познер, А. Оноре, В. Гребенников,
В. Зотов, Е. Устюжанина); теория экономичес-
ких организаций (О. Уильямсон, Ф. Найт,
А. Алчиан, Г. Демсец, О. Уильямсон, У. Мек-
линг, М. Дженсен, С. Гроссман); новая эко-
номическая история (Д. Норт); теории им-
порта институтов, трансплантации, институ-
циональных ловушек, телеологические теории
рыночных реформ (Р. Капелюшников,
А. Олейник, Р. Нуреев, М. Полтерович).

Теории общественного выбора, поли-
тического выбора изучают процесс приня-
тия политических решений в обществе эко-
номическими методами. Политическая жизнь
(«политический рынок») рассматривается
при этом по аналогии с обычным рынком.
Дж. Бьюкенен и Г. Таллок проводили ана-
логию между государством и рынком. Госу-
дарство - это арена конкуренции людей за
возможность влиять на принятие решений,
получить доступ к распределению ресурсов,
за места на иерархической лестнице. Одна-
ко государство - это рынок особого рода.
Его участники имеют необычные права соб-
ственности: избиратели могут выбирать пред-
ставителей в высшие органы государства,
депутаты - принимать законы, чиновники -
следить за их исполнением. Избиратели и
политики трактуются как индивиды, обме-
нивающиеся голосами и предвыборными
обещаниями. Отношения граждан с государ-
ством рассматриваются при этом согласно
принципу «услуга за услугу».

В основу методологии исследования
положены принципы: классического либера-
лизма, методы микроэкономического анали-
за, конституционный конструктивизм.

Теория трансакционных издержек.
Доминирующее значение получила трактов-
ка К. Эрроу трансакционных издержек как
издержек по эксплуатации экономической

системы, следовательно, существующих в
любой хозяйственной системе. О. Уильям-
сон объясняет трансакционные издержки
исходя из двух предпосылок: ограниченной
рациональности (экономические субъекты
рациональны, но лишь в ограниченной сте-
пени) и оппортунизма (следование своим
интересам, в том числе обманным путем).
Первоначально трансакционные издержки
рассматривались как издержки использова-
ния механизма цен или рынка, из чего сле-
довал вывод об их отсутствии во внутри-
фирменных трансакциях. Некоторые иссле-
дователи предполагали, что эти издержки
могут существовать только в рыночной эко-
номике. Именно в отсутствии рыночных
институтов, обеспечивающих минимизацию
трансакционных издержек, Р. Коуз усматри-
вает главную беду постсоциалистических
стран. К рынку идти нелегко потому, что
необходимо иметь весь набор институтов,
делающих возможным его существование.

Теория прав собственности, экономи-
ка права утверждают, что экономическая
система может .эффективно и стабильно раз-
виваться при условии соответствия индиви-
дуальных выгод от экономической деятель-
ности общественным. Хозяйственное пове-
дение людей определяется соответствующей
системой прав владения, распоряжения и
пользования, ограничивающих пространство
принятия решений и действий хозяйствую-
щих субъектов. Теория прав собственности
изучает роль правового механизма в повсед-
невной хозяйственной жизни общества. Цен-
тральной проблемой при этом признается
вопрос об оптимальном распределении прав
собственности. Теория прав собственности
служит основой для ряда теоретических под-
ходов к анализу хозяйства, среди которых -
системная теория анализа экономики, тео-
рия принятия решений, новая экономичес-
кая история.

В рамках теории прав собственности,
развиваемой в работах В. Гребенникова,
В. Зотова, Е. Устюжаниной, дается новое
освещение процессов трансформации соб-
ственности. В частности, ими доказано, что
в ходе эволюционного развития экономи-
ки не возникает раз и навсегда закрепляе-
мых преимуществ одной формы собствен-
ности над другими.
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Особый раздел образует экономика пра-
ва Р. Познера и Г. Калабрези, которая не ста-
ла ограничиваться отдельными отраслями,
явно соприкасающимися с рыночными отно-
шениями, а попыталась распространить эко-
номические понятия и методы на весь кор-
пус юридического знания. Поскольку совре-
менная экономическая теория .использует в
качестве измерителя затрат и выгод исклю-
чительно стоимостные (денежные) показате-
ли, то точно так же поступают и криминоло-
ги-неоинституционалисты, абстрагируясь,
например, от этических оценок, если они не
влияют на показатели доходов и расходов.

Теория экономических организаций
возникла на основе приложения понятий
Трансакционных издержек и прав собствен-
ности к изучению проблем фирмы. По мне-
нию О. Уильямсона, институциональные
соглашения (или организации) - это дого-
воры между отдельными индивидами, на-
правленные на снижение трансакционных
издержек. Одним из примеров институцио-
нальных соглашений является фирма, кото-
рея трактуется как совокупность контракт-
ных обязательств (а не как производствен-
ная функция, из чего исходит неоклассичес-
кая теория) ее участников, принятых для
минимизации трансакционных издержек.

Согласно анализу А. Алчиана и Г. Дем-
сеца, отличительная черта государственных
фирм - это недобровольный характер учас-
тия во владении ими. Владельцы (налого-
плательщики) не вправе уклониться от сво-
их обязанностей по содержанию государ-
ственной собственности, и прежде всего -
От уплаты налогов.

Предметом изучения новой экономичес-
кой истории являются: причины и послед-
ствия изменений институциональной среды,
Ы кумулятивность, эволюционность, зависи-
Ибсть от прошлой траектории развития. Ана-
Жиируя проблемы экономического роста,
ЦгНорт отмечает, что одной из главных при-
чин, мешающих обществам достигнуть бла-
тЪполучия, являются неэффективные инсти-
туты и права собственности, а также связан-
ные с этим трансакционные издержки. Тео-
рия Норта дает логичное объяснение
устойчивости институционального развития,
однако нуждается в существенной коррек-
тировке, поскольку игнорирует возможность

разрыва преемственности в развитии инсти-
тутов и институциональных заимствований
(экспорт и импорт институтов).

Телеологические теории рыночных
реформ, теории импорта институтов,
трансплантации, институциональных
ловушек. Признание недостаточности пред-
посылок для эволюционного развития ин-
ститутов рынка в России, совмещенное с
желанием создать цивилизованный рынок в
исторически короткие сроки, приняло фор-
му «телеологической стратегии рыночных
реформ». Телеологические реформы могут
выступать в различных формах - институ-
ты могут строиться в соответствии с некоей
идеальной моделью или переноситься из дру-
гих стран. В этом случае речь идет об им-
порте институтов, по аналогии с импортом
товаров, импортом капитала.

Импорт институтов, или заимствование
формальных норм из других институциональ-
ных систем, и принудительное перенесение
их в свою страну наиболее характерно для
периодов резких социально-экономических
сдвигов. В рамках данной теории разраба-
тываются проблемы трансплантации инсти-
тутов, институциональных и инвестицион-
ных ловушек. Трансплантация, по определе-
нию М. Полтеровича, - это процесс заим-
ствования институтов, развившихся в иной
институциональной среде. По его мнению,
многочисленные факты свидетельствуют о
том, что эффективные в одной среде инсти-
туты могут оказаться бесполезными или даже
деструктивными в другой. Одним из основ-
ных препятствий для успешного экономи-
ческого развития, по мнению Полтеровича,
является формирование «институциональ-
ных ловушек» - неэффективных, но устой-
чивых норм поведения (бартерные обмены,
неплатежи, коррупция, теневая активность).
Р. Капелюшников считает, что российская
экономика попала в своеобразную «инсти-
туциональную ловушку»: отказ от нефор-
мальных сделок полностью парализовал бы
ее текущее функционирование; вместе с тем
их доминирование подтачивает факторы ус-
тойчивого долгосрочного роста [5].

Таким образом, предметом исследова-
ния в неоинституционализме стала инсти-
туциональная структура производства. Это-
му способствовало формирование нового
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понятийного аппарата экономической теории
на основе таких категорий, как трансакци-
онные издержки, права собственности, кон-
трактные отношения.

Обобщая вышеизложенное, можно сде-
лать следующие выводы.

1. Исследовательский инструментарий
современного институционализма характери-
зуется установкой на описательно-эмпири-
ческие исследования реальных экономичес-
ких структур и процессов, внешний, относи-
тельно поверхностный, подход к пониманию
факторов развития общества, не проникаю-
щий в сущностные, глубинные связи, в от-
личие от абстрактно-теоретических исследо-
ваний и формально-логических разработок
определенных проблем, а также ориентиро-
ван на развитие методов эмпирического, ста-
тистического и сравнительного анализа ин-
ститутов, отдельных звеньев институцио-
нальной структуры общества.

2. Методологическими принципами совре-
менного институционализма являются холизм,
предполагающий рассмотрение целого с точ-
ки зрения возникающих при взаимодействии
элементов в системе новых качеств или цело-
стных свойств, отсутствующих у составляю-
щих систему компонентов, и историзм, выра-
жающийся в стремлении выявить движущие
силы и факторы развития, основные тенден-
ции общественной эволюции, а также обосно-
вать целенаправленное воздействие на перс-
пективы общественного развития.

3. Объектом исследования современно-
го институционализма являются обществен-
ные противоречия, крупные корпорации как
ключевое звено экономической системы, про-
блемы экономической власти, трансформа-
ции общества, институт прав собственности,
экономика и право, политические структу-
ры и их функционирование, трансакционные
издержки, влияние развития науки и техно-
логий на эволюцию общества, переход в по-
стиндустриальную стадию развития, мораль-
но-психологические факторы и социально-
психологические механизмы, их проявление
в производственных и непроизводственных
структурах, их динамика, государственное
регулирование социально-экономических
процессов, рыночный механизм, его специ-
фика на определенном этапе развития обще-
ства и степень эффективности с точки зре-

ния общественного интереса. При этом ры-
ночный механизм трактуется как социальный
институт, характер функционирования кото-
рого отражает особенности экономической
системы и который сам претерпевает изме-
нения в ходе эволюции общества. Характер
экономики и направления ее развития опре-
деляются, как считали институционалисты,
не рынком, а господствующей системой цен-
ностей, характеризующей то общество, в рам-
ках которого находится экономика.

Институционалистов привлекали про-
блемы экономической власти в различных
ее аспектах: источники, формы, масштабы,
способы реализации, последствия, методы
ограничения; власть на микроуровне и в эко-
номической системе в целом, связь эконо-
мической и политической власти. В орбиту
экономических исследований попали вопро-
сы, связанные с воздействием политики го-
сударства на развитие экономики, конфлик-
ты интересов в сфере экономики. Концеп-
ции институционалистов нацелены на раз-
работку футурологических сценариев,
прогнозов' развития общества в ближайшем
и более отдаленном будущем.

4. Институционализм - направление
неоднородное, расплывчатое, в нем отсутству-
ют четкие посылки, которые характерны для
классической политической экономии. Сто-
ронники институционализма поставили под
сомнение ее центральные постулаты: рацио-
нальность поведения индивида, автоматичес-
кое достижение оптимального состояния эко-
номической системы. Построение институ-
ционального варианта анализа экономичес-
кой системы и ее развития оказывается
гораздо сложнее аналитических разработок
на основе применения неоклассических ме-
тодологических принципов и подходов. Для
построения институциональной модели ис-
следования необходимы не только знания
реальной экономики, но и учет воздействия
на нее ряда специфических факторов - как
внутренних, так и внешних.

5. Представители институционализма
являются сторонниками междисциплинарно-
го подхода и включают в экономический
анализ методы таких дисциплин, как психо-
логия, биология, антропология, право, и ряда
других. Междисциплинарность предопреде-
ляется тем, что в основе институционально-
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го подхода к исследованию заложена идея
системности, согласно которой общество
представляет собой многоплановый, состоя-
щий из различных подсистем и элементов,
многоуровневый целостный организм. Такой
подход формировался в противовес неоклас-
сической методологии чисто экономическо-
го анализа, предполагающего возможность
выводить свойства экономической системы
в целом из свойств отдельных ее элементов.

Междисциплинарный подход обуслов-
лен также сложным объектом исследования
- институтами, структурными и функцио-
нальными аспектами институциональной
структуры в сфере экономики как части це-
лостного общественного механизма. Такая
проблематика предполагает расширение ра-
мок экономической теории и преодоление ее
замкнутости.

6. Особая роль государства в переход-
ной экономике подчеркивается в работах
Дж. Бьюкенена, Г. Демсеца, У. Несканена,
Р. Хейлбронера и других. При этом они не
просто поддерживают его активную роль,
но и определяют необходимость государ-
ственной собственности. Это обосновыва-
ется, прежде всего, принципом неоднород-
ности, связывающим жизнеспособность си-
стемы с наличием в ней элементов различ-
ной природы. Государство должно активно
влиять на институциональную структуру,
поскольку спонтанная седекция институтов,
как убедительно доказывает институцио-
нальная теория, далеко не всегда отбирает
оптимальные варианты развития. Государ-
ство должно взять под свою опеку эколо-
гию, образование и медицину. М. Олсон,
Дж. Гэлбрейт, Р. Хейлбронер считают, что
следует изучать не столько функциониро-
вание, сколько трансформацию общества.

7. Идеи институционализма в последнее
время получают все большее распростране-
ние и усилили свое влияние на представи-
телей других направлений экономической
науки. В частности, особый интерес прояв-
ляют к проблемам институционального и
политического выбора, вовлечения в анализ
наряду с экономическим и других факторов
(политических, правовых, психологических),
что очень важно для исследования проблем
переходной экономики. Сегодня институци-
ональный метод широко используется ста-

тистикой и дает возможность установить
истинные причины возникновения ряда об-
щественных явлений с помощью коэффици-
ентов проявляющейся корреляции или пу-
тем сопоставления данных, полученных в
результате проводимых наблюдений. Этот же
метод в известной степени лежит в основе
ряда современных практических методов,
применяемых для экономических наблюде-
ний и в экономической политике (индексы,
барометры и т.д.).

8. В целом, можно констатировать, что
институционализм реалистично оценивает
процессы, происходящие сегодня в экономи-
ческом развитии, особенно в странах с пере-
ходной экономикой (теории трансформации,
общественного выбора, импорта институтов,
прав собственности, трансакционных издер-
жек, социально-эволюционная теория и др.).
Большое значение для реформирования эко-
номики Беларуси имеют выводы авторов
данных теорий - Р. Клейна, Д. Норта,
Д. Львова, М. Полтеровича и других - о том,
что при выработке концептуальных положе-
ний системного реформирования необходи-
мо учитывать все общественные институты,
включая экономические, политические, куль-
турные, психологические отношения. Нуж-
на также оценка всего комплекса институ-
циональных условий, прямых и обратных
причинно-следственных связей.

Институциональный подход позволяет
широко трактовать трансформацию постсо-
ветских обществ, в том числе белорусского,
как преобразование всей социально-эконо-
мической реальности, которое возможно при
наличии соответствующей социальной под-
держки, а также политического и админист-
ративного руководства.

9. В то же время нельзя слепо копиро-
вать существующие экономические теории
рыночного реформирования. «Нет универ-
сальных теорий на все случаи жизни... Их
нужно знать, но использовать частично, в
соответствии со складывающимися обстоя-
тельствами» [16. С. 31]. Опыт трансформа-
ции доказывает, что наилучший выбор ме-
тодов реформирования стран с переходной
экономикой не может основываться на стро-
гом следовании выводам и предложениям
какой-то одной определенной, «готовой»
концепции. Наиболее полная и достоверная
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оценка национальной экономики, а следова-
тельно, наиболее верные экономические ре-
шения могут быть получены лишь на основе
применения методологических предпосылок
поиска, комбинирования и синтезирования
знаний, содержащихся во всех основных на-
правлениях экономической теории, ставших
достижением мировой экономической науки.
Этим требования в полной мере соответству-
ет институционализм.
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