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Мировой финансовый кризис является 

сегодня самой актуальной темой практичес­
ки всех эко1fомических исследований. Актив­
но обсуждаются его причины и последствия, 
возможная продолжительность и наиболее 
эффективные средства борьбы, и1цутся ви­
новники и объявляются спасатели. Безуслов­
но, все отрасли экономической науки полу­
•1или хороп1ий повод критично и ненредвзя­

то посмотреть на свои достижения и опреде­

лить то, в какой мере их усилия могут быть 
полезны в оценке событий и в выработке 
стратеги11 по преодолению разрушительных 

воздействий кризиса на экономи•1еские сис­

темы стран и регионов, на товарные и фи­
нансовые рынки, на мировую торговлю и 

валютное регулирование. Являясь неотъем­
лемой частью экономической науки, важной 
областью прикладной экономики и вь1ступая 
в качестве одной из ключевых функций уп­
равления субъектами хозяйствования, бух­
галтерский учет также не может и не дол­

жен оставаться в стороне от насу1цных про­

блем, вызванных кр11зисом. 
IIредставляется, что, 11аряду с другими 

экономическими науками и фуfrкциями управ­
ления, учет также несет свою меру ответствен­

ности за нозникновен11е и разрастание финан­

сового кризиса. Прежде всего это обусловлено 
той исключительно важной ролью учетной 
информации, которую она играет в процессе 

принятия управленческих реп1ений от стадии 
инвестирования средств и планирования дея­

тельности до ~tомента распределения доходов 

и исчисления финансовых результатов бtL1нес­
проектов. Бухгалтерский учет явлнется уни­
кальным, единственным в своем роде и обще­
ственно признанным методическим инструмен­

том экономико-правового согласования эконо­

мических интересов всех учасrnиков бизнеса 
по новоду справедливого распределения зара-

ботанных доходов на уровне отдельно взятых 
субъектов хозяйствования. Конечной целью 
бухгаrrrерского учета является легитимизация 
права собственников на ту часть дохода, кото­
рая может быть присвоена ими в соответствии 
с действующим законодательством и за уста­

новленный период. 

Рассмотрим далее некоторые представ­

ляющиеся нам наиболее актуальны!\Ш аспек~ 
ты оценки текущего состояния бухгалтерско­
го учета и пути совершенствования теории, 

методологии, организации, стандартизации и 

методик учета в связи с проблемой финансо­
вого кризиса. Приступая к оценке п~:юисхо­

дящих событий, следует особо отметить по­
ложение бухгалтера в структуре управления 
предприятием, его роль в процессе принятия 

решений и меру ответственности за послед­

ствия своих действий и поступков. Важным 

моментом, концентрирую1цим в себе особен­
ности проявления в бухгалтерской профессии 
так называемого человеческого фактора, яв­
ляется стаrус главного бухгалтера и место его 
службы в обu•ей системе менеджмента прсд­
trриятия. С одной стороны, бухгалтеры нани­
маются собственником, призваны выполнять 
его указан1-1я и отстаивать его интересы. С 
другой: стороны, в своей работе бухгалтеры 
вынужде11ы руководствоваться действующим 

законодательством, которое далеко не всегда 

может совпадать с интересам1I собственника. 
Весьма специфическая двойственность поло­

жения бухгалтеров не может не сказываться 
на их психологическом состоянии и на при­

ниrv1аемых решениях. 

Блеск и нищета МСФО 

Ни для кого не является секретом, что 

местом возникновения фи11ансового кризи­

са явились Соединенные Штаты Америки, 



_________ ." .. __ Финансовый кризис и бухгалтерский учет 

до недавнего времени считавшиеся эталоном 

современной модеJrи экономического разви~ 

тия, включая и те нормы ведения бухгалтер­
ского учета, которые известны как GAAP и 
которые были положены в основу междуна­
родных стандартов бухгалтерского уqета 

(IAS) и фина1rсовой отчетности (IFRS) (8; 
9; 13]. Мы не умаляем очевидных достоинств 
международных стандартов (МСФО) как до­

кумента, обо61цающего в себе богатый мно­
голетний опыт методов учетных оценок, ве­

дения бухгалтерского учета и составления 
финансовых отчетов. Тем не менее возника­

ет простой вопрос, как моr110 случиться, что 

всего в течение нескольких недель рухнули 

крупнейшие инвестиционные банки и мно­
гие корпорации с самыми высокими рейтин­

гами надежности, вся отчетность которых 

была составлена в полном соответств1rи с 

самыми «передовыми» учетными стандарта­

ми, неоднократно подтверждена заключени­

ями веду1uих мировых аудиторских фирм. 

Вероятно, качество отчетов этих структур не 

позволяло давать глубокие, всесторонние и 
объективные оценки экономическому состо­

янию компаний, что вводило в заблуждение 
инвесторов относительно действительной 

степени их финансовой устойчивости, надеж­

ности активов и размеров обязательств, ве­
личин реальных капиталов и объемов дохо­

дов, уровней расходов и реально заработан­
ных дивидендов. Причинами такого положе­

ния дел могут быть как несовершенство 

международных стандартов учета, так и низ­

кая нрофсссиональная и моральная ответ­

ственность, слабая квалификация аудиторов, 

отсутствие общественного контроля за дея­

тельностью аудиторских компаний, которые, 

видимо, попросту свели свою миссию к тор­

говле печатями на аудиторских заключени­

ях. Впрочем в этом не окажется ничего уди­

вительного, если предположить, что между­

народные стандарты учета готовятся в зна­

чителыiой мере на средства этих аудиторских 

компаний и трактуют весь учетный процесс 

и ориентируют всю финансовую отчетность 

преимущественно с точки зрения и в инте­

ресах собстненников. Довольно красноречи­
вым здесь выглядит тот факт, что в между­

народных стандартах учета нашлось место 

многим всевозможным полезным вещам (от 

учета пенсионных планов до хеджирования 

рисков), кроме тех, которые касаются оцен­

ки дивидендов. Имеется в виду та сумма ди­

видендов, которая действительно заработа­

на, обеспечена реальными денежными источ:-

1~иками и которая на законном основании мо­

жет быть присвоена собственником исходя 
не только из юридических предпосыJ~ок, но 

11 с экономической точки зрения. МСФО № 

33 эту проблему не решает, поскольку его 
содержание ограничено в основном лип11> тех­

ническ1rми расчетами размера прибыли, при­

ходяiдейся на одну акцию, а ведь речь сле­

довало бы вести лишь о той прибыли, кото­

рая имеет реальное денежное обеспечение и 
является частью заработанного и распреде­
ленного в отчетном периоде дохода [8; 9; 13}. 
В МСБУ № 1 «Представление финансовой 
отчетности» говорится об обязательности с 
оставления «Отчета об изменениях в соб­
ственном капитале», одним из показателей 

которого являются дивиденды. Однако здесь 

также нет четкой методики формирования 

дивидендной политики с точки зрения за­

конности и экономической целесообразнос­

ти установления той или иной суммы д1~ви­

дендов, подлежащих выплате собственникам 
[8. с. 22-24]. 

Предположим, что в отчете о прибылях 

(убытках) показаны доходы на сумму 10 мл11 
долл. США, расходы в размере 9 млн долл., 
а прибыль после налогообложения - 1 млн 
долл. Допустим, известно, чтu весь доход 

сформирован согласно методу начисления и 

полностью обеспечен только дебиторской 
задолженностью. При этом на расчетном сче­

те в банке имеется 3 млн доJ1л. полученных 
кредитов, доходов будущих периодов и взно­

сов акционеров. Возникают следую~цие воп­

росы: имеют ли собственники право на по­
лучение дивидендов; если да, то когда и в 

каком размере дивиденды моrут быть вып­

лачены? Очевидно, что в данном случае ди­

виденд не обеспечен реальными денежными 

доходами. Если при этом исходить из поло­

жительного ответа относительно правомоч­

ности выплаты дивиде1rдов по причине на­

личия денег на расчетном счете предприя­

тия и на его балансе, то дивиденды будут 

выплачены за счет доходов буду1ц1Iх перио­
дов, кредитов и акционерного капитала. Ес­

тественно, что такой подход экономически 

необоснован и приводит к искажению реаль~ 
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ной доходности нредприятия, нарушает 

rLелевое ис11ользование средств, завы~пает ре­

альную стоимость капитала и акций. Jlали­

цо со::1данис посре;~ством искаженной и не­

достаточно информативной бухгалтерской 

отчетности предпосылок для нарун.1ения 

финансовой устойчивости пред11риятия. Мы 

и~..~есм микроскопическу10 11-1одель для финан­

со11ого кризиса, в основе которой лежит 

необъективная оценка финансового резуль­

тата, размера заработанных дивил,ендов и 

стоимости акций. I3 случае ошибочных оце­
нок относителnно платежеспособности деби­
торов, недостатка резервов нод сомнитель­

ные дол!'и и не!НJдучения денег от должни­

ков платежсснособность предприятия окажет­

ся под серьезной у1·ро:Jой. 

Конечно, приведенный пример лостаточ­

IН) умозрителен и умышленно упроrн,ен. Это 

сделано ли1uь для того, чтобы теоретически 

доказать возможность разбалансирова11ия 
фина11соu предприятия при нс еибком нри­

мснсн11и в бухгатrтсрском учете его основно­
го метода - метола начисления. При исполь­

зовании нризнанного устаревrпим кассового 

метода r1счис.пение и Rыплата нсобеснсчен­
ных деньгами дивидендов были бы невоэ.мож­

пы. В рыночной экономике назна•Iенне и 

преиму1нсства для собственника метода 11а­
числс11ия 11онятны. Это стремление как мож­

но ра11он1е признать доходь1, а значит и пра­

во в ко11с•1ном итоге на дивиденд. Однако 

при чрезмерном стимулировании макроэко­

номического роста за сч.ст расширении де­

нежной массы и размеров кредитования, аб­

солtотизации и доминирова11ия сверхлибе­

ральных вариантов монетарной политики нри 

ниаких станках рс(~Инансирования применя­

емый в бухгалтерском учете метод начисле­
ния может прово1(ировать искажение дан11ых 

о 1~оходах, расходах, прибылях и дивидендах 

с точки зрения их обеспечения рсал1,11ыми 

день1·аr.1и. Это приводит к образовани10 фик­

ТИRноrо (реально не заработанного и не обес­
печенноrо деньгами) капитала, ве обоснован­
ному заuышению дивидендов и стоиl\1ости 

ак1t~1й, неадекватности фондовых котировок, 

искусственному нарушен11ю соотношения 

спроса и предложения на рынках капитала. 

Как сле1tствие, такая учетная и отчетная ин­

формация может вводить в заблуждение ин­
весторов и быть одной из приqин неверных 

управлеt[чсских решений, вольно или неволь­

но приводяurих к кризисны!\11 явле11иям нс 

только на микро-, но и на макроэкономичес­

ком уровне. 

В этой связи представляется целесооб­

разным исследовать особенности и послед­

ствия нримснеиия в новых реалиях ры11оч­

ной эко110,1,1ики кассового метода и метода 

начисления и разработать на их основе но-
11ый комбинированный метод учета. Такой 

метод до;1жен соединять в себе достоинства 
и нивелировать недостатки кассового мето­

да и метода начисления. Основной задачей 

комбинированно1·0 метода .тr:олжно быть фор­
мирование достоверных данных о реальном 

денежном наполнении доходов, расходов 

(ВКЛЮ'Iая реализованнь1с в цене нродукrtии 

амортиза1tию и резервы), налогов, 11рибыли 
и дивиде1щов. Одним из нримсров удачного 

комбинирования кассового метода и метода 
начисления может служить известное соче­

тание налогового у'1ета (построенного 110 
кассовому принципу) и тради11ионного бух­

галтерского учета налогов (основанного на 

методе начислений), приводящее к образо­

ванию постояннъ1х и временн1.~х разниu, от­

Jtоженных налоговых обя:~атсльств, или ак­
тивов. Такое совср111енствование бухгалтер­

ского учета позвоJ1ит значительно уменьшить 

меру его ответственности за нека•1ественную 

информацию, способствующую различного 

рода кризисам. Другим, может быть даже еще 

бо;1ее перспективны~~. направлением разви­

тия учета является определение денежного 

обеспечения дивидеНJIОВ прямым счетом че­

рез отСJ1ежива11ис совер1наемых трансакций. 

ПµсдставJrястся, что етпс одНИ1\f суtце­

ствс1111ым недостатком МСФО является то, 

что в них, несмотря на 11ровозгла111аемые л:ек­

л:арации, все-таки сделан чрезмерный крен в 

сторону трактовок и (Н{енок явлений эконо­

мической жиэни предприятий ~·лавным об­

разо"'( с поаиций собствеtrников. Следствием 

это~·о является и трактовка справедливой 

стоимости как той, которая инстнту11и~на­
лиз1rруется искл1очительн.о под во:{дейстни­

см рыно•1ных механи::~мов. В таких случаях 

Jiюбые сбои и искажения ра..1лично1·0 рода 
сугубо рыночных индикаторов (например, 

резкие спекулятивные колебания цен на э11ер­
го11осители, курсов ценных бумаг и валют и 
т. п.) отдаляют информацию финансовой 
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отчетности от бухгалтерских оценок, полу­
ченных на основании документального под­

тверждения о фактически совершенных сдел­

ках и операциях. Неизбежные здесь коррек­
тировки данных бухгалтерской отчетности с 
целью привести ее к отчетности фина11сово­

rо типа также искажают фундаментальные 

методы реальной, а не фондовой оценки ак­

тивов, обязательств, капитала, дохол:ов, рас­
ходов и финансовых результатов. Это нега­

тивно сказывается на достоверности инфор'­

мационного поля инвесторов. Как показыва­

ет недавний печальный опыт стремительно 

обанкротившихся крупных американских 

компаний, правило консерватизма, требую­
щее отражения активов и доходов 110 наи­

меньшей, а обязательств и расходов по наr1-
большей из возможных оценок, не всегда 

срабатывает и не всегда дает ожидаемый 
эффект. 

Очевидно и то, что необходимо делать 

более глубокие раскрытия в бухгалтерских 
отчетах. Заслуживали бы внимания не про­

сто итоговые суммы остатков по счетам, по­

казываемые в балансах, но также и сгруппи­
рованные обороты по счетам в разрезе важ­
нейших корреспонденций и трансакций. 

Представляется важным формировать отчет­

ность как можно чан~е, за минималы1ые от­

резки времени. Это ослабит зависимость бух­

галтерской информации от ры11очных коле­

баний, повысит ее достоверность. Усиление 
информационной насыrценности бухгалтер­

ских отчетов будет способствовать более 
об·ьективной оценке как ретроспективного, 

так и теку~цего финансо1:1оrо положения пред­

приятия, сделает более обоснованными: про­

гнозы его будущего развития. 
По территории своего распространения 

и влияния МСФО, безусловно, являются 
международными, а вот по количеству стран, 

допуrцснных к их подготовке, экспертизе и 

интерпретациям, вряд ли. Немаловажным 

фактором, способным повысить качество 

МСФО, является рас1пирение круга специа­

листов из разных стран и их актив11ое при­

влечение как к разработке проектов новых 

стандартов, так и к совершенствованию ста­

рых. Это позволит усилить связь стандартов 

с практикой их применения во многих реги­

онах мира, обогатит гораздо большим опы­

том результатов и условий использования 

стандартов в различных экономических сис­

темах, усилит унификацию международных 

и наниональных норм ведения учета и со­

ставления отчетности, поднимет 1tоверие к 

МСФО и в конечном итоге будет способ­
ствовать 1rx дальней1uей популяризации. 

Подводя итог, t.tожно сделать вывод о 

том, что как американская система учета 

GAAP, так и во многом базирующаяся на 
ней система МСФО не смогли стать надеж­
ными информационными источ:никами для 

объективного отражения эко1rомического со­
стояния компаний, не способствовали про­

зрачности отчетности и не справились с за­

дачей предупреждения кризиса. Эти учет­

ные технологии, откровенно игнорируютцие 

кассовый метод учета, несут вполне опреде­

ленную меру ответственности за разразив­

шийся мировой финансовый кризис. tle слу­
чайно Президент США Барак Обама в сво­

ей программной речи на состоявп1ейся в 

феврале 2009 г. встрече с сенаторами, конг­
рессменами, членами Верховного суда, выс­

шими военачальниками, членами кабинета 
министров и дипкорпусом своей страны от­

крыто заявил следующее: « Уолл-стрит боль­
ше не получит денег от государства, если 

не будет держать в строгости свою отчет­

ность». Он отметил также, что «прошли те 

времена, когда руководители банков пользо­

вались деньгами налогоплателыциков для 

того, чтобы платить самим себе, шикарно 
обставлять свои кабинеты и летать на част­
ных лайнерах» [ 11. С. 7]. После таких заяв­
лений будем надеяться на существенные 
изменения как в стандартах GAAP, так и в 
МСФО и в их интерпретациях (ПКИ). А 

сегодня всяческого одобрения заслуживает 
то, что правительством нашей страны был 

принят не революционный авантюрный под­

ход одномоментного перехода на МСФО, а 

эволюционный путь постепенного восприя­

тия нашей национальной системой бухгал­

терского учета и отчетности: лучших идей, 

11акопле11ных мировым опытом и заложен­

ных в международных стандартах. tlацио­

нальные экономические интересы белорус­
ского государства ни коим образом пе пост­

радали от такого решения. 

Отказ от национальных стандартов ве­

дения учета и составления отчетности в уго­

ду прямому действию МСФО на территории 
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нашей страны практически означает утрату 

контроля со стороны государства за механиз­

мом распределен11я доходов субъектов хозяй­

ствования, за формированием их прибылей и 
дивидендов, за вывозом канитала иностран­

ными инвесторами. Можно назвать как ми­

нимум две предпосьmки, которые в той или 

иной степени могут способствовать легити­
мизации этих негативных процессов. Прежде 

всего, это провозглашенное в МСФО право 
на профессиональное суждение, которое до­

пускает субъективизм и расхождение точек 

зрения различных бухгалтеров в оценках сто­
имости активов, обязательств и капитала, а 
также доходов и расходов своих предприя­

тий. В противовес этому, сложившиеся в Рес­

публике Беларусь учетные традиции и суще­
ствую1цая в настоян~:ее время законодатель­

ная база предполагают однозначность опенок 

оn~осительно любого объекта учета и не до­

пускают произвольных бухгалтерских трак­
товок тех или иных событий хо~~яйственной 

жизни. Предание забвению этого важного пре­
имущества отечественной школы учета над 

международными стандартами в совокуп~iос­

ти с недостатком спе11иалистов может спро­

воuировать хаос в учетной практике на бело­

русских предприятиях, чем за хорошее воз­

награждение воспользуются различного рода 

консультанты, сертифицированные по зару­

бежным программам. 

Еще одним значимым фактором, суще­

ственно отличаю1цим белорусский учет от 

международного, являются применяемые 

методы оценки стоимости объектов учета. 
I-laru учет базируется на «исторически сло­
жившейся~ стоимости. МСФО помимо это­

го допускает еще и использование стоимос­

ти приобретения, стоимости реализации и 
дисконтированной стоимости. Такие методы 

предполагают существование разветвленной 

сети специальных институтов (биржи, оцен­

tцики и т. д.), занимающихся экспертными 

011енками рыночной стоимости всевозмож­

ных субстанций (ценные бумаги, недвижи­

мость, объекты интеллектуальной собствен­
ности и т. д.), которые могут попадать в сфе­

ру объектов учета и показателей отчетности. 
Одномоме11тное и неподготовленное, с точ­

ки зрения развития рыночной инфраструк­

туры, введение международных стандартов 

также породит широкий спектр различного 

рода спекуJrяций относительно тех оценок, 

которым должны в действительности соот­

ветствовать данные отчетности белорусских 
предприятий. В результате благородные цели 
по присоединению к международноr.1у сооб­

ществу стран, культивирующих МСФО, до­

стигнуты не будут. 
Национальная система бухгалтерского 

учета и отчетности наряду с налогообложе­

нием, пошлинами, таможенным законодатель­

ством является важнейшим составным эле­

ментом национальной экономической безопас­
ности любого государства. Это обусловлено 

тем, что посредством учета обеспечивается 
(или, по крайней мере, должно обеспечивать­
ся) весьма ответственное и специфическое 

согласование экономических интересов госу­

дарства, собственников, инвесторов (включая 

и ИJiостранных), наемных работников, креди­
торов через прозрачность механизма распре­

деления доходов. Поэтому отказ от националь­

ной системы учета и отчетности в угоду ка­

ким бы то ни было международным стандар­
там ил11 иностра1iным инвесторам означает 

потерю со стороны государства необходимо­

го ко11троля за формированием издержек, за 

достоверностью налогооблагаемой базы, объек­
тивностью ценообразования, а в случаях с 

иностранными инвесторами еще и вывозом 

капитала, заработанного на территории стра­

ны. Если .рассматривать отчетность, состав­

ленную (предположим, иностранным инвес­

тором) по международным стандартам, то, с 

точки зрения пользователей в лице органов 

государственного управления, весьма стран­

но и двусмысленно будет выглядеть ситуа­

ция, при которой инвестор станет отчитывать~ 

ся и по форме, и по содержанию так, как сам 

сочтет нужным, а не так, как это требуется 
государству. Поэтому сохранение и совершен­

ствование национальной системы бухгалтер­

ского учета и финансовой ог~етности должно 

быть стратегической парадигмой развития на­
циональной экономики. 

Оценка и Y1fem дивидендов 

Для собственников предприятия диви­

денды являются одним из основных крите­

риев эффективности его работы в отчетном 
периоде. Поэтому дивиденды выступают в 

качестве важнейшего объекта бухгалтерско-
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го учета и показателя финансовой отчетнос­
ти. Единственный источник дивидендов ~ 

нераспределенная (чистая) прибыль, зарабо­
танная· предприятием в отчетном периоде. 

Следовательно, максимальный размер диви­
дендов может быть равен величине нерасn­
ределенной прибыли. Однако fl силу необ­
ходимости обеспечивать расширенное воспро­
изводство, наращивать производственные 

мощности и развивать коммерческий потеl1:­
циал большинство предприятий направляюr 
на выплату дивидендов суммы значительно 

меньшие, чем нераспределенная прибыль. Эт0 
дает повод для столкновения интересов coб-
1,"i'lreflYIИ't\W й' ri!1tl'i.L<)f.М:C°p\5w. fufdill.\l'i'l\:'f'ifu' 1,'\5\5'~ 
ственников заинтересовано в увеличени11: 

потребления и в наибольшей сумме ДИВИ:~ 
дендов. ПредставитеJrям же менеджментц 

приходится заботиться о накоплениях, о ди:~ 

намичном развитии предприятия, и поэтому 

они всегда заинтересованы в дополнителL~ 

ном финансировании его оборотов за сче1 
собственных источников, основным из кото­
рых является нераспредсленная прибыль. 
Вопрос оптимизации: размера дивидендов 

выступает, таки1.-r образом, актуальной про­
блемой управления предприятием. Реше1~и~ 
этой проблемы может обеспечиваться прц 
соблюдении следующих двух условий. Пер­
вое из них - это законность суммы, которая 

может быть направлена на выплату дивиде»~ 
дов. Второе - экономическая обоснова11ностL 
и оправданность суммы с точки зрения пер, 

спектив развития предприятия и соблюде~ 
ния ключевой пропорции между накоплени­

ем и потреблением. 
Анализ специальной литературы [7-9; 

13] и сложившейся практики [25. С. 45-46] 
свидетельствует о том, что существуют ра.1. 

личные подходы к приданию дивидендам за­

конного статуса и к ограничению максималь. 

ных выплат по ним. Одним из наиболее рас, 
пространенных вариантов является достиже. 

нис предприятием необходимого уровня: 
платежеспособности. Иными словами, выц. 
лат1.1 дивидендов разрешаются до тех пор, 

пока предприятие сохраняет способность сво. 
евремснно и в полном объеме расплаqивать. 
ся пu своим долгам. При более жестком ва. 
рианте дивидендной политики к критериIQ 

платежеспособности добавляется -~::_ребовани~, 
согласно которому распределение прибыли 

между собственниками не должно превышать 
справедливую стоимость чистых активов. В 

ряде случаев спектр ограничений на выпла­
ту дивидендов включает в себя, помимо упо­
мянутых выше признаков, определенный 

уровень л1'1квидности. Однако авторитетные 
зарубежные специа;rисты вынужде11ы призна­
вать, что, «К сожалению, текущие раскрытия 

в финансовых отчетах не содержат инфор­

мации о том, соблюдает ли корпорация тре­
бования законодательства по ограничению 
сумм, направляемых на выплаты по диви­

дендам» [25. С. 46]. 
Представляется, что для определения 

oarимa.rrn«oro размера дивидеffдов, кроме 

фактора их законности, не менее важен н 

фактор их экономической возможности и 
целесообразности. Любое предприятие, как 
правило, всегда обременено обязательствами 
по выплате кредитов, по оплате труда, по 

налоговым платежам, погашенrrя которых 

требуют денежных средств. Поэтому до 
объявления дивидендов 1rеобходимо с мак­
симальной степенью объективности оцени­
вать наличие средств для данной I~ели. При 
этом в обязательном порядке следует делать 
поправки на фактор инфляции. В условиях 
значительной инфляции корректировки но­

минальных сумм расходов могут существен­

но занижать прибыль и, следовательно, ди­
виденды. Выплаты чрезмерных сумм диви­

дендов в =~тих случаях могут губительно ска­
зываться на экономическом состоянии 

предприятия, вызывая потерю оборотного 
капитала, рост заимствований, ослабление 
финансовой независимости. 

Учет и отчетность 

Интересной проблемой представляется 
исследование диалектики категорий учета и 
отчетности. Проблема создания особой тео­
рии отчетности бьurа поставлена в исследо­
ваниях довольно давно. В своих трудах Хен­
дриксен [29], Макдоналд [33], Белкауи [26[, 
Эдвардас и Белл [28], Скотт [35], С. К. Ю 
[37], Сортер [36], Дивайн [27], Йенсен [ЗОJ, 
Леман [31] исследовали отдельные аспекты 
и выдв11rали различные гипотезы по поводу 

построения теории отчетности. Не останав­
ливаясь подробно на этом, отметим лип1ь, что 
в нашей стране по устоявшейся традиции 
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отчетность рассматривается как один из эле­

ментов метода учета. Это подразумевает не­

кую второстепенность отчетности по отно­

шению к учету. С хронологической точки 

зрения, процесс учета действительно есте­

ственным образом завершается агрегирова­
нием фактической информации в установ­

ленном формате отчетных документов - в 

балансе, отчете о прибылях, отчете о движе­

нии денежных средств, отчете об изменени­
ях в капитале собственника и др. Однако при 
ближайшем рассмотрении следует говорить 

о прямо противоположном. А именно, о при­

оритетности отчетности перед учетом, о су­

ществовании прямой объективной методоло­
гической зависимости учета от отqетности. 

Не слуqайно и в МСФО самый первый стан­
дарт МСБУ посвящен представлению финан­

совой отчетности, и в 4-й Директиве Евро­

пейско1·0 союза также основное внимание 

уделяется требованиям к формату и содер­
жанию отчетности [7; 8]. 

Именно потребность широкого круга 
пользователей в документально подтвержден­

ной отчетной информации задает требования 
к учету как по спектру необходимых для 
измерения и отражения объектов, так и по 
методам их учетных оценок. Это касается 

обобщения в отчетности справедливых, со­
гласованных между всеми участниками биз­

неса, стоимостных количественных оценок о 

величине активов капитала, обязательств, 
доходов, расходов и финансовых результа­

тов. Появление в коммерческом обороте Рес­
публики Беларусь относительно нового 

объекта всегда сопровожда.11ось сначала обя­

зательным условием отражения его учетной 

стоимости в бухгалтерской отчетности с I1ос­
леду1ощим полномасштабным адекватным 
развертыванием всей системы учета этого 

объекта (включение в план счетов, разработ­
ка системы двойной записи и методов оцен­

ки и т. д.). В свое время так было с немате­

риальными активами, НДС, бартером, цен­
ными бумагами и др. Аналогичным образом, 

выведение из коммер<rеского оборота како­
го-либо объекта (допустим, МБП) означало 
автомати<rеское исклю<rение его из показате­

JJеЙ отчетности и, как следствие, из всей си­

стемы учета. 

Об усилении значимости отчетной ин­
формац1rи по сравнению с собственно учет-

ной весьма красноречиво свидетельствует и 

эволюция МСФО. Если первые из них на­

зывались международными стандартами бух­
галтерского учета (inteтnational accounting 
standards, IAS), то начиная с 2000-х годов 
эти документы стали выходить в виде меж­

дународных стандартов финансовой отчетно­

сти (international financial reporting standards, 
IFRS). Стремление максимально приблизить 
отчетные бухгалтерские данные ( сформиро­
ванные IIpи помощи бухгалтерских методов) 
к рыночной стоимости на дату составления 

отчетности привело к тому, что подготовлен­

ная по классическим канонам бухгалтерская 
отчетность для приведения ее к финансовой 

стала подвергаться процедурам трансформа­

ции. Отрыв бухгалтерской стоимости об·ьек­
тов учета (сформированной на основе доку­

ментально подтвержденных сделок и реаль­

но возникших обязательств) от их рыноч­
ной стоимости (нередко сформированной 

исходя из будущих прогнозов, как в случае с 

резким ростом цен на нефть за счет спеку­

лятивных ожиданиt'r игроков фондового рын­

ка) можно рассматривать в качестве одной 

из вероятных пред1тосылок, с11ровоцировав­

ших мировой фи1rансовый кризис. Несовер­

шенство рыночных оценок при формирова­

нии публичн1.rх финансовых отчетов компа­

ний, неубедительная доказательность данных 
финансовой отчетности, ее разночтения с 

данными бухгалтерской отчетности вводили 

в заблуждение инвесторов и подвергали нео­
боснованным рискам их управленческие ре-

1пения. 

Еtце од;ним важным ас1rектом пробле­

мы отчетности субъектов хозяйствования 
является их теоретическая, методологичес­

кая и методическая несовместимость с сис­

темой на1.~:ио1rальных счетов. С сожалением 

приходится констатировать, что финансовые 

и бухгалтерские отчеты компаний не содер­
жат в себе всего набора данных, которые не­
обходимы для расчета макроэкономических 
показателей, таких, например, как валовой 

внутренний продукт, национальный доход, 

добавленная стоимость и др. Можно поду­

мать, что Юiючевые элементы национальных 

экономик, предприятия, не принимают у•1ас­

тия в создании валового внутреннего про­

дукта, не оказывают влияния на величину 

национального дохода, не имеют никакого 
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отношения к наращиванию добавленной сто­
имости. А ведь очевидно, что это не так. 

Следовательно, создание интегрированной 

системы отчетности компаний и нацио­

нальных счетов является важной задачей 

науки о бухгалтерском у•1ете. 
Приведенные выше доводы ука:-Jывают 

на необходимость создания специальной те­

ории отчетности субъектов хозяйствования. 
Эта теория, с одной стороны, должна реаль­

но и оперативно отражать в интересах соб­

ственников и инвесторов справедливую со­

гласованную стоимость активов, капитала, 

обязательсгв, доходов, расходов и финансо­

вых результатов деятельности комнаний. С 

другой стороны, в интересах государства те­

ория отчетности должна служить орга1rич­

ным информационным эJrементом системы 

расчета макроэкономических показате.11ей и 

позволять снабжать данными систему наци­
ональных счетов. Создание такой теории 

может быть олним из фундамептальньiх на~ 

правлений совершенствования МСФО. 

IIеобходимость существования наряду с 

теорией учета особой теории отчетности дик­
туется также и объективным различием сущ­
ностных признаков информа1~ии учета и от­

четности. Если учетная информация непре­

рывна, то информация отчетности прерыв­

на, дискретна. Без отчетности сам учет во 

многом теряет смыс.п. Без фиксации отчет­

но1'0 периода невозможно ни идентифици­

ровать принадлежащий этому отрезку вре­

мени доход, пи определить соответствующие 

ему расходы, 11и выявить финансовые резуль­

таты, ни доказать правомочность присвоения 

собственником определенной суммы диви­

денда. JI юбоrо бухгалтера ввергнет в смяте­
ние отказ от фиксации отчетного период:~. В 

настоящее время стандартным подходом к 

установлению отчетного периода является 

определенный калеадарный отрезок време-

11и (месяц, квартал, полугодие, год) или опе­

рационный цикл. I-Io ухудшение экономичес­
кой сиrуации для предприятия может про­

исходить внутри этого периода до даты со­

ставления отчетности. Поэтому для усиления 

полезности отчет11ости, возможно, следова­

ло бы обязать субъекты хозяйствования со­
ставлять ее также и в случаях резких изме­

нений в условиях ведения бизнеса, при на­
~1еча1оп1емся ухудшении финансового поло-

жения предприятия, не дожидаясь прохож­

дения так называемой -«Точки невозврата»- к 

стабильному развитию. 
Отсутствие должного теоретико-методо­

логического единства между бухгалтерскиr~.-1 

учетом и отчетностью порождает объектив­

ные противоречия в процессах формирова­

ния учетных и отчетных данных. Их устра­

нение должно uсуществлят1.ся на основе обес­

печения сопоставимости информапионных 

массивов, достижения согласованности и 

преемственности оценок экономи•rеских по­

казателей на микро-, мезо- и макроуровнях, 

за счет тождественности форматов, а также 

достаточности объемов данных для раэлич­
ных пользователей и уровней унравления. 

Для решения этих проблем и должна быть 
создана современная теория отчетности. То 

что су1цествующая отчетность пока далека 

от совер1пепства, подтверждают слова иэвес­

тного американского специалиста Г. Jiемана: 

«Мнение бухгалтеров о том, что если дан­

ные получены в соответствии с обязатель­

ными законными требованиями, то отчеты 
являются верными и справедливыми, не раз 

подвергалось критике. Ведь часто отчетные 

данные имеют мало обн{сго с разумным 

взглядом на истинное финансовое здоровье 

предприятия. Будущие нс.следования финан­

совой отчетности могли бы быть направJrе­
ны на объяснеtiие средств, с помощью кото­

рых корпорации смогут действовать в инте­

ресах сообществ, которым служат»- [31 J. Это 
было сказано в начале 2000-х годов в период 
ска11далов с американскими корпора1.1,иями 

«Enron»- и ~worldcom•. События последних 
лет, связанные с разразивrпимся ~1ировым 

финансовым кризисом, свидетельстпуют о 

том, что усилия, предпринятые междунаро;.1,­

ным бухгалтерским сообществом по совер­
шенствованию отчетности корпора1.1ий, пока 

не принесли ощутимого успеха. 

Наверное, правильно, что бухгалтерский 

баланс и отчет о прибылях (убытках) в но­
вой редак1tии МСФО переименовали соот­

ветственно в отчет о финансовом положе­

нии и отчет о комплексной при6ыл1i, что эти 

отчеты переструктурировали и вкл1очили в 

их состав новые показатели. Однако, как 

показывает практика, этого пока явно недо­

статочно. Балансовый отчет так и остался 

таблицей, содержащей хотя и упорядоченную, 
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но статичную информацию об остатках на 
бухгалтерских счетах активов, обязательств 
и капитала. Между тем информативность 
баланса значительно бы возросла, если бы в 
нем раскрывались обороты по счетам, при­
водились бы данные о сопоставлении конк­

ретных активов и источниках их ф11нансово­

rо покрьrтия, если бы рассчитывались нока­

затели длительности оборотов по счетам и 
на этой основе формировалась бы система 
суббалансов ликвидности (табл. 1, сроки про­
ставлены условно). 

Информация о балансовых статьях, 
представленная в таком разрезе, позволяет 

рассчитывать не 061цую агрегированную лик­

видность, а ликвидность для заданных от­

резков времени, имеющих привязку к 011е­

рационному 1tиклу предприятия, к срокам 

расчетов за продукцию и с кредиторами. 

Кроме того, сравнение сумм однородных по 

срокам грунн активов и покрывающих их 

11ассиnов позволит объективно оценивать 
дефицит или профицит финансирования 

предприятия в рамках установленных вре­

менных горизонтов. 

llримснясмый в настоящее время баланс 

нс позволяет в полной мере судить об акти­
вах и их источниках в разрезе осуLцествляс­

мых предприятием видов деятельности -
операционной (текущей, основной), инвес­

тинионной ( пара1цивание мощностей:, стро­
ительство, развитие производства), финан­

соной. В результате группировка статей ак­

тивов и нассивов баланса напоминает пре­
словутый «котловой» метод обоб1цения и 
представления информации. IIоэтому весь­

ма целссообраэно в рамках единого баланса 
субъекта хозяйствования в ка•1сстве специ­

ального раэдела выделять активы, находящи­

еся в стадии строительства (так называемые 

капитальные вложения) в сочетании с соот­

ветствующими им 1:1сточниками финансиро­

вания (собственный капитал, долгосрочные 

кредиты и займы, иные виды долгосрочных 

обязательств, целевым Jfазнач:ением которых 
является финансирование разв~rтия произ­

водства, строительства, приобретения обору­

дования к установке и т. д.). Здесь уместно 

говорить об аналогии с уже су~цествова1нпим 
в свое время в практике отечественного бух­

галтерского учета так называемым балан­
сом капитальных вложений. Такой подход 

позволит значительно расширить аналити­

ческие воэможности баланса и будет способ­
ствовать более четкой оценке лействитель­
ного финансового состояния нрсднриятия. 

В связи с тем, что применение МСФО 
предпо;1агает отказ от собственно бухгалтер~ 
ской отчетности (составленной на основе 

классических техно;tоrий и методов оценок 

по исторически сложившимся затратам) и 

переход при помощи системы корректиро­

вок на отчетность финансового типа (прави­

ло консерватизма), предлагается публиковать 

оба варианта отчетов. Это полезно, во-пер­
вых, для информирования пользователей о 

состоянии и качестве учета и его аналити­

ческих возможностях (ведь сам 110 себе бух­
галтерский учет с в1rедрением международ­

ных стандартов не о1'меняется), во-вторых, 

для получения сравните.пьных характеристик 

показателей, содержащихся в бухгалтерских 
и финансовых отчетах, в-третьих, для воэ­

можности оценить масштаб отклонений и 
корректировок учетных данных на рыночные 

индикативы. Трудоемкость учетных работ 
при этом останется практически неизме1rной, 

а ведение на первых стадиях внедрения меж­

дународных стандартов параллельного учета 

все равно выглядит неизбежным. Отчетность 

Таблица 1 
Баланс лнкв1щиостн (пример одного нз воэможных tорматов) 

Активы Гfассивы (обязательства и капитал собственника) 

с ДЛИТС!IЫIОСТЫО обоn.-.та ДО 10 дней С длительностью обооота до 10 дней 
с ДЛИТеJJЬНОСТЬЮ oOOrv"<ra ДО 30 дней С длительностью обоnnта до 30 дней 
С длительностыо обо11<ТГа до 60 дней С д.пительностыо обоГl()Та до 60 дней 
с дЛИТСJIЬНОСТЬЮ обоnnта ДО 90 дней С длительностью обоГl()Та до 90 дней 
С дJ!ительностью oOOТVYt'a до 180 дней С длительностью oбo-vr-a до 180 днеМ 
С дJrительностью oбorxrra свыше 180 дней С длительностью обоnстга свьппе 180 дней 
Всего l~CC("O 

Источник. Собственная разработка. 
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классического типа, составленная по одному 

методу - по исторически сложившимся зат­

ратам - сохраняет свое су1цестве1111ое значе­

ние, так как в ней все статьи оценены на 

основе одинаковых методологических подхо­

дов. Отчетность же, статьи которой оценены 

при помощи различных методов, таит в себе 

угрозу несопоставимости. 

Учет и экономическая теория 

Е1це одним важным направлением со­

вершенствования теории, методологии и ме­

тодик учета является его более тесная и орга­
ничная конвсргеrпrия с современнь1ми эко­

номическими теориями. Складывается до­

вольно странная ситуация. С одной стороны, 

экономическая теория оперирует системой 

категорий (рента, факторы производства, 

доходы, издержки производства, инвестиции, 

экономическая прибыль и многие другие), 

которые по своему определению должны 

подвергаться четкому количественному из­

мерению. С другой стороны, показатели, от­

ражаемые в бухгалтерском учете и отчетнос­
ти, дают количественное выражение каким­

то своим категориям (выручка, расходы, зат­

раты, себестоимость продукции, добавленная 

стоимость, бухгалтерская прибыль и многие 

другие), которые часто ни по своей сути, ни 

по содержанию нс удовлетворяют требова­

ниям экономической теории. 

Ilонятно, что категории экономической 

теории в силу высокого уровня абстракции 
призва11ь1 отражать экономические явления 

главным образом на макроуровне, а бухгал­

терский учет в силу своей естественной фун­

книонально11 принадлежности субъектам хо­
зяйст»ования - на микроуровпе. ОчевиJ(НО 

также и то, что необходимость ведения бух­

галтерского у11ета обусловлена естественныh-1 
конфликтом разнонаправленных экономичес­

ких интересов собствеttников, государства, 
наеr.1ных работников, кредиторов, инвесторов. 

Система бухгалтерского учета призвана обес­
печивать справедливое (с точки зрения дей­

ствующего :Jаконодательства) распределение 

доходов между перечисленными вы111с участ­

никами хозяйственной жизни. Задачи эконо­

мич:еской теории, безусловно, более глобаль­
ные и масштабные - изучение общих прин­

цинов организации и закономерностей функ-

ционирования хозяйственного механизь.1а, 

обеспечивающеrо жизнедеятелыiость челове­
ческой цивилизации, исследование действия 

объективных экономических законов, выра­

ботка фундаментальных экономических по­
нятий и т. д. Однако такое 11оложен11е дел не 

означает, что теория бухгалтерского учета и 
отчетности должна существовать автономно 

и не предпринимать попыток довести каче­

ственный уровень своих методик до возмож­

ности формирования информа11ион1rых мас­

сивов в соответствии с требованиями эконо­
мической теории если не в макроэкономике, 

то хотя бы в части микроJкономики. 

Для того чтобы проиллюстрировать, 
насколько разиятся по своему -«пониманиК)>> 

различных экономических кате1·орий эконо­

ми•1еская теория и бухгалтерский у•1ет, рас­
смотрим несколько простых при1V1ероn. 

Одними из ключевых групп категорий 

экономической теории являются товары (ус­

луги), факторы производства и издержки 

производства. Под товарами и услу1·ами по­

нимаются материальные и нсматсриальн1>1е 

6J1ага, произведенные людьми и имеющие 
денежную оценку (12. С. 23; 23. С. 6/. Дан­
ное понятие весьма тесно связано с поняти­

ем «доход:~.. Экономическая теория нод до­

ходом понимает поток денег, товаров и ус­

луг, получаемых любым хозяйствующим 
субъектом [12_ С 25; 18; 195; 19_ С 206)_ В 
бухгалтерской отчетности наиболее близким 
показателем к такой трактовке является вы­

ручка от реализации продукции (работ, ус­
луг). По бухгалтерскому методу ее ил,енти­

фикации - это как 01шаченная деньгами, так 

и неопла•1енная продукция (т. с. продукция, 

обеспеченная дебиторской задолженностыо, 
которая совсем не обязательно u полном объе­
ме когда-нибудь превратится в деньги). 

Факторы производства рассматривают­

ся экономической теорией в юtчестве затрат 

или ресурсов, которые необходимы для про­
цесса производства. К ним относят, как пра­

вило, четыре фактора: природные ресурсы, 

капитал, труд и предпринимательство (12. 
С 24; 19_ С 5; 23_ С 5, 11; 2>!_ С 6]_ В бухгал­
терском учете и отчетности такого обобще­
ния нет. Вся совокупность задействованных 

ресурсов рассредоточена на отдельных сче­

тах и в интегрированном виде в отчетности 

не представлена. Стоимостная оценка при-
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родных ресурсов (например, земли) в учете 

отсутствует вооб[l{е. lleт D нем и о~tснки 1JС­
лонсческо1·0 канитаJrа [ 1; 1-6]. 

Иадержки нрои::~подства в экономичес­

кой теории трактуются I\ак суммарные рас­

хо;н,1 11ре11принтия, связанные с использо­

ван исм пахоляrцихся fl его распоряжении 

факторов производства r12. (~. 24; 18. С. 91; 
23. С. ЗJ. В учете и отчетности приводится 
показатель себестоимости реализованной 

продук1tии, который ближе всего но смыс­
лу к политэкономической характеристике 

из;~сржек производства, однако не включа­

ет в себя возмеrцение расходов ресурсов, 

сделанное за счет нрибыли. 'Гакое более 
модное понятие экономической теории, как 

4ОПтимальпыс издержки», означаюп1ее рас­

ходы на товарt.l и услуги, измеренн1>Iе в рам­

ках упу111епной возможности с 11елr.к) дос­

тижения более высоких производ;ствснных 

результатов, в бухгалтерском учете не фик­

сируется. l{e находят непосредственного 
отражения в бухгалтерских отчетах и такие 
важные показатели микроэкономики, как 

постоянные издержки, переменнt.Iе издерж­

ки, вмененные издержки [4-61. 
Имеют место расхождения между эко-

11оми•1еской теорией и бухгалтерским уче­
том и относительно трактовки такой клю­

чевой категории, как прибыль. В наиболее 

обн{СМ теоретическом виде прибыль рассмат­
ривается как разница между выручкой фир­

мы и издержками производства [12. С. 38; 
20. С. 216; 21. С. 211-214; 22. С. 190J. Кате­
гория :·JКономической прибыли определяет­

ся как разни~{а меж...'1.у доходом и экономи­

ческими издержками [16. С. 86]. Под чис­
той нрибылью экономическая теор1rя пони­
J\.1ает результат вычитания из выручки 

денежных и вмененных издержек. При этом 

1·оворится о том, что если из обпtей суммь1 
вычесть лишь денежные издержки, то по­

лученный результат должен называться 

учетной прибылью [12. С. 38; 19. С. 570-
571, 21. С. 175-176]. В бухгалтерском учете 
расчет прибыли ведется в соответствии с 
принятой на предприятии учетной полити­

кой и налоговым законодательством и он 

не тожлественен приведенным выше онре­

делсниям экономич:еской теории. Достаточ­

но указать на отсутствие в бухгалтерском 
учете такого понятия и объекта учета, как 

Jtенсжные издержки. Показатели ~экономи~ 

ч:еские издержкп» и ~и:Jдержки производ­

ства~ также отсутствуiот в официа.Jrьн1>Iх до­

кумеtrтах, регулируюrr1их бухгалтерский учет 

в нашей стране [5-7). 
С бухгалтерской точки зрения, фепо­

мrн 1rрибь1ли вообu{с зас"'Туживает самого 
пристального иэучения. В условиях рыноч­

ной экономики все только и говорят о при­

были как важнсй1пей цели бизнеса и клю­
чевом критерии его эффективности. Одна­
ко мало кто может ответить, чем, какими 

конкретными активами бывают обеснечепы 
миллионные суммы прибылей, показывае· 
мые в отчетах предr1риятий. Отражаемая в 

отчете о финансовых результатах прибыль 
янляется виртуальным расчетным показате­

лем, равно как и отражаеJ1.1ая в балансах ее 
капитализируемая часть. Одной из 11аибо­
лес распространенных и успе11111ых попыток 

привести рассчита1Iные по методу начисле· 

ния и ноказанные в отчете о прибылях 

(убытках) доходы и расходы к их денеж­

ным потокаJ\.1 является отчет о движении 

денежных средств, составляемый по нормам 

МСФО [7-9; 13; 25]. Однако и он нуждает­
ся в совершенствовании, собенно в части 

доведения отражаемой в нем системы пока-

3ателей до уровня дивидендов. 

Booбntc, следует сказать о том, что в со· 
ставе пяти укрупненных групп объектов уче­

та, или пяти групп счетов (активы, обяза­
тельства, капитал, доходы, расходы), только 

активы являются осязаемыми предметами 

материального мира (например, основные 

средства, материальные запасы, готовая про­

дукция, деньги и т. д.). Остальные группы 

объектов учета (с•1етов) представляют собой 
стоимостные оценки неких невидимых вир­

туальных абстрактных символов, лишенных 

своей физической су[ltности (например, при· 

быль, резервы, обязательства, доходы, рас­
ходы). Им всегда противостоит какая-тома· 

термальная субстанция, оцененная и пока­

занная в активе баланса. И проблема заклю­
чается в том, чтобы привести в соотвстстRие 
друг другу виртуальные (пассивы) и реаль­

ные (активы) объекты бухгалтерского учета. 
Без этого крайне затруднен контроль за це­

левым использованием ресурсов, эффектив­

ным размещением :iаемных и привлеченных 

источников в те или иные активы, реальным 
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наполнением доходов конкретными ценнос­

тями. 

в этой связи ИСКЛЮЧИТ€JIЪНО важной 

задачей учета является приведение показы­

ваемой в отчетах прибыли (а значит, и диви­
дендов собственников) к ее материальному 
воплощению, которое обязательно должно 
выступать в виде какого-либо конкретного 

осязаемого актива - _денег, дебиторской за­
долженности, ценных бумаг, иных видов ак­
тивов. Отчет о прибылях (убытках) предла­
гаем составлять в формате, приведе11ном в 
табл. 2. 

Очевидно, что в данном примере фор­

мально заработанная предприятием прибыль 
не обеспечена реальным поступлением денег. 
Это произошло за счет невзыскания дебитор­
ской задолженности. Кроме того, rrредприя­
тие оплатило деньгами свои расходы в разме­

ре большем, чем смогло получить от покупа­

телей. Дефицит денежных активов привел к 

тому, что прибыль и дивиденды собственни­

ка не были материмизованы в виде денеж­
ных средств. Они обеспечены дебиторской 
задолженностью, по которой не всегда есть 

гарантия получения денег в будущем. 

Приведенный упрощенный условный 

пример показывает, что если не ограничи­

вать отчет о прибылях (убытках) только од­

ной графой 2 (что имеет место в настоящее 
время), а детализировать его показатели в 

разрезе тех активов, в виде которых в реаль­

ной жизни зарабатываются доходы и при­

быль и за счет которых списываются расхо-

ды, то можно существенным: образом улуч­
шить качество отчетных данных путем ~ма­

териализации;;. доходов, прибыли и дивиден­
дов. Это макс~rмально приблизит бухгалтер­
скую прибыль к прибыли экономической. 
Очевидно, что в бухгалтерском учете деньги 

следует рассматривать не только как всеоб­

щий эквивалент стоимости, но и как актив, 

имеющий свои 11сточники формирования 

(капитал собственника, кредиты банка, аван­
сы полученные, амортизация основных 

средств и т. п.). Следовательно, и в учете 

денежные средства, помимо общей суммы, 
долж11ы отражаться еще и по источникам 

поступлений и правовой принадлежности. 

Это можно обеспечить при помощи развер­
нутой системы субсчетов. Единый расчетный 

счет в таком случае можно рассматривать в 

качестве своеобразного транзитного счета, 

движение средств по которому должно осу­

ществляться и учитываться в зависимости 

от конкретных источников поступлений и 

направлений платежей. Такой подход обес­
печит более высокую прозрачность денеж­

ных потоков и позволит более глубоко ха­
рактеризовать этот важнейший актив как в 

разрезе составных компонентов выручки, так 

и исходя из их принадлежности собственни­
кам или кредиторам. 

Капитал в экономической теории оп­

ределяется как созданные человеком финан­

совые и материальные средства, способные 
давать доход [12. С. 24; 18. С. 58]. К капита­
лу обычно относятся денежные активы, зда-

Табл~ща 2 
Сокращенный вариант формата отчета о прнбi.V(ЯХ (убьпках) 

В том <~исле по чено 

Поkа>атель Boero в виде дебиторской в виде прочих 
деньгами 

задолженности активов 

Доходы (вьmvчка) 100 80 15 5 
1-'асходы (себестоимость В том числе 

реали10ванпой за счет погашено 

продукции с учетом 90 оплачено деньгами кредиторской прочими 

налогообложения) задолженности активами 

85 4 1 
llрибъшь после Обеспечение пnибъши и дивидендов 

НаJ(ОГtюблоJl{СНИЯ 10 -5 11 4 
Дивиленды Нет обеспечения 

собственников заработанными 6(11-5) 3 
9 деньгами 

Капитализация пvибыли 1 - - 1 

Источник. CoбcтвeHl'IWI разрабо'ПСа. 
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ния, оборудование и другие средства, пред­

назначенные для создания новых товаров. 

Такая трактовка тесно коррелирует с бух­
галтерским понятием активов баланса. При 
этом показатели собственного капитала при­

водятся в ка'!естве отдельного раздела пас­

сива баланса, что означает источник финан­

сового покрытия активов. Такое явное раз­

личие в подходах к ключевому экономичес­

кому понятию является причиной спорных 

оценок и о величине реального капитала, и 

об эффективности ero использования. 
Дивиденды и как экономическая кате­

гория, и как особый отдельный объект бух­
галтерско1·0 учета, можно сказать, вооб1це 
оказались вне рамок системного учета и от­

четности в том смысле, что в них не отража­

ется та доля дохода, которая обеспечена ре­
альными денежными активами и которая на 

законных основаниях может быть присвоена 
собственником в отчетном периоде. 

Заработная плата в качестве категории 

экономической теории рассматривается как 

доход от затраченного труда на производство 

товаров и услуг или как доход от управле­

ния и трактуется как цена труда (12. С. 25; 
18. С. 420; 19. С. 405; 23. С. 7]. В бухгалтер­
ском учете этот показатель может формиро­

ваться как в части себестоимости продукции, 
так и за счет прибыли. Расходы на оплату 

труда могут быть обезличенно отражены как 
в статьях активов (незавершенное производ­

ство, готовая продукция, товары отгружен­

ные, дебиторская задолженность и др.) ба­
ланса на дату отчета, так и в расходных ста­

тьях отчета о прибылях (убытках) за уста­
новленный период. 

Примеры подобного рода мстодолоптчес­
ких нестыковок при желании можно приво­

дить практически до бесконечности. Список 
категорий, которыми оперирует экономичес­

кая теория, и несопоставимых с ними ни в 

количественном измерении, ни в качествен­

ной интерпретации бухгалтерских показате­

лей могут пополнить такие, как добавленная 
стоимость, инвестиции, постоянные издерж­

ки, переменные издержки, вмененные и:здер­

жки, предельные издержки, производитель­

ность труда, ликвидность, платежеспособ­

ность и др. Если существует экономическая 

категория, не имсю1цая своего достоверного 

количественного выражения, то не понятно, 

каким образом r.-1ожно проводить анализ ее 
сущности, содержания, динамики. Парадок­

сальной в этом смысле выглядит, например, 

ситуация с категорией «добавленная сто­
имость~. В экономической литературе, в том 

числе и специализированных словарях, ка­

тегория добавленной стоимости имеет раз­

личное толкование ( 10; 12; 15-18J. Чаще всего 
под добавленной стоимостью понимается 

разница между стоимостью проданных пред­

приятием товаров и стоимостью товаров, 

купленных им у других предприятий [ 17. 
С. 128]. Это означает, что она включает в себя 
заработную плату с начислениями, аморти­

зацию, проценты на капитал, ренту и при­

быль. Однако с введением нового зачетного 

метода исчисления налога на добавленную 
стоимость у субъектов хозяйствования ис­
чезла необходимость определения той сто­
имости, которая создана ими в конкретном 

процессе производства товаров, работ и ус­
луг {ЗJ. В результате такой важный эконо­

мический показатель, как добавленная сто­

имость, характеризующий в стоимост11ом 

выражении объем созданных благ каждой 

хозяйственной единицей напионалыrой эко­

номики и тесно связанный с макроэкономи­

ческим понятием валового внутреннеrо про­

дукта, в настоящее время отсутствует в учет­

ной практике. 

Очевидно, что существующие разночте­

ния в трактовках и методах количественно­

го измерения индикаторов, отражающих со­

стояние экономических процессов и явлений 

в системе категорий экономической теории 

и бухгалтерского учета, негативно сказыва­
ются на состоянии экономической науки в 

це11ом. Экономи<rеская теория лишается 

объективного и достоверного информацион­

ного базиса для достижения своих целей, а 
бухгалтерский учет и отчетность теряют свою 
экономическую и социалыrую значимость в 

силу недостаточной востребованности гене­

рируемых ими данных. Максимально возмож­

ное нивелирование этих противоречий яв­

ляется одним из перспективнейших направ­

лений развития 11ауки о бухгалтерском уче­
те, отчетности, экономическом анализе, 

ко1проле и аудите. В этой связи актуальным 

аспектом развития методологии науки о 

бухгалтерском учете представляется разра­
ботка в рамках единой теории учета частных 
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теорий бухгалтерского учета ренты, издер­
жек, добавочной стоимости, дивидендов и 
других показателей, которыми оперирует 

экономическая теория. 

• • • 
Бухгалтерский учет и финансовая от­

четность являются важнейшими информаци­

онными источниками принятия управленчес­

ких и инвестиционных решений. Поэтому 

развитие их теории, мето;~олоrических прин­

ципов и методов должно осуществляться 

адекватно требованиям экономической тео­

рии, макроэкономической по;1итики и прак­

тики предпринимательской деятельности. 

Снижение роли rосударствепиоrо регулиро­

вания учета и отчетности, недостатки систе­

мы бухгалтерского учета и отчетности, пост­
роенной на американских и международных 

стандартах, а также несовершенство органи­

зации аудита стали одними из приqин, спро­

воцировавrпих мировой финансовь1й кризис. 

Наиболее существеirными недостатками 

международных стандартов учета и отqетно­

сти явля1отся следующие. Отрыв оценок по­

казателей отчетности от учетных даНifЫХ, 

базируIОПlИХСЯ на подтвержденных докумен­

тально фактах хозяйственной жизни. Чрез­

мерная абсолютизания рыноqных индикато­
ров при формировании отчетности. Допуще­

ние возможности отражения в отчетности 

спекуJ1ятивных ожиданий и, как следствие, 

искажение реальной стоимости активов, обя­
зательств, капитала, доходов и расхо;~ов. 

Поверхностные раскрытия отчетных данных 

и неглубокая их интерпрета1~ия без оnера­
тивно1·0 выявления и количественного изме­

рения действительно существен11ых фактор­

ных влияний на развитие предприятия. От­

каз от кассового метода учета как возможно­

сти оценивать факты хозяйственной жизни 

во взаимосвязи с деf1ежными потоками. Изо­

лированность расчетных экономических по­

казате1rей, используемых для характеристи­

ки деятельности предприятия, от их реа.1ь­

ного денежного обеспечения. Отсутствие 
информации о правовой принадлежности 

денежных активов, об обеспеченности денеж­
ного покрыт1Iя прибыли и дивидендов. 

В качестве основных магистральных на-

11равлений совершенствования учета и отчет-

ности можно рассматривать следующие. При­

веденис методов оценк1r и учета эконо1\11ичес­

ких показателей в соответствие с их политэ­

кономической сущностью и содержанием. 

Конвергенция эковомическоi'r теории и тео­

рии бухгалтерского учета. Разработка учет­
но-аналитических методов, направлспных на 

обеспечение болыuей прозрачности денежн1,1х 
потоков субъектов хозяйствования. Раэра(ютка 
специального стандарта, посвященного учету 

дивидендов. Создание методики учета диви­

дендов, которая была бы составным элемен­
том единого учетJ-Iого процесса и завершаю­

шим этапом бухгалтерского механизма рас­
предеJiения доходов. Такая методика призва­

на оценивать экономически обоснованный 
(обеспеченный реальными денежными сред­

ствами) дивиденд, на присвое1Iие которого 

может претендовать собственник. До11олне11ие 
преиму1цеств метода начисления достоинства­

ми кассового метода. Обеспечение возможно­
сти отслеживать целевое соответствие акти­

вов источникам их покрытия. Разработка 
полноценной теории бухгалтерской и финан­

совой отчетности. Совер1uенствование отчет­

ности предприятий за счет дополнения ее дан­

JfЫМИ, используемыми при формировании 

макроэкономических пока.зате.rrей в рамках си­

стемы национальных счетов. Соэданиt> еди­

ной информационной системы микро-, мезо­

н макроэкономического учета и отчетности. 

Углубление демократических про11едур при 
подготовке международных стандартов учета 

и отчетности, а также расширение представи­

тельства cтpaJf, принимающих участие в их в 

разр<!-ботке. Создание системы контроля над 
деятельностью аудиторских оргаtrизаций. 
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