
БЕЛОРУССКИЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ. 2009. Jl.o 1. С. 42-51. 
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В ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ СИСТЕМАХ 
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зав. отделом ко.мплексных проблем управления условиями труда ПИИ труда 

Министерства труда и социальной защиты Республики Беларусь 

Развитие цивилизации привело к рез­

кому повышению качества жизни, выража­

ющемся в росте благосостояния, уровня об­
разования, увеличении продолжительности 

жизни и т. п. Человечество добилось огром­
ных достижений в стабилизации жизнедея­
тельности в первую очередь благодаря тому, 
что были выработаны способы анализа рис­
ков, возникающих в различных сферах его 

деятельности. Своевременная и качественная 
идентификация рисков позволила выработать 
механиэмы адекватной их оценки и на осно­

вании этого - прогнозирования деятельнос­

ти человека. Тем не менее сопутствующие 

человеческой цивилизации риски не только 

не уменьшились, но и возросли как по час­

тоте, так и по тяжести последствий, а их 

природа стала более сложной. Современные 
техногенные, финансовые, политические и 

социальные риски, их различные сочетания 

существенно меняют формат генерируе;\fЫХ 

ими последствий. В результате уровень уяз­

вимости цивилизации резко повысился и 

придал проблемам изучения раэличных ас­
пектов риска особое значение. 

В. Рои:к, ссылаясь на У. Бека, справед­

ливо утверждает, что ~риск - это всеобъем­
лющая характеристика общества на опреде­

ленном уровне его развития, которое после 

индустриального и постиндустриальноrо эта­

пов превращается в «общество риска~ . Суть 
«общества риска» состоит в том, что логика 
производства индустриального общества (на­
копление и распределение богатства) транс­
формируется в логику производства массо-

1юrо распространения рисков, порождаемых 

научно-техническими системами. Растущие 

по масштабам и сфере распространения рис­
ки приводят к обесцениванию произведен­

ного обществом богатства, порождают гло­
бальную нестабильность, неопределе.tшость 

и, в конечном счете, подрывают сам прин­

цип рыночного хозяйства~ [ 1]. 
По оценкам Международной организа­

ции труда (МОТ), общее количество несча­
стных случаев на производGтве, включая слу­

чаи со смертельным исходом, оценивается на 

уровне 270 млн в год. Кроме того, еще 160 
млн работников страдает от болезней, свя­
занных с производственной деятельностью 

[2]. Если в большинстве промышленно раз­
витых стран ежегодный уровень производ­

ственного травматизма и профессиональной 

заболеваемости постепенно снижается, то в 
развивающихся странах он возрастает. Эко­

номические издержки, связанные с выпла­

той компенсаций, потерей рабочего време­
ни, перерывами в производственной деятель­

ности, обучением, медицинскими расходами 
и другими затратами, оцениваются на уров­

не 4% от глобального БВП. 
В соответствии с ГОСТ 12.0.230-2007, 

опасность - это фактор среды и трудового 

процесса, который может быть причиной 

травмы, острого заболевания или внезапно­
го резкого ухудшения здоровья [3]. Риск 
является сочетанием вероятности возникно­

вения в процессе трудовой деятельности 

опасного события и тяжести травмы или 

другого ущерба для здоровья человека, им 
вызванных. В то же время риск возникнове­

ния опасного события тесно связан с нео­
пределенностью и вероятностными характе­

ристиками объектно-субъектных взаимосвя­

зей: проявлением сложного комплекса взаи­

моувязанных факторов условий труда и 

трудового процесса (воздействие техничес­

кой системы на человека), биологического 

состояния человека и его здоровья (воспри­

ятие рисков). 

Качественные методы оценки рисков 

используются для выявления и идентифи-
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кации причин их вызывающих, а количе­

ственные для оценки частоты и тяжести 

последствий. Ilоскол:ьку риск несчаст1101·0 

случая определяется как производное от 

ожидаемой периодичности событий, он яв­
:rяется вероятностной величиной и :-.южет 

измеряться как относительная частота несча­

стных случаев за некоторый период вре~1е­

пи, например за год. Степень серьезности не­

счастного случая :-.южет быть выражена в 
объемах потерянного рабочего времени (ра­
бочих часов или дней) и сте11ени тяжести 
повреждения (незначительное с ока..1анием 

первой помощи на месте, обращение в ле­
<1сбное учреждение, выплата компенса1tии по 

нетрудоспособности, случай со смер­

те..'lьны,1 исхолом). 0,0035 ,..-

В качестве показателя, в целом 

характеризующего риск травматизма 
0,003 

ления охраной труда должно быть направ­

лено на ис11оль:юва1ше производственных 

ресурсов и технического потенциала с це­

лью минимнзации нроизводствснных р11сков. 

Анализ и оценка рисков ведут к непрсрыв-

ному совершенствованию управления охра­

ной труда, способствуют активизации дея­
тельностп нанимателей и работников по при­

менению современных принципов и метолов 

управления. Такой подход требует выработ-
ки универсального инструментария по оценке 

рисков в области безопасности труда. 
Для того чтобы 1юказатсли, осноnашrые 

на относительной частотности несчастных 

случаев, характеризовали реальный риск 

на производстве, применяется коэффи- 0,0025 t-- -

0.002 r -
0,0015 t----- - --

циеит частоты траВАtатuз.ма (Кч), 

отражающий количество несчастных 

случаев, приходящихся на 1000 чел. 
среднесписочного числа работающих 
за определенный срок. Динамика :.по- 0•001 -------------------

го коэфф~щиента в целом по эконо- o,ooos . ------ -------------­
мике Респубт1ки Беларусь в 1996-
2006 rr. приведена на рис. 1. 

МОТ прн анализе частоты смер­

тельных случаев 11редлагает исполь­

зовать соотношение смертности, свя­

занной с работой, и общей занятос­
ти. Аналогом данного соопюшения 

в нашей стране является коэффици­

еит частоты rпраВАtатuз.лю со смер­

тельиы..м. исходом (Кчсм), наказыва­
ющий количество травмированных 

со смертсю,ным исходом на 100 тыс. 
работающих. 

На рис. 2 представлена динами­
ка соотношения количества несчас-

тных случаев со С:"-.tертельным исхо­

до:-.1 и сш1сочной численности работ­
ников в цело~~ по экономике страны 

в 1996-2006 rг. Как видим, на про­
тяжении последних лет соотношение 

остается довольно стабильным, что 
гоuорит о достаточно высоком уров­

не достоверности данного относи­

тельного показателя. 

Очевидно, что функциопирова­

ю1е государственной системы управ-

О +---~-~-

Рис. 1. Динамика коэффициента соотношения 
количества всех несчастных случаев и с11исочной 

численности работников в целом по :>коtю:.-rикс 
Реснуб.1ики Беларусь. 

Источник. Построено 110 даtшыr-1 l!ацнонального стат11ст11-
ческоl'О 1<о~штета Ресну6лнки Беларусь. 
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Рис. 2. Динамика коэффи1tие1па соотношения 
количества несчастных случаев со смерте.1ьным 

исходом и списочной численности работников 
в цсло:-.1 по экономике Республики Беларусь. 

Источник. Построено по данным Нацио11алыю1·0 статис­

ти'lсского комнт<.'Та Рсснублики Беларусь. 
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травматизма на производстве, в рамках го­

сударственного управления охраной труда 

должна быть достигнута высокая степень 

достоверности учета несчастных случаев, что 

выполняется далеко не всегда. 

Во всех странах имеются несчастные 

случаи на производстве, не учтенные по тем 

или иным причинам. Нет полной достовер-

1юсти в регистрации даже несчастных слу­

чаев со смертельным исходом. По мнению 
В. Хусберга1 (4], в России официальные дан­
ные говорят о 4 тыс. смертельных случаев 
на производстве в год, а МОТ оценивает 

реальную цифру в 6 тыс. смертей. Обычной 
практикой является, например, сокрытие 

случаев смертности в результате заболева­

mfя, связанного с производством. 

О проблемах статистики говорится уже 

давно. Органы госстатистики регистрируют 

всю предоставляемую информацию. К сожа­

лению, не вся информация им предоставля­

ется. Это вынуждает органы rосуправлсния 

заниматься альтернативной статистикой, осо­

бешю на уровне министерств, собирать не-

1 Викинг Хусберr в 2006-2007 rr. - главный с11t'ц11а­
.111ст R области охраны труда субрег11ональноrо бюро МОТ 

для стран Восточной Европы и Центральной Аз1ш. 

35 

30 - -- ------
25.З 25,4 25 8 

26 з 26,2 26,9 

25 

обходимые данные путем дополнительных 
опросов, проводить специализированные ис­

следования тенденций травматизма, базиру­

ющиеся на анализе косвенных экономичес­

ких показателей. 

О достоверности учета можно судить по 

результатам сравнительного анализа часто­

ты травматизма и его тяжести (рис. 3). 
Анализ динамики изменения Кч с 1990 

по 2006 г. свидетельствует, во-первых, о его 
значительном сокращении и, во-вторых, 

о корреляционной связи с Кт (коэффициен­

том тяжести производственного травматиз­

ма): снижение Кч вызывает рост Кт 2. Пар­

ный коэффициент корреляции составляет 

-0,949666876, по модулю пµиближаясь к еди­
нице. Это говорит о том, что межлу коэффи­
циентами существует сильная отрицательная 

линейная связь. В среднем на одного трав­

мированного работника о 2006 г. о целом по 
стране приходилось 34,2 дня временной не­
трудоспособности, что на 8,9 дней, или в 1,35 
раза, больше, ч:ем в 1990 г. То есть получает­
ся, что за последние годы на фоне постоян-

2 КТ покааыnает среднее число дней неrрудоспособ­
носп1, прнходящt>t>ся на один несчастный случай за оnрсде­

.1ен11ый период. 

10 +----------------------- ----

4,5 • 
4,7 4,6 

• • 4,3 

• 
3,9 

• 1,56 1,49 1,42 

• • • 
r 

1990 r. 19911. 1992 г. 1993 r 1994 r. 1995 r. 1996 r. 1997 r. 1998 r. 19'.>9 r. 2000 r~ 2001 r. 2002 r. 2003 r. 2004 r. 2005 r. 2006 r. 

-+-- Ко:>фф1П1иент тяжести производС'Пlскного трав магизма 

--- Козффнциен 1 чаСТО'!ЪI производс rвепноrо травматюма 

Рис. 3. Дина!\.шка показателей: частоты и тяжести производственного травматизма по экономике 
Республики Беларусь. 

Источник. Построено по данным Национального стап1стического комитета Респу6лию1 Беларусь. 
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ного с11 ижения случаев травматизма резко 

возросла степень его тяжести3. Вероятнее 
всего :по связано с тем, что регистрировать­

ся сталн только более тяжелые случаи, а лег­

кие все чаще скрываются. 

К а11а.110rи•пюму выводу :\ЮЖНО прийти, 

анализируя соот11ошение количества всех 

несчастных сдучаев (исключая несчастн Ы<' 

случаи со смертельным исходом) и ко.'111че­

ства несчастных случаев со смертельным 

нсхоло:-.1 в целом по экономике Республики 
Бе:1арусъ в 1996-2006 гг. (рис. 4). 

Данное соотношение является .:\tало1юд­

ннжным ноказателе.:\1 и с развитием проиа­

водства нс /1.0.'IЖIIO уыеньшаться. Существен­
ных 11з.\1енений в организации и оснащении 

проиэводства за период 1996-2006 гг. (тrм 
более ухудшений), которые объективно .:\tor­
.ш бы повлиять на это, не произошло. По­
ЭТО.:\tу поведение кривой на рис. 4 выгляпит 
нонсенсом: сначала, до 1997 r., наблюдался 
небольшой рост коэффициента, а затеы, в 
наследующие годы (за исключением 2003 г., 
когда была введена система обязательного 

страхования от несчастных случаев на про­

изводстве и профессиональных заболеваний), 

отчетливо нрос.\1атривается тенденция сни­

жения данного показателя. Это опять же го-

3 }L,,1я сраонення сообщ1ш, что, 11а11рю1ср, u В..:..111кобр11· 
та111111 11абдю;1ается обр<ппая тенденция - сокращение 11р<>до.1-

жите..1ыюс11111струдоспосо611оста на одного человека [4 . С. 111 ), 
аналоn1'!11ыс :1анные И\1еются 11 по Австр1111 [4. С. 154). 

46,00 l 

41 oot .--..... 
36,001 ----""-...::-..:----

31.00 . --------3'0.-=--

26,00"' 

варит о том. что регистрируются только все 

более тяжелые случаи. Более того, в соот­

в<.vrств ш1 с тре1щом 11риблизительно к 2013 г. 
\ЮЖНО ожидать, что R стране булут реп1ст­

рироваться лишь несчастные случаи со смер­

тельным исхолом. 

Достоверная информация необходима д.тu1 

правильного планирования 1~сятслыюсп1 ор-

1-а11оя rосуправлеютя Понятно, чтп, нс пмся 

достоверных данных о котrчестве и причинах 

несчастных случаев, нсвоз.:\юж1ю строить эф­

фективную политику по их прслотвращснию, 

без этого также не сможет эффектшшо функ­

ционировать и нынешняя система страхова­

ния от несчастных случаев на производстве и 

11 рофессионал ьных заболеваний. 

В промышленно развитых с-1ра11ах для 

дисциплини:рования работодателя часто до­

статочно законодательно регламентировать 

его ответственность за предоставление лож­

ной информа~~ии о своеt1 дсятелыюсти. Кро­

ме того, системы страхования от несчастных 

случаев построены таким образом, что дан­

ные о травмах в орп~нах страхования 11сре­

nроверяются путем сравнения информации, 

получаемой из различных источников, и, при 

нсобходи.:\юсти, применяются штрафные сан­
кции:. Например, по действующе~1у в про­

винции Квебек (Канада) закону, за утаива­

ние информации или подачу неверных све­

дений на юридических лиц налагс:UОтся штра­

фы в су\1ме от 5 до 10 тыс. долл. на первый 

Рис. 4. Д11наю1ка коэффюшента соопюшс11ия 1<0.111чества всех несчдстных случаев (исключая несчастные 
случаи со с~1ертсль11ым нсходо~1) н количества несчастных случаев со смсртсльны~1 псхо;tон в нелоr.r 

по экономике Респу6л11ки Беларусь. 

11стоttник. Построено 110 данным llащющ1;1ьноrо статист11ческоrо комитета Рес11убл11к11 Бсларус1" 
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раз и в два раза большие при повторном на­
рушении [5. С. 13]. При этом установлен 
механизм возмещения данных затрат за счет 

конкретных физических лин. 

Аналогичные принципы действуют и у 

нас. Однако здесь следует обеспечить баланс 
между размерами санкций за недостоверную 

информацию и санкций в связи с самим не­

счастным случаем. Если последние значи­

телыю выше, «ИЗ двух зол выбирается мень­
шее» и возuикает заинтересованность скры­

вать несчастные случаи. Проблема лежит в 
плоскости организации управления и связа­

на в основном с опасением санкций в случае 

роста или даже наличия несчастных случа­

ев. Здесь однозначно имеет место админист­

ративное регулирование данной сферы ре­

гистрирования несчастных случаев и, соот­

ветственно, отчетности . Менеджмент органи­

заций на разных уровнях управления 

стимулирует сокрытие несчастных случаев 

и причин, веJtУlцих к ним. Это, естественно, 

сказывается и на результатах их анализа, 

проводим.ого органами rосуправления. 

Важнейшим инструментарием при со­

гласовании противоречивых интересов тру­

да и капитала является социальное партнер­

ство, которое объективно присуще социаль­
но ориентированному государству. Поэтому 

в условиях нашей страны целесообразно со­
вершенствовать механизмы роста заинтере­

сованности менеджмента, начиная с уровня 

участков и цехов и заканчивая организаци­

ей в целом, в достоверном учете несчастных 

случаев. А лучше вообще исключить функ­
цию учета и регистрации несчастных случа­

ев из функциональных обязанностей менед­
жеров различных уровней управления, пе­

редав ее, например, комиссии по охране тру­

да, создаваемой в организации по инициативе 

нанимателя и (или) по инициативе профсо­

юза, на паритетной основе. В нее входят пред­

ставители нанимателя и профсоюза. Данный 

правовой институт, по аналогии с другими 

развитыми странами, появился у нас недав­

но в связи с принятием Закона Республию1 
Беларусь «Об охране труда~ от 23 июня 
2008 г. № 356-3 (зарегистрирован в Нацио­
нальном реестре правовых актов Республи­
ки Беларусь 26 июня 2008 г. № 2/ 1453). 

Такое перераспределение функций по­

зволит дебюрократизировать процесс рассле-

давания. А ведь известно, что заорганизо­

ванность процесса расследования тоже вли­

яет на полноту учета несчастных случаев. Это 

подтверждают результаты анализа самой 

процедуры расследования, проведенного за­

рубежными учеными [6]. Исследование про­
ходило на заводе автомобильной компании, 
выпускающем коробки передач. Было, в час­
тности, отмечено, что число несчастных слу­

чаев значительно уменьшилось (почти на 

40%), когда за счет увеличения числа допол­
нительных вопросов 11острадавшим была рез­

ко усложнена процедура описания многочис­

ленных обстоятельств несчастного случая. 
Исследователи выяснили, что из-за нежела­

ния отвечать на дополнит~льные вопросы и 

«утруждать себя~ многие работники не со­
общали о мелких травмах. После окончания 

исследования число несчастных случаев сно­

ва вернулось на исходный уровень. На осно­

вании этого можно сделать вывод о необхо­

димости учитывать психологическое состо­

яние потерпевшего, максимально сократив 

его участие в процессе расследования, дове­

рив его представителям работника. 

При анализе производственного травма­
тизма важно различать его причины, которые 

могут быть связаuы с производственным про­
цессом, организацией работ, техническими ха­
рактериспmами оборудования или обусловле­

ны действиями самого человека, его поведе­

нием. Мы провели изучение причин, привед­

ших к несчастным случаям на производстве с 

тяжелым и смертельным исходом в Республи­
ке Беларусь за период с 1997 по 2006 г. Их 

можно сгруппировать в три блока. 

К первому блоку (75% всех несчастных 
случаев) относятся причины, обусловле1mые 
поведением человека в процессе труда, иног­

да неточно называемые человеческим фак­

тором4: неудовлетворительная организация 

производства работ; отсутствие, некачествен­
ная разработка проектной документации на 

• Термин •человечесюн1 фактор• возник в результате 
буквального перевода 11 сокращения а.'dериканского выра­

жения нехннка человеческого фактора• (Human factors 
engineering), обозначающего область знания, которую в Ев­
ропе олредедяют понятием •эр1·оном11ка•. В эргоном11ке 11од 

человеческими факторами понимаются свойства системы 
•чсловек-машина-среда•, о6условле1шые положением 11 ро­
лью 11 ней че..1011ека, и в их качестве выступает совокупность 
антрономстрических, психофизиологических и психологичес­
ких свойств 11 особенностей, оr1реде.1яющ11х в:щимную адан­
тацию человека с машиной 11 окружающим !11Иром . 
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строительство, реконструю1и ю 11ро11звон­

ствс1111ых объектов, сооружений, оборуJlОRа­
ющ нарушение требований проектной до­
ку:-.1е11тации; нарушение требованиlr бсзо11ас­

ности 11ри эксплуатании транспортных 

средств, ~~аrнин, \tеханиз~юв, оборудования, 

оснастки, инструмента; неудовлетворителъ­

ное солсржание и недостатки JJ организации 
рабочих мест; нарупrсниr правил пожарной 

безопасности; нарушение правил дорожного 

движения; отсутствие, бездействие, не~>ффек­
тивная работа средств кол.1ектив1юй защи­

ты; нарушение техно.10гического пронесса; 

привлечение потерпевшего к работе не по 
спс1111;шыюсти; допуск потерпевшего к ра­

боте без обучения, нроверки знаний и инст­

руктажа по охране труда; недост<пки в обу­
чсшш и инструктаже потерпевшего по охра­

не труда; некачественное обучение по охра­

не тру/\а; некачественное проведение 

инструктажа по охране труда; отсутствие или 

некачественная разработка инструкции по 

охране тру/\а; отсутствие или некачествен­

ное нроведение ).1едицинского осмотра; на­

рушение требований безопасности труда лру· 
гшш работниками; отсутствие или неполное 

отражение требований охраны труда в дол­

жностных инструкциях; невыполнение руко­

водителями и специалистами обязанностей 
по охране труда; нарушение потерпевшим 

трудовой, производственной днсциплш1ы, 

инструкпи й по охране труда; неисправность 

вы;щваемых потерпевшему средств индиви­

дуальной защпты; неттрю1енение потерпев­

шим выданных ему средств индивидуальной 

защиты; алкогольное опьянение, наркотичес­

кое или токсическое отравление; низкая не­

рвно-11сихическая устойчивость потерпевше­

го; неудовлетворительный психологический 

кm1\taT в коллективе; несоответствие нсихо­

фи:нюлот ческих данных или состояния зло-
v ,,, 

ровья потерпевшего выполняе~юи раооте; 

прот11волравныс действия других лиц. 

Второй блок ( 5% всех несчастных с:1у­
чаев) составляют чисто производственные 

причины - •производственные факторы•: 
конструктивные недостатки, несовершенство, 

недостаточная на;~ежность средств нроизвод­

ства (машин, механизмов, оборудования, ос­
настюr, инструментов); отсутствие, несовер­

шенство, несоответствие требованиям безо­
пас1юсти технологического процесса; тех11и-

ческая неисnрашюсть машнн, меха1111;1мов, 

оборудования, транспортных cpcjtCTR. 
Третий блок (20°/о всех несчастных слу­

чаев) вк..1ючает совокупные причины •че­

ловеческий и производственные факторы•: 

эксплуатация неисправных машин , мсханнэ­

~юв, оборудования, оснастки, инструмента, 
транснортных средств; неудовлетворительное 

техническое состоюше здавиii, сооруже1111й, 

территорий; отсутствие у 1ютер11евшеrо 

средств индивидуальной защиты; ненсправ­

~юсть выданных средстJJ индивидуальной 

защиты; неудовлетворительное состояние 

производственной среды; недостаточная ос­

вещенность; новышенные уровни шума, виб­

рации; повышенные уровпн вредных иэлу­

чений; повышенные запыленность и загазо­

ванность; повышенная или понижешшя те~1-

пература, влажность и по,1вижность во;щуха 

рабочей зоны и др. 
Представленная структура несчастных 

случаев подтверждает вывод о том, что около 

95% всех несчастных случаев либо непосрсд­
ствешю, либо опосредованно связано с чело­

веческим факторо~1. Именно че.~ювск является 
связующим звеном причинно-слелственной 

цепи практически любого несчастного случая. 
В последние годы как у нас. так и за 

рубежом (7] приш:ю пони.мание тш·о, что 
основнЫ).1 стратегичесюн1 на11равле11ие~1 ре­

шения проблем в области охраны труда яв­

ляется преду11реждение рисков. Признается, 

что если сосрсдоточитъ внимание на конк­

ретных проблемах риска в отраслях и нро­

фсссиях с высою1м уровнем трав:v~атизма, то 

можно добиться существешюго улучшения 

в облает.и охраны труда. 
Анализ рисков включает в себя иденти­

фикацию и оценку степени опасности, а уп­

равление рисками - набор механизмов и 
инструментов по снижению, ко~шенсlfрова­

нию и контролю опасностей. На сегодняш­

ний день существует болыuое число ~~ето­

дик общей оценки професспона..1ьного ри:с­

ка, которые применяются в ра:шичных от­

расдях про~1ышлешюсти [8]. Значительная 
их часть основана на том, что оценка риска 

осуществляется рстросвсктшто, т. с. может 

быть произведена лишь после того, как про­

изойдет достаточное, ре11резс11тативное чис­

ло нежелательных собьпий. Нс в полной мере 
учитываются статистические данные по трав-

оелорусск11й экономический журна:1 :№ 1• 2009 4 7 



В.П. К.lЯУЗЗЕ 

:\tатиз:\1у, связанные с конкретны:\Ш вида:\ш 

опасностей, :экспертные \1етоды оценки ис­

пользуются. как правило, некорректно. Кро­

.че того, существующие :\tетоды не дают воз­

\юж1юсти вскрыть 11роцесс формирования 

обстановки и условий, в которых :\Южет про­
изойти несчастный случай, что не позво.1яет 

выработать практические меры по уменьше­
нию и 11редотвращению рисков. 

В связи с вышесказанным следует от­

_,1етить, что риск трав:-.юопасности и ущерба 
:щоровью работников складывается в ус.10-
виях разноуровневого воздействия раз.шч­

ных факторов производственной среды. С 
1юз1щии охраны трупа, профессиоюL1ьный 

рпск рассчатривается в аспекте выяв.1ения 

технических и организационных факторов 

риска, присущнх технике, технологии, в~щу 

произно1tства, организацю1 труда, професси­

она.1ыюй подготовке персона.1а и проведе­

ншо 11рофилакт11ческой работы по охране 
тру :ta, влияющих на производственный тран­
матиз-.1 и вызывающих необходп:\юсть раз­
работки систб1ы технических 11 организацн­
онных :-.1ер по его снижению. 

Критерии оценки по.аучаемых величин 
должны соответствовать цс.1ям осуществле­

ния функций п.1ан11рова11ия, органи:Jации и 

контроля деятельности в ра:\tках госулар­

сп1е1шо1·0 управления в области охраны тру­

да. При опре.1еленш1 структуры показателей, 
нспользуе~1ых д;1я оценки рисков трав~юо-

11асности, ~1ы 11р11дсрживал11съ при1щиr1а 

\ШJ1и~шза~~ш1 ко,шчества уровней. I Ia са~ю:\1 
нижнем уровне сфор~шрована общая 110:\1е11-
клатура единичных ноказателей, характери­

эующих рискообразующне факторы по со­
стоянию и организации производственного 

процесса, сгрушшрованные по воз~южt1ьш 

причинам 1iесчастных случаев. На втором 

уровне - обобщенные (групповые) показа­
тели частоты (вероятности воз1шк11овения) 

несчастных с.1учасв по 11рнчинам их проис­

хождения; на третьбf уровне - интегра.1ь­

ный показатель, представляющий собой об­
щую количественную оценку рисков тран­

:\Юопасностн для данной производственной 

COl(lfOTeXJIJfЧCCKOЙ СИСТС\-IЫ. 

Единичные показатели должны соответ­

ствовать установленным критериям оценки, 

быть статистически достоверными и отно­
ситься к управляемье.1 парамС'тра:-.1. Эти\t 

требова11ия:\1 удuв:1етворяют 11оказатс.1и, раз­
работанные на основе действующеИ юсудар­
ствсююй статистической отчетности с уче­

тш1 их прЯ:\ЮГО или косне111юго RОЗдейств11я 

на нричины несчастных случаев на произ­

водстве. При выборе rюказателс/i нащ1 бы.:ти 
испо.1ьзованы следующие фор\!Ы государ­
ственной статистической: отчетности: 

1-т «Отчет по труду~; 

1-труд «Отчет по труду и движению 

работников»; 
4-труд «Отч:ет об исполь:ювашш ка.11сн­

,щр11ого фонда временн»; 

7-ТБН «Отчет о численности потерпев­
ших при несчастных случаях на проиэRОk 

стве и професснона.;1ы1ых заболеваниях»: 

6-т (кал:ры) «Отчет о чис.1сшюсп1. со­
ставе и профессио11а.11ыю~1 обучении кадров~; 

11 «Отч:ет о на.1ичш1 и /\Rижсrппr ос­

новных средств и других внеоборотных ак­
тивов~; 

2-кс «Отчет о вводе в действие объек­
тов, OCllOBHЫX средств и ИСllОJJЬЗОВаШIИ ин­

вестиций в основной кап11тал»; 

5-з «Отчет о затратах на производство 
продукции (работ, услуг)•; 

1-инновация «Отчет об ннповационной 
леятелыrости организации•. 

Д.1я большей наг.1яднос rи абсо;1ютные 
единичные показатели :\Югут быть сгруппи­
рованы в следую1цис блокн, о:кuатывающие 
трудовой процесс и организацию производ­

ства в цело:-.~: 

1. Показатели, характерuаующие 1.твес­
тиципнные вложения в у.1учше11.ие ус,1овuй 

труда: 
- затраты на текущий ре:\ЮНТ зданий и 

сооружений: 

- :-Jатраты на строитедьно-\юнтажные 

работы; 
- затраты на \1еропр11ятия по охране 

тру;(а; 

- затраты на оплату ко~1муна:1ьного хо­

зяйства 11 бытового 06с,1уживания; 
- затраты на фор\1енную одежду и об­

·"У ндирование; 

- затраты на приобретение и содсржа-
1ше фор:\1е1шой и специа..1ыюй одежды, обу­
ви, лечебно-профилактического 11 итан ия; 

расходы при переводе работников на работу 
в другую -"'ССтность; расходы на платное обу­
чение работников (кро\1е расходов на обуче-
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ннс по направлению (заявке) нанимателя), 

командировочные pacxoJtы 11 другое; 
- затраты на компенсации по условиям 

труда. 

2. Показатели, характеризующие обуче­
ние и повышение квалификации в области 
охраны труда: 

- количество профессионально обучен­
ных работников (всего); 

- количество работников, прошедших 
профессиона.ilьную подготовку и переподго­

товку; 

- количество работников, 110выси:вших 
квалифпкапию; 

- количество работников, протел.тих 
стажировку; 

- затраты на обучение и подготовку 

нерсонала, связанные с инновациями; 

- затраты на профессиональное обуче­
ние; 

- затраты на надписку и приобретение 

11счатных изданий. 

3. Паказатели, характеризующие аложе­
uuя в производственную среду и безопасность 
труда: 

- стои~юсть а~юртизации основных 

средств; 

- стоимость амортизации, начисленная 

по постунившим за год основным средствам; 

- стоимость накопленной амортизации 

по выбынпнвf за год основным средствам; 

- затраты на капитальный ремонт; 

- отчисления в ремонтный фонд; 

- стоимость машин, оборудона11ия, 

транспортных средств, инструмента, инвен­

таря; 

- стою10сть реконструкции и модерни­

зации основных средств; 

- затраты на приобретение машин и 
оборудования , связанные с технолоrически­

:\Ш инновациями; 

- затраты на покупные комплектующие 

изю:.-лия и полуфабрикаты. 
4. Показатели, характеризующие вло­

жения в организацию производственного про­
цесса: 

- затраты на 11р110бретение новых тех­
нологий; 

- затраты на нриобретение програ.мм-
11ых средств; 

- затраты на нронзводственное проек­

тирование, другие виды подготовки произ-

водства для выпуска новых продуктов, вне­

дрения новых услуг нли методов их нронз­

водства (передачи); 

- затраты на исследова1щя и раэработ­

ку новых про1tуктов, услуr и ~tетодов их про­

изводства (перслачи), новых произ1.1одстве11-

11ых процессов: 

5. Показатели, характеризующие теку­
честь и смеиу кадров: 

<rислешrость работников, 11ринятых на 
работу (всего); 

- численность уволенных работников 

(всего); 

- средняя 11исленность внешних совме­

стителей; 

6. Показатели, характеризующие работ­
ииков: 

- численность работников старше тру­

доспособного возраста (женщины 55 лет и 
старше и мужчины 60 лет и старше); 

- числснносп, работников в во:-Jрасте до 

16 лет ; 

- число случаев прогулов 11 других на­

рушений трудовой дисцинлины; 

- численность работников, уволенных 
за появление на работе в состоянии алко­
гольного, наркотического или токсического 

опьянения, а также за распитие спиртных 

напитков, унотребленис наркотических или 

токсических средств на рабочем :\1есте и в 
рабочее время. 

Номенклатура единичных показателей 

определялась путем индивидуалыю1·0 заоч­

ного опроса экспертов. Для этого была сфор­
:-.1ирована группа экспертов иэ 75 человек, 

представляющих органиэации основных от­

раслей экономики страны. Подбор экспер­
тов осуществлен с учетом их профессиона­

лизма и опыта. Для того чтобы экс11ертную 
оценку сделать более объективной , процеду­
ра оценки была разбита на несколько туров, 

tю время которых эксперты уточняли номен­

клатуру показателей и проводили взаимное 

согласование оценок. Параллельно с опреде­

лением весо:\юсти показателей оценивалась 

взаимная корреляция реальных значений 

относительных показате;1ей с количеством 

несчастных случаев по данной причине за 

период 1997 · 2006 гr. На основании этого 

показатели сортировались по 11риз11акам: вли­

яния на соответствующую причину несчаст­

ного случая. 
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Б.П. КЛЯУЗЗЕ 

Значение обобщенного показателя рис­
ка по каждой причине может быть представ­
лено в виде среднего взвешенного риска из 

анализируемых и опре;tелястся произведс11и­

С.\1 относительных значений единнчных зна­

чений рискообразующнх факторов, характе­
ризующих данную причину, и их весомос­

тсй (ожидаемость проявлений), полученных 

на основании экспертной оценки. Определе­

ние относительных значениii единичных по­

казателей осуществлялось с.1едующи.\1 обра­
зом. Ес.1и рост значений показателя имеет 

одинаковую направленность с ростом несча­

стных случаев по данной причине, т. е. спо­

собствует риску травмоопасности по ланной 

причине, то опюситслъное значение этого 

показателя рассчитывается по формуле: 

V =~ (Р еР60') ' pбtn J t J 

1 

где Р, Р.00з - абсолютные единичные и базо-
' 1 

вые показатели; 

V; - относительный едиюР1ный показа­

тель. 

Если напранлснносп. показателя обрат­
ная, т. е. с ростом его значения снижается 

риск несчастного случая, применяется дру­

гая формула: 

V=I-~· 
1 рб.п 

1 

Определение обобщенных 
показателей риска осуществля­

ется по фор:\.tу.'1с: 

п n 

V
1 

= 2)-:а, ( l:a, = 1), 
1~1 

где \j - обобщенный показа­
тель по j-й причине; 

V, - относительный пока­

:штелъ j-й прнчины; 

0,82 

0,815 • 

0,81 

0,805 

0,8 

0,795 

,., "' 
и РТ= L~PJ ( LP1=1), 

г~ 1 1 

где V, обобщенный показатель по j-й при­

чине; 

{3
1 

- весомость V,-й причнны в обще~r 

числе случаев производственного травматиз­

~1а по всем причинам. 

На рис. 5 приведен график изменения 
интегралы-юго показателя рисков травмоо­

пасности, рассчитанного для всей экономи­

ки Республики Беларусь за период 1997-
2007 rr. 

Ломаный характер кривой на участке с 

1997 по 2002 r. вызван тем обстоятельством, 
что количество данных по показате.1ям в 

разные годы было неоднородным. С 1997 по 
2002 г. произошло увеличение числа рассчи­
тываемых показателей более че~r в два раза, 

что делает несопоставимымн значения ин­

тегралыюrо показателя, рассчитанные д..rrя 

этого периода, со значения~п1 для 2003-
2007 rr. Интегральиый показатель рисков 
трав.моопасностu имеет законченный вид по 

номенклатуре входящих uоказателей начи­

ная с 2003 г. Динамика кривой с 2003 по 
2006 r. говорит о росте рисков травмоопас­
ности в :жономпке страны и начинающемся 

с 2006 r. периоде стабилизации и даже неко­
торого снижения рисков. 

Подводя итог вышеизложенному, сле­

дует отметить, что методология построения 

а, - весомость относителъ-

1юrо покаэателя ( V,) в рамках 
j-й причины. 0,79 ~-~-

Иитеграль11ый показатель 

рuсжов трав.J.юопасностu ИРТ 

определяется но 11ришошу рас­

чета относительной оuенки, 

что сводится к суммированию 

обобщенных показателей по 
причина.\.1 несчастных случаев 

с учетш.1 значимости причин: 

Рис. 5. Динамика интегрального показателя рисков 
травмоопасности, рассчиташюrо ддя осей :жономики 

Республики Беларусь. 

Источник. Пос гросно 110 данньш Ilац11она.1ьно1·0 статнспrческоrо 
коr-штета Ресnу6;шк11 Беларусь . 
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Оценка рисков травмоопасности в производственных системах 

интеzралыюzо показателя рисков трав.моо­

пасности основывается на использова11и11 .\Ю­

дели, отражающей внутреннее соотношение 

с;щниq11ых и обобщенных пока:-~ателей с точ­
ки зрения функционирования оцениваемой 

системы. В результате этот показатель ха­

рактсриэуст интегральную зависи~юсть трав­

моопасности в данной производственной со­

ц1ютехпической системе от совокушюсти 

имеющихся рискообразующих факторов. 
В соответствии с общепринятыми кри­

териями, иитегралъный rzоказателъ рисков 

травмоопасности, как показатель качества 

системы, отвечает следующим требованиям: 
• имеет универсальную методику рас­

чета лля систем различных уровней; 

• опирается на параметры, которые под­
даются однозначнФrу и объективному опре­

делению; 

• точно и своевременно передаст теку­
щую ситуацию в данной производственной 

социотехнической систе~1е; 

• отражает количественные зависимос­
ти между различными рискообразуюшими 
фактора.1\Ш производственной среды; 

• даст возможность проводить сравни­

те.1ьную оценку разmtчпых систе~1; 

• позволяет обосновывать разработку 
превентивных мероприятий но улучшению 

условий и обеспечению охраны труда; 
• является инфор,1ационным источни­

ком для и1шесторов по инвестиционной при­

nлскателыюсти производства, органиэации, 

отрасли. 

Анализ :шачений шtтеzралышго показа­

теля рисков трав.моопаспости за какой-то 

период времени позволит отслеживать пе­

риодическое изменение как его общего уров­
ня, так и текущих изменений входящих в 

него параметров, что может быть основани­
ем л;ля более ~·лубокого анализа состояния 
ус;ювий и охраны труда в данной производ­

ственной социотсхнической системе. Это, в 

свою очсрсдъ, соз11аст возможности для оцеп­

ю1 эффективности ~rероприятий, направлен­

ных на снижение рисков травмоопасности в 

СИСТt'ЫС, RЫЯRЛСНИЯ ВОЗМОЖНЫХ ОШИnОК И 

недостатков в ее функнионирова1ши и на­
значения санкций в случае, если :пи ш:до­

статки пс были объективно обоснованы. 
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