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Республики Беларусь, антикризисиый управляющий 

Высокая степень неопределенности, во 

многом определяющая характер причинно

следственных связей в реальной экономике, 

необходимость адаптироваться к постоянно 
меняющейся ситуации предполагают при 

расчете нормативных значений оценочных 

показателей платежеспособности организа
ций (и в целом показателей эффективности 

деятельности) учет природы бизнес-циклов, 
жизненных циклов как самих организаций, 

так и циклов товаров (работ, услуг), их кон
курентных вреи~ущсств, а также учет основ

ных закономерностей деятельности челове

ка, принимающего управленческие решения. 

Новые вызовы вре:'\1ени требуют создания 
оптимальных схем формирования агрегатных 

экономических показателей (~очищенных~ от 

конъюнктурных сиюминутных запросов, не

редко приводящих к рял:у непреднамеренных 

негативных последствий), продуктом кото

рых является л:остоверная инфор~1ация как 

основа принятия адекватных решений. 

В работе [1] на основе анализа внут
ренних противоречий действующего законо

дательства Республики Беларусь о банкрот
стве авторами была предложена ко1ще1щия 
его совершенствования. В рамках рассмот

рения вопросов практического применения 

предложенной концепции в работе [2] пока
зана возможность использования нескольких 

вариантов нор:-.1атиш1ых значений коэффи

циента текущей ЛИКВИДНОСТИ (К1): частНО!'О 

(единичного, индивидуального для каждого 

предприятия) и общего (для группы пред

приятий отрасли, попотрасли). Частные нор-

мативные значения коэффициента текущей 

ликвидности позволяют получить более точ
ную оценку платежеспособности предприя

тия, чем отраслевые (подотраслевые). Соот

ветствующий методологический подход к 

обоснованию t расчету частных норматив
ных значений коэффициента К1 представ

лен в работе [3]. Однако вопрос их примене
ния - пока дело будущего. 

А в настояшее врс.,1я в связи с приме

не11 ием официальной методикой, положен

ной в основу Инструкции по анализу и кон

тролю за финансовым состояниел-1 и плате

жеснособностью субъектов предприниматель
ской деятельности [ 4] (далее - Инструкния 

РБ (2008)), отраслевых нормативных значе
ний ко~ффиuиента К1 вопрос их научного 

обоснования по-прежнему остается актуаль
ным. Суть в том, 'IТО проведенный n работе 
[3] анализ обоснованности представленных 
в Инструкции РБ (2004) [5] показателей 
платежеспособности организации и их нор
мативных значений выявил : 

1) наличие противоречия между пред
ставленными в Инструкции нормативными 

значеюшми коэффициентов текущей ликвид

ности (К1) и коэффициентов обеспеченнос
ти собственными оборотными средствами 
(К2), ставящего под сомнение их научную 

обоснованность; 
2) принципиальную невозможность раз

решения данного противоречия в ра'1ках 

использованного в Инструкции методологи

ческого подхода к пони манию и расчету соб
ственных оборотных средств; 
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3) наличие довольно тесной снязи меж
ду коэффициентами К1 и К2, что делает из

лишним использование последнего ;щя оцен

ки 11латежеслособности организации, так как 
он не несет никакой дополнитель11qй инфор

мации; 

4) как следствие п. 3, излиптим является 
и условие одновре~1еююсти фактических зна

чений коэффициентов К1 и К2 ниже их нор
мативов, эаданпых Инструкцией, для призна

ния предприятия неплатежеспособным. 
Последующие редакции Инструкrtии РБ 

(2007 r. [5] и 2008 r. [4]) ничего в этом плане 
не изменили. Они в основном сводились к 

приведению Инструкции РБ в соответствие с 

новыми форма.\1111 бухгалтерской отчетности. 
Прелставлснньrй в настоящей статье 

методологический подход к обоснованию и 
расчету отраслевого (подотраслевого) норма

тивного значения коэффициента текущей 

ликвидности является первой попыткой его 

научного обоснования для экономики Рес
публики Беларусь. 

* * * 
Платежеспособность организации оце

нивается посредством различных коэффини

снтов ликвидности. Наиболее употребляс
~1ы!\1 из них является коэффициент текущей 

ликвидности (К1). Логика и экошшический 

смысл исчисления данного показателя зак

лючаются n тшf, что предприятие погашает 
краткосрочные обязательства в основном за 

Прибы;1ь 
... 

1 

1 

1 

1 1 1 

счет текущих активов. Следовательно, при 

условии превышения текущими актива.vrи по 

своей величине текущих обязательств пред

приятие может рассматриваться как плате

жеспособное (по крайней мере, теоретичес

ки). Размер такого превышения и задается 
коэффициентом текущей лю<видности f6J. 

Преимущество данного показателя nс

рсл. другими коэффициентами ликвилности 

(коэффициентом быстрой ликвидности и 
коэффициентом абсолютной ликвидности) 
заключается в его ко~1 плексности. Данный 

показатель отражает не только платежеспо

собность предприятия, но и наличие у него 
собственных оборотных срелств, сели после
дние рассматривать как чистый оборотный 
капитал. В то же время коэффициент теку

щей ликвидности не в полной мере характе

ризует фактическую платежеспособность 
предприятия. 

В Инструкциях РБ (2004, 2007, 2008) 
[4; 5] нормативные значения коэффициента 
текущей ликвидности лифференцированы по 

отраслям (подотраслям) экономики. 

Однако значени~ коэффиuиента текущеii 

ликвидности варьирует не только в зависимо

сти от отраслевой (подотраслевой) принадлеж

ности предприятия, но и от вида, типа, масш

таба производства и ряда других факторов. В 
частности, существенное влияние на значение 

коэффициента текущей ликвилности оказывает 

место нахождения предприятия в той или иной 

точке его жизненного цикла (рис. 1). 
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Рис. 1. Обобщенная динамика значения коэффициента К1 в увязке с жизненным 
никлом нредлриятия. 

Источник. Со6ст11е1111ая ра.1рабоп<а. 
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Обычно выделяют следующие стадии 
(этапы, фазы, периоды) жизненного цикла 

предприятия [7]: 
l. Стадия организации предттриятия. 
П. Стадия становления. 

III. Стадия ускорения роста. 
IV. Стадия замедления роста. 
У. Стадия зрелости (устойчивости). 

VI. Стадия спада. 
VII. Стадия умирания. 
Основной характеристикой первой ста

дии развития предприятия является беснри
быльная, убыточная деятельность. Мировая 
статистика свидетельствует, что большин
ство вновь созданных предприятий закан

чивают свое существование именно на этой 

стадии, и в основном из-за отсутствия ин

вестирования или недостаточности средств. 

По этой причине на данной стадии значе

ние коэффициента К1 у предприятий мо

жет из.:1-1еняться от очень высокого на ~стар

те» до крайне низкого в течение послсл.ую

щеrо вхождения в рынок и занятия соб

ственной ниши [8]. 
Судя по экспертным оценкам, первая 

стадия может длиться от нескольких меся

цев (у предприятий, занимающихся торго

во-закупочной деятельностью) до 3-4 лет (у 
промышленных предприятий) [7]. 

Вторая стадия жизненного цикла раз

вития предприятия характеризуется перехо

дом к безубыточной деятельности, получе
нием первой прибыли, размер которой на
чинает расти вес возрастающими темпа~1и. 

Получение предприятием прибыли ведет в 

общем случае к увеличению значения коэф
фициента К1. 

На третьей стадии руководство фирмы 

наращивает ее производственный потенци

ал, увеличивает объе.м производства и, как 
следствие, объем реализации. Ограничение 
роста определяется лишь ограничением соб

ственных pecypcon. Предприятие начинает 
привлекать значительные заемные ресурсы 

для получения дополнительной прибыли, что 
ведет к уменьшению значения коэффициен

та текущей ликвидности вплоть до 1,0. Но 
при этом предприятие работает рентабельно 
и не имеет проблем по расчетам с кредито
рами. Более низкое значение коэффициента 

К1 на данной стадии является экономичес

ки оправданным. 

На четвертой стадии возможности пред

приятия подходят к своему пределу, темпы 

его развития замедляются, темпы роста при

были падают. Предприятие подходит к пику 

своей жизнедеятельности и активности. По

степенно оно начинает снижать долю заем

ных средств, обходясь собственными на
копленными ресурсами. Следствием отказа 

от заемных ресурсов является рост значения 

коэффициента К1. 

На пятой стадии набтодается стабиль
ность постуrшения доходов. Общее состояние 
предприятия стабиm1зируется: прекращается 
расширение производства, максимума дости

гают объем реализации и получаемые доходы 
(прибыль). Значение коэффициента текущей 

ликвидности также достигает своего экономи -
чески целесообразного максимума. 

Шестая стадия характеризуется резким 

снижением объема получаемой прибыли, спа
дом деловой активности предприятия, что обус
ловлено главньш образом агрессивной поли
тикой конкурентов, а также усиливающимся 

старением ресурсов фирмы. Это относится как 

к материальным, так и к трудовым:, информа

ционным и организационным ресурсам. 

На этой стадии ухудшаются практичес

ки все финансовые показатели деятельнос

ти предприятия. Снижение прибыли и рост 

затрат ведут к снижению значения коэффи

r{иента К1. Предприятие «заболевает» и пе
реходит на последнюю стадию своего суще

стnоваJrия - стадию «умирания». 

На последней стадии предприятие на

чинает нестп прямые убытки от своей дея

тельности. Значение коэффициента текущей 

ликвидности уменьшается до 1,0 и менее. 
Обычно в это вре:мя начинают процедуру 
несостоятельности (банкротства) предприя

тия. Как правило, дело о банкротстве закан
чивается объявлением предприятия-должни

ка банкротом и его ликвидацией. 

Как видно из рис. 1, динамика значе
ния коэффициента текущей ликвидности 

носит колебательный характер, и в силу это

го врял ли оправданньнf можно считать при

менение некоторого отраслевого норматив

ного значен.ия коэффициента К1 для пред

приятий отрасли, находящихся на разных 

стадиях жизнешюго uикла. 

Очевидно, что на каждой стадии своего 

существования в силу множественности раз-
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личных факторов, влияющих на значение 

данного коэффициента, 11редприятие долж

но соответствовать некоторому своему част

ноыу, индивидуальному нормативному зна

чению Jtашюго коэффициента. при котором 

сохраняется его платежеспособность [2]. 
Вторым ярко выраженным 11ри~1сром 

вариативности значения коэффпциента те

кущей ликвидности является его динамика 

в соответствии с 011ерационным циклом. В 

данном случае она оказьmается сопостави

мой с отчетными периодами. 

В Инструкциях РБ (2004, 2007, 2008), 
как и ранее в Правилах РБ (2000) [9) , дина
мика значений коэффициента К1 за,\1еняет

ся статикой, т. е. берутся его значения лишь 
на отчетные даты. При этом выводы о пла

тежеспособности организации (но умолча
нию) переносятся (распространяются) на 

весь отчетный период. Опнако уже 2-го, 
3-го числа и так далее остатки оборотных 
активов (в первую 0•1 средь, денежных 

средств) могут измениться в десятки раз. Фи
нансовое состояние организации меняется 

ежедневно, и поэтому 

платежеспособность 
за весь отчетный пе-

К! 

• 
то 

носит достаточно выраженный колебатель

ный характер. Б течение отчетного нсриода 

его значение может и:3мепяты'я в диапазоне 

от крайне неудовлетворительного (L\1снее 1) 
до очень высокого (более 2). Оuенка же ко
эффициента К1 для соответствующей отчет-

1 юсти производится на вполне конкретную 

дату. И на эту дату его значение может ока

заться (и 11рактически оказывается для ряда 

предприятий) нсуповлетворительным. Два из 
множества возможных вариантов динамики 

значения коэффициента К1 относительно 

нормативного значения схематично представ

лены на рис. 2 и рис. 3. 
Предприятие большую часть отчетного 

периода (см. рис. 2) может иметь значение 
К1 более нормативного, но на отчетную дату 
его значение оказывается неудовлетворитель

ным, и по формальным признакам оно будет 
считаться неплатежеспособным. При этом 
оно может быть рентабельным и своевремен
но рассчитываться по своим обязательствам. 

И наоборот, предприятие может боль
шую часть отчетного периода (см. рис. 3) 

Отчсшый период Т! Текущее 

значение KI 

Нор\1ати11ное 

значение Kl 

Время 

риод и нлатежеспо

собность на отчетные 
даты не есть одно и 

то же. В этом можно 

убедиться, рассчитав 
значения К1 на каж

дый день отчетного 

периода. 

Наибольшие из

менения происходят в 

nервые и двадцатые 

числа каждого месяца, 

когда погашается за

долженность по опла

те трул:а, производят

ся авансовые платежir 

по одни:.1 налогам и 

текущие платежи по 

другим налогам , а так

же проч11е выплаты и 

неречисления. 

Рис. 2. Воз~южная динамика коэффициента текущей ликвидности 
формально неплатежес11особноrо, но фактически платежесnособноrо 

предприятия. 

Исследование 

динамики значения 

коэффициента К1 

показывает, что она 

Исто1111шс. Со6стnс1111ая разработка . 

Kl то Отче1ный период TJ 

IIормативпое 

значение Kl 

Текущее 

значение KI 

Время 

Рис. 3. Возможная дина~шка коэффициента текущей лиюшдпости 
формал:ьно платежеспособного, во фактически нсллатежеспособноru 

n редн риятия . 

Исrrючник. Со6ст.1:1енная разработка . 

Белорусск11i\ экономический журнал № 1• 2009 55 



Н.П. МЫЦКИХ, В.А. МЫЦКИХ 

иыеть значение К1 :v1енее нормативного, но 

на отчетную дату его значение оказывается 

удовлетворительным, и по формальным при

з11акам 0110 будет считаться платежеспособ
ным. При этом оно, скорее всего, будет не
рентабельным и не сможет своевреме11110 

рассчитываться по своим текущим обязатель
ствам. 

В определенных пределах положение 

кривой K1(t:) относительно отчетных дат и 
нор\.fативного значения :может корректиро

ваться (за счет изменения производстnе11но

го цик.:~а, периода расчетов по кредиторским 

обязательства~1 11 дебиторской задолженнос
ти, периодичности и сроков выплаты зара

бот11ой платы и т. п.). Опытные финансовые 
'l.1енсджеры испо:1ьзуют эти возможности, 

стремясь •подвести» предприятие к отчет

ной дате с хорошими показатсля~ш се пла

тежеспособности. 
Но это же может служить и целям со

крытия истинного положения дел на 11ред

приятии. Значительное влияние на времен

ное положение (положение кривой относи

тслыю отчетной даты) и на характер кри

вой, а следовательно, и на значение 

ко::>ффициента К1, приходящееся на отчет

ные даты и на фактическую платежеспособ

ность организации. ~югут оюuывать дебито
ры. В России данное обстоятельство широ

ко используется недобросовестными конку
рентами в отдельных схемах неправомерных 

захватов чужих активов [10]. 
В действительности график изменения 

значения коэффициента К1 имеет более 
сложныti характер, так как 011 представляет 
собой результат наложения ряда колебатель

ных процессов с различными периодами и 

амплитуда:\ш колебания, ряда случайных для 

каждого конкретного предприятия внутрен

них и внешних изменений. а также чрезвы

чайных обстоятельств, влияющих на ве"ш

чину оборотных активов (ОА) и краткосроч

ных обязательств (КО). 
Такнм образом, надо отдавать себе от

чет, что при использовании отраслевого (по

дотраслевого) нормативного значения коэф

фициента текущей лию.шдности в качестве 

показателя платежеспособности пред~ 1риятия 

неизбежны ошибки в оценке. При этом оцен

ка платежеспособности предприятия зависит 

не только от фактического значсн ия кюф-

фнциента текущей ликвидности, но и от за

конодательно установленно1·0 его нор~штив

ного значения. 

При использовании коэффициента К1 

для оценки платежеспособности предприя
тия теоретически возможны и практически 

имеют Уiесто следующие оuшбки оценки пла
тежеспособности: 

ошибка первого pOJ!a (О) - фактичес

ки нлатежеспособное 11ре1щриятие призна
ется неплатежеспособ11 ым; 

ошибка второго рода (02
) - фактичес

ки неплатежеспособное предприятие 11ризна
стся платежеспособным. 

Отсюда для целей обеспечения ~1акси
.мально возможной достоверности оценки 

платежеспособности препприятия с исполь

зованием данного показателя актуальной 

становится задача научного обоснования его 

нормативного значения в разрезе как мшш

~1ум отраслей и 11одотраслеi1 экономики. 

Так как данный коэффиниент представ

ляет собой лишь некоторую удобную для 

практических целей условную логическую 

конструкцию, в той или иной степенп отра

жающую платежеспособность предприятия, 

то задача выбора нор:\-1атив11оrо значения 
коэффициента текущей ликвидности сводит

ся к выбору такого его значения, при кото
рО.\f су:м.марная ошибка (Or), определяемая 
по формуле (1), бы.1а бы мини.\tаJJьна: 

(1) 

Удобство данного ноказателя закmоча
ется в том, что оценка платежеспособности 

нреднриятия производится на основе отно

сительно доступной заинтересованным ли

цам внешней промежуточной бухгалтерской 

отчетности, а точнее на основе ~1ссячного 

и:1и квартального бухгалтерско1·0 баланса, не 
содержащего инфор~1ации о фактиqеской 

платежеспособности предприятия. 

Если исходить из того, что платежес

пособность предприятия нрсдставляет собой 

возможность (способность) предприятия 
своевре~-1енно и в по:шом объеме рассчиты
ваться 110 своим текущим обязательствам [6; 
11]. то основным признаком неплатежеспо
собности предприятия будет являться на
личие у него просроченных кредиторских 

обязате.'Iьств. Однако данный признак мо

жет быть искажен недобросовестны .ми дей-
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~«;!одолоrический по~од к обоснованию отраслевоЕ.о (подотра~!.оrо) нормативноrо ... 

СТDИЯ:\Ш со стороны пред11риятия-долж11и

ка, имеющего реальную возможность сво

евременно и в полном объеме рассчитаться 
110 своим обязательствам. срок исnолнения 
которых наступил, но сознательно не про

изводящего такие расчеты или произвол:я

щсго их 11е в nолном объеме. Располагая 
более полной бухгалтерской и11формацией, 
да1111ос обстоятельство можно учесть нрн 
обосновании нормативного значения коэф
фициента К1. 

Итак, предлагаемый по;~ход заключает

ся: в распределении статистически значп:\юii 
репрезентативной выборки нли генеральной 
совоку11ности предприятий отрасли (r10110-

трасли) 110 критерию наличия/отсутствия 

11росроче1111ой краткосрощюй кредиторской 

задолженности на от•1етную дату, с одной 

стороны. и no группам коэффициента теку
щей ликвидности, с другой стороны; в нос

лс1tующсй корректировке получ-енного рас

пределения, нивелирующей факторы, иска

жающие фактическую платежеспособность, 
и, ш1конс1t, в выборе такого норогового .ша
чения коэффипиента текущей ликвидности, 
при котором минимизируется сумма ошибок 
первого и второго рода. 

Предлагаемый авторащ1 подход был 
апробирован при обосновании 11ор~1ативно-

го значf'ния коэффициента текущей лиюшд-

1юсти для преднриятий подотрасли 4.\1аши

ностросние н мета.1лообрабuтка•. 
Изнача.т~ьно ис11оль:ювались официаль

ные 1tа11ные статистической отче·11юсти всей 

совокупности предприятий нолотрасли по 

состоянию на 01.01 2003 г. Рассчитанные зна

чения коэффи~tиентов текущей ликвидности 
имели значительный разброс от 0.2 до 19.2 
и более. Предприятия со значением коэффи-
1tиента К1, превышающим 10.0 (К1 > 10) 
были исключены и~-J дальнейшего анализа. В 
результате в рассматриваемой: выборке оста
лось 427 предприятий:. Среднее э11ачсние ко
эффициента К1 для выборки составило 1,7. 
По 11ризнаку наличия/отсутствия просрочен
ных краткосрочных обязательств и груnпа:-..f 
значений коэффицне11та текущей ликвидно

сти преднриятия распределились в соответ

ствии с табл. 1. 
В графе 3 табл. 1 носле;tоватсльно ука

эаны: 

• количество предприятиii в дианазоне 
значений К1 (вне скобок); 

• количество предприятий в 11.иапазоне 
значений К1, которые могли бы полностью 
рассчитаться по имеющимся просроченным 

обязательства,-.~, но по каким-то обстоятель
ствам этого не сделали; 

Таб:нща 1 

Рас11редс.1ен11е 11редпр11ят11ii по npuэнai.:y на.111ч11я/отсутств11я 11росроче1шых ~.:рат~.:осрочных 
обязаrе...~ьств 11 груш1а'1 значешп1 1..-озфф11ц11е11та теt.:)1ЦеЙ щ1квuд.1юсп1 

Количество нредприятий, у которых Всего 

№rруrшы 
Диапазон значений нросрочснныс КDаткосрочные обязаrеЛЪС'l'ва предприятий 

Ктл 
в диа11азонс присутствуют аrсутствуют 

l 2 3 4 5 
14 5,0 <=Кl 4(4, -, -)* 5 (-) 9 
13 4,0 <= К1 < 5,0 2 (2, -, -) 4 (-) 6 
12 2,0 <= Kl < 4,0 51(42, 7, 2) 28 (-) 79 
11 1,9 <= KI < 2,0 9 (8, 1, -) 4 (1) 13 
10 1,8 <= К1 < 1,9 l 3 (7, 6, -) 4 (-) 17 
9 1,7 <= Kl < 1,8 15(10.5, -) 5 ,(-) 20 
8 1,6 <= KI < 1,7 23 (14, 7, 2) 3 (-) 26 
7 1,5 <= к 1 < 1.6 14 (7 , 4, 3) 2 (-) 16 
6 1 ,4 <= К1 < 1.5 15 (7, 8, -) 3 (1) \~ 
5 1,3 <= к 1 < 1,4 26 (13, 10, 3) 10 (2) 36 
4 1 ,2 <= КI < 1,3 20 (2. 12, 6) 5 (1) 25 
3 \,\ <=Kl < 1,2 36 (6, 20, 1 О) 9 (2) •l5 
2 1,0 <= К1<1 , 1 26 (2, 15, 9) 5 (2) 31 
1 К1 < 1.0 75 (5, 20, 50) 11 (7) ~6 

Всего 329(129. 115,85) 98 (16) 427 

!/стvчних. Собственная ра.1работка на основе дан11ых 1 luционального с1 а1исти •1ескоrо ко~1и 1е 111 Рес11уб.i1ики 
(;eЛllp)Ch 
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•количество предприятий в диапазоне 

значений К1, которые могли бы частично пога
сить имеющиеся просроченные обязательства; 

• количество предприятий в диапазоне 
значений К1, которые по результата:.~ дея

тельности оказались в убытке и 11с имели 
возможности даже частично погасить про

сроченные обязательства. 

В графе 4 табл. 1 последовательно ука
заны: 

• количество предприятий в диапазоне 
значений К1; 

•количество предприятий в диапазоне 

значений К1, которые по результатам дея

тельности оказались в убытке. 
В 2003 r. нормативное значение коэф

фициента К1 для отрасли ~про"1ышпен

ность~ составляло 1,7 и нс дифференциро
валось по подотраслям экономики. При та

ко:-.1 его значении, в соответствии с действо

вавшюп1 в тот период Правилами РБ (2000) 
[9], платежеспособ11ым11 были бы признаны 
144 предприятия, или 33,7% от их общего 
количества. Соответственно неплатежеспо

с0Gны.ш1 следовало бы признать 283 11ред
приятия, или 66,3% от их общего количе
ства, что сопоставимо с данными официаль

ной статистики Министерства экономики 

Республики Беларусь того периода. 

Если же исходить из критерия наличия/ 

отсутствия просроченных краткосрочю,rх обя
зательств, то платежеспособными припшось бы 

признать 98 предприятий, или 23%, а неnлате
жеспособны:ми, соответственно, 329 предпри
ятий, или 77% от пх общего количества. 

Ошибка первого рода составила бы 48 
прел.прияшй, а ошибка второго рода - 94 пред
приятия. Суммарная ошибка - 142 предприя
тия, или 33,3%. Распределение предприятий в 
пространстве двух рассматр1шасмых критери

ев платежеспособности при нор:\1ативном зна
чении К1 = 1,7 представлено в табл. 2. 

Сравнение результатов, полученных 
с использованис:\1 расс:\1атриваемых крите

риев платежеспособности, свидетельстнует: 
1) об их существенном различии; 2) о том, 
что нормативное значение. К1 следовало бы 
увеличить. Однако в представленном в табл. 

2 распределении часть фактически платежес
пособных предприятий, которые могли бы 
по результатам хозяйственной деятельности 

рассчитаться по просроченны:-.1 обязатель
ствам, 110 110 каки:\-1-то обстоятельствам не 

сделали этого, оказались учтенными в числе 

неплатежеспособных по критерию наличия/ 
отсутствия просроченных краткосрочных 

обязательств. На такие предприятия необ
хонимо сделать соответствующую поправку. 

В отношении их собственникам (учредите
ЛЯ:\1, акционера:-.~) у:-.1естно осуществить до

судебную сананию, произведя расчеты по 
просроченным краткосрочным обязатель
ствам. Особенно это касается предприятий с 
низким значением коэффициента К1. 

Таблица 2 

Распреде.1ение предnрият1Ш в пространстве дВ)'Х крптср11ев n.1аrежеспособност11 

11pu нор,1атпв110:\1 значсmш козфф11цие11та KI = J,7 

Группа (О 2). 

несовпадение кон(+) 
Группа (П). совпааенис 

оценок коп(-) оценок 

"' ~ ... 
К!>= 1,7 ~ 94 50 ~ Платежеспособные 

К!< 1,7 :tf 235 48 .......__ Не11.1атсжеспособные 

Jруппаа~у ~ Iеш1атежеспособныс П:rатежеспособпые -..... ....._ Грунпа (О 1) . 
совпадени по критерию КОп по кр11терюо КОп 

несовпадсн11е оценок 

оценок 

Bcero 329 98 -

При,11ечаиие. КОн( +) - •краткосрочные обязательства просроченные• наличеС11зуют; 

КОн(-) •краткосрочные обязатсдьства просроченные• отсутствуют; 

rрунна (11) - платежсспособиые по двр1 критерия:-1 11ре:щр11ятия; 

rpyn11a (11 П) - ие11латежсспосо611ые по дву~t кр11тер11ям прелприятия. 

Источник. Со6ствс1шая разработка. 
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Скорректируем данные таб:т. 1 с учсто:-.r 
предприятий, которые могли бы tre иметь 
просроченных краткосрочных обяэатсльств. 
Учтс~i эпt преднриятия в графе 4. в соответ
ствующих диапазонах значени t1 ко:>ффицн
ента К1, исключив их из графы 3. Скоррек
тированные таким образом данные нредстав

лены о табл. 3. 

011.нако по критерию наличия/отсут
ствия просроченных краткосрочных обя;ш

тел1,ств 11латсжсс1юсобными будут уже при

знаны 227 предприятий, или 53,2%. Соотвст
ствешю не1111атежеспособным11 - 200 пред
приятий, или 46,8%. 

Скорректированное распределение 11ред-
11µиятиii в нространстве двух критериев пла.
тежеспособ11ости при 1юрмативно~1 значении 
К1 --- 1,7 представлено в таб;1. 4. 

При такой нерегрунпировке при нор~1а

тивном значении коэффициента К1 = 1,7 пла
тrжесrrособны.ми (по показателю К1) rю-пре
ЖНбfУ будут признаны 144 прсднриятия, или 
33,7% от их общего количества. СоответствеtI
но неплатежеспособными - 283 прсю1риятия, 
или 66,3% от их общего количества. 

Смысл скорректировашюrо таКИ\1 оnра
зом распределсшtя 11редприятиl1 зак.1ючаст

ся в том, что весовые значения ошибок из

менились. Ошибка первого рода возросла 11 

составила 104 11ред11риятия, а ошибка вто-

Таблица 3 
С~...-орре1•п1рованное распрсделс1ше прсд11р11ятиi1 по rtр11 :шаку на.;1J1•111я/отсJтс1вJ1и просроченных 

кра111.-осрочных обяэатс:1ьств 11 гр)·1шам з11а•1еш1й ~..-оэфф11щ1е11та 1екущей щ1кв1~11осп1 

Количество предприяr:и:й, у которых Всего 
Дианазон значений No группы просроченные краткосрочные обязатепьства нрсдн:риятий 

Кт.1 
лрисутству ют отсутствуют в диащпонс 

1 2 3 4 5 
14 5,0 <=К\ о 9 (-) 9 
13 4,0=Kl <5,0 о 6 (-) 6 
12 2,0 = Kl <4,0 9(-, 7,2) 70 (-) 79 
11 l ,9=KI <2,0 1 (-. 1, -) 12 (1) 13 
10 1,8 =Кl < 1,9 б (-, 6, -) 11 ( -) 17 
9 1,7 = Kl < 1,8 5(-,5,-) 15 (-) 20 
8 l,6=Kl<l,7 9(-,7,2) 17 (-) 26 
7 1,5 = Kl < 1,6 7(-,4,3) 9 (-) 16 
6 1,4 = KI < 1,5 8 (-, 8, -) 10 (1) 18 
5 1,З = Kl < 1,.i 13(-, 10,3) 23 (2) 36 
4 1,2 = Kl < 1,3 18(-, 12,6) 7 (1) 25 
3 1,1=Kl < 1,2 30 (-, 20, 10) 15 (2) 45 
2 1,0 = К1<1,1 24(-, 15,9) 7 (2) 31 
1 К1<1,0 70 (-, 20, 50) 16 (7) 86 

Всею - 200(-, 115,85) 227 (16) 427 

Псто•111ик. Coбcrвc11118.JI ра1работка. 

Таблица 4 
Скорре~..-т11роваш1ое распре.]елен11е пре.:щрпитuй в пространстве дву·х крuтерuсв 

11.1атежес11особност11 пр11 нормат11вно\f з11ачсн1ш коэфф11ц11ента Kl = 1,7 

Грушш (О 2), 
l руппа (П), 

коп(+) КОп(-) Нес го несовпадение 
сов11адснис оценок 

оценок - ~ 

Kl >= 1,7 21 123 --- 11.ннсжеспособные 144 
Kl < 1,7 _.,,, 179 104 .____ l{еплатежеспособные 283 
lруппа (НЛ I), ,,.,,..-

Неплатежеспособtiые Платежеспособные r--. Грушrа (01), -
совпадение 

по критерию КОп по критерию КОп 
оценок 

несоВПЗ)(СllИС 01\CllOK 

Всего 200 227 - 427 

1/сточ1111к Собств~нная р111работка . 
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рого рода уменьшилась до 21 пред.11риятия. 
Суммарная ошибка уменьшилась и состави

ла 125 предприятий, или 29,3%. 
При такой группировке представляется 

целесообразным уменьшение нормативного 
значения коэффициента К1 до значения, при 

котором суммарная ошибка будет минималь
ной. Такому условию удовлетворяет значе

ние коэффициента К1 = 1,3. 
Из табл. 3 видно, что с уменьшением 

нормативного значения коэффициента К1 

суммарная ошибка уменьшается до тех пор, 

пока в диапазоне значений коэффициента К1 

количество предприятий в графе 4 больше, 
чем в графе 3. Как только это соотношение 
изменяется на обратное соотношение, су~1-

марная ошибка начинает возрастать. 
Скорректированное распределение пред

приятий в пространстве двух критериев пла

тежеспособности при нормативном значении 

коэффициента К1 = 1,3 представлено в 
табл. 5. 

Итак, при нормативном значении ко

эффициента К1 = 1,3 сум"rарная ошибка 
будет минимальной и составит 103 пред
приятия, или 24,0%. Отсюда следует, что 
для подотрасли «машиностроение и ме

таллообработка• нормативное значение 

коэффициента К1 должно составлять 1,3. 
Именно такое его значение и было пред

ставлено в дальнейшем в Инструкциях РБ 

(2004, 2007, 2008). Расчеты нормативных 
значений коэффю{иента К1 для других 

отраслей и подотраслей экономики с ис

пользованием рассмотренного выше мето

дологического подхода авторами не прово

дились. Учитывая выявленные в работе [2] 
противоречия между нор:\1ативпы.\ш значе

ниюш коэффициентов К1 и К2, можно 

предположить, что это не было сделано и 
разработчика.ми Инструкции. 

* * * 
Раэработан методологический подход к 

обоснованию группового (отраслевого) норма

тивного значения коэффициента текущей лик

видности, основанный на критерии мини."\Ш

запии суммарной ошибки первого и второго 
рода в оценке платежеспособности предприя
тий. Данный подход апробирован в отноше
нии подотрасли «машиностроение и металло

обработка~ и может быть рекомендован для 
расчета нормативных значений коэффициен

та текущей ликвидности других отраслей и 

подотраслей экономики. С учетом того, что 

Президент Респуб,1ИКИ Беларусь поставил rло
бал ьну ю задачу «создать новую экономику•, 
или экономику зна.ниевых (интеллектуальных) 

активов, представляется целесообразным пе

риодически (примерно раз в три года) пере

проверять по предлагаемому критерию и при 

необходимости корректировать нормативные 

значения коэффициента К1. 

Практическое применение предлагаемо

го подхода за счет задания обоснованных 
нормативных :шачений коэффициента К1 

позволяет более корректно проводить ана
лиз финансового состояния и оп.сн ивать сте

пень платежеспособности предприятия по 

внешней отчетности, минимизировав возмож

ные ошибки в оценках; повышать точность 
принятия управленческих решений в опю

шении неэффективных предприятий; опре

;~.елять степень устойчивости бизнес-систе

мы, в которую входит или которую образует 

это предприятие. Предлагаемый методологи

ческий подход дает возможность экономис

там 11ред11р11ятий и специалистам государ-

Таблица 5 

Скорректпрованное распределение предприятий в простраnстве дВ)'Х критериев 

платсжеспособност11 при пормап1вном значсНlш 1'оэфф1щпе11та I<l = 1,3 

Группа (02), 
коп (+) коп (-) 

1 руппа (П), 
Всего несовпадение оцено>, _...V совнадснис оценок 

Kl > = 1,3 ~ 58 (-,48, 10) 182 (4) .#"' Платежеспособные 240 
К1<1,3 ~ 142 (-, 67, 75) 45 (12) "'"--- Неплатежеспособные 187 

Группа (НЛ1), 
~ 

Неп.1атежеспособные Платежсспособпыс 
._ 

Группа (О 1 ), -
1 

совпадение оценок по кр~перию КОп по критерию KOu НССОВШIДСНИС оценок 

Всею 200(-, 115, 85) 227 (16) - 427 

Исmо'lник. Собственная разработка. 
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Методологический подход к обосновюшю отраслевого (подотраслевоrо) нормативного ... 

стне1111ых органов управления своевременно 

разрабатывать и п1шю1мать адекватные ~1сры 

по щюфилактике и 11ротиводсйствию реаль

ньш жо11ош1чесю1м угрозам и рнскам всро 

япюстноrо характера. 

От~1ечабt, что данный метолологичсс

кий подход разработан и апробирован D рам
ках 11редставления информации в экономи

ческой 11 статпстическоii практике Беларуси 

в формате требований Общесоюэ1ю1·0 клас

сификатора отраслей народного хозяйства 

(ОКОНХ), где классификационной едини

ней является состоящее на самостоятельном 

балансе предприятие, а отрасль представля

ет собой совокупность прсдnрияп1й, пронз

водящ11х однородную продукцию. 

Окончательный переход органов госу

дарственного управления, осуществляемый 

в с·1ране в соответствии с Республиканской 
програм:\юЙ перехода Республики Беларусь 
на принятую в мсждунароююй практике си

сте~1у учета и статистики (утв. nостановле

ннсм Совета Министров Республики Бела
русь от 27.08 1992 г. № 523), с 1 января 2011 r. 
с иснользования ОКОНХ к использованию 

Общегосуларствсшюго классификатора ви

дов эко11омической дсятелыюсти (ОКЭД) 
(утв. постановлениями Совета Министров 

Республики Беларусь от 12 октября 2005 г. 
.:\~ 1129 и от 15 фcвpa.Jl}i 2008 г. № 200) по
требует проведения лальнейших исследова
ний. Однако предложенный мсто1tологичес

кий 1rодход сохранит свою актуальность. 
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