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Сегодня ипотека становится важным 

фактором экономической и социальной жиз

ни как нашей страны, так и всего мирового 

сообщества. Только, нанри~1ер, принятие 

Напиональным собранием Республики Бела
русь Закона об ипотеке, а также ипотечный 
кризис. вызвавший глобальное финансовое 
потрясение, говорят о необычайной актуаль

ности данной проблемы. Обращение к исто

кам отечественной ипотеки, выявление ее 

особенностей и закономерностей не только 

представляет чисто академический интерес, 

но также позволяет реконструировать бога

тый финансовый инструментарий залоговых 

операций, который активно использовался на 

раэных этапах истории Бе.11аруси. 

Кредитование под заJ10Г недвижимого 

имущества, прежде всего земли, имело мес

то уже в Великом княжестве J1итовском 

(ВКЛ), ядро которого составляли белорус

ские земли. В те канувшие в историю столе

тия отсутствовали специальные централизо~ 

ванные кредитные учреждения, занимав111и

сся ипотекой, однако подобная форма кре

дита зарол.илась довольно рано и быстро 

утвердилась на рынке ссудного капитала. 

До1пс1н1п1е до нас документальные ис

точники свидетельствуют, что с появлением 

в ВКЛ первых законодательных актов, пре

доставляюtцих или дарующих какие-либо 

права, так называемых ~привилеев» (лат. -
privilegium), залог недвижимости получил 
юридическое оформление. Так, великокня

жеским нривилеем Битовта от 1388 г. еврей
скому кагалу Бреста, располагавшему сво

бодными капиталами и представлявu1ему 

собой экономически ра.1витую и организо
ванную общину, разреu1алось брать различ
ные «заставы~ (за.-1оги) «В виде движимого 

и недвижимо1'0 имущества и продавать их 

по истечении срока, если бы они не стоили 

больше выданных под залог денег!> [ 1. 
С. XIXl. Исследователи залогового права по
лагают, что привилей Витовта не только уза

конил залог недвижимого имущества, но и 

определил порядок его выкупа и утраты, 

сформулировал основные нормь1 заставы, 

вплоть до условий ввода во владение и вы

купа. Правда, при этом раЗJ\.fСРЫ платы за 

ссуженную стоимость верховная власть не 

устанавливала [2. С. 235-237; 3. С. 56]. Впос
ледствии эти нормы были подтверждены и 

конкретизированы другими правовыми ис

точниками ВКЛ. 

В качестве субъектов ипотечных отно-

1uений выступали многие представители сред

невекового феодального общества: зеJ\.~ельные 

магнаты, [Пляхта, простые землевладельцы, 

мещане, различные братства - ре11иrиозно

национальные и ремесленно-купеческие орга

низации горо;~скоrо населения, а также само 

государство. 

В XIV-XV вв. на белорусских землях 
утвердились две основные формы ипотечно

го кредита: 

. • ипотека, предполагавшая залог без его 
передачи кредитору в форме записи долга на 

недвижимом имуществе в судебных книгах; 
• передача ссудополучателем заложен

ного имуu!ества - имения кредитору вместе 

с крестьянами и другими работниками на 

период действия кредитного соглашения. 

Относительно простым был ~Iеханизм 
обычной ипотеки. Недвижимость, являвшая

ся обеспечением ссуды, нс переходила во вла

дение и пользование кредитору в течение сро

ка застав11ой сделки, а оставалась у заемн{и

ка. Но если задолженность по ссуде не пога

шалась в установленный срок, то кредитор 

вступал во владение залогом до возвращения 

ссуженной стоимости. Такие отношения чаще 

всего оформлялись ~заемным листом!>. На~ 
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пример, в 1597 r. земянин (землевладелец) 
Новоrрудскоrо воеводства пан Я. Вирло зас

тавил на 3 года за 45 коп грошей (копа -
счетная денежная единица, составлявпrая 60 
гроп1ей литовских) земянину Слонимского 

повета В. Якубу имение Худобовщину. При 
невозврате ссуды в определе1i1rый срок недви

жимость переходила кредитору во -tвладение» 

до полноrо погашения долга: <~-держати и спо

койне ужывати аж до одданъя гропrей всее 

сполна1>- (4. С. 259-260]. Ана;1оrичный заем
ный документ находим в актовых книгах 

Минского городского суда. В 1582 г. земянин 
Т. Мартинович занял у пани Г. Васильевой 

100 коп грошей под залог имения Дексняны. 
При невозможности заемщика рассчитаться 

по своим обязательствам в годичный срок 
:~аставленныс земли должны были поступить 
во владение ВасЮiьевой до того времени, 1rока 

должник не выполнит перед ней свои финан

совые обязательства fS. С. 126-127]. 
Бо;rсе сложным и многообразным был 

механизм ипотеки с передачей недвижимого 

имущества кредитору, который фактически 

становился хозяи.ном залога, не являясь юри

дически его собственником. Землевладель

цы, домовладельцы, мещане, феодалы и вер

ховная власть широко использовали такую 

форму кредита для получения необходимых 
денежных средств. 

Подобный вид ипотеки породил так на

эываеtt1ое «заставное~ владение. Держатель 

заставь~ приобретал право эксплуатации име

ния, нолучая доходы с него либо в погаше

ние выданной ссуды, либо как плату за 
пользование ссуженной стоимостью - свое

го рода проценты, до возвращения долга. 

,1.1ержатель заставного имения нередко 

нриобретал фи11ансовый и судебный иNrму
нитет. В его распоряжение поступали не толь

ко доходы от эксплуатации имения, но и ряд 

налогов, которые платило население, а так

же судебные пошлины, хотя залогодержатель, 

как правило, должен был выполнять перед 
государством определенные обязанности, в 

первую очередь - воинскую. 

Крупнейшим заемщ11ком на ипотечном 

рынке ВКЛ выступало государство в лице 

великого князя - rосподара. Напряженность 

государственных финансов - скарба вынуж

дала правящие круги обращаться к частно

му кредиту с передачей обширных земель-

ных владений княжества в заставу. Такая 

практика покрытия дефицита rосударсrвен

ного бюджета еще более ухуд111ала состоя
ние великокняжеского скарба, ставила вер
ховную власть в зависимость от кредиторов 

- обладателей свободных капиталов, прежде 
всего крупных феодалов, рассчитываться с 

которыми по финансовым обязательствам 
становилось все сложнее. 

В отличие от сегодняшнего дня, когда 

недвижимое имущество, находя1цееся в го

сударственной собственности, не может так 
свободно являться объектом залога, в пери
од господства феодальных отношений цент

ральная ВJ[асть широко и, можно сказать, 

беспечно использовала ипотеку как гос у дар
ственный кредит для финансирования сво

их расходов. Великий князь объяснял все 

заставы rосподарских и земских «дворов» 

острой потребностью в денежных средствах 

«на наши потребы и земские», «для уплаты 

служебным людям» и др. 
Объектом заставы могло быть все недви

жимое имущество, связанное с землей: волос

ти, ce1ra, поселки, жилища, замки, постройки, 
а также дворовое хозяйство, представлявпrее 

собой винокурни, мельницы, угодья, леса, во
доемы и связа1rные с ними промыслы - охо

та, пчеловодство, рыбная ловля и т. д. 

Варианты залога земли были самые раз

ные: в ряде случаев залогодержатели плати

ли в казну часть доходов, получаемых от эк

сплуатации имущества, иногда доходы 1пли 

на полное погаrнение ссуды или же только 

на взыскание своего рода процентов по ней. 

Имущество в заставу могло 11средаваться на 

определенный срок, а также до возврата кре

дита с переходом наследникам залогодержа

теля. Имел место залог и «до живота~ - смер

ти кредитора. 

Условия кредита оформлялись застав

пым листом, где оговаривались обязанности 
держателя заложенного землевладения, срок 

заставы, последствия для заемщика, если 

име~iие не было выкупленным в установлен
ный срок. Приме'Jательно, что с передачей 

государственных земель в заставу на них 

нередко прекращалась судебная деятелыrость 
местных органов власти, которые теряли там 

и право на сбор налогов. 
Плата за пользование ссуженной сто

имостью при такой форме кредита оговари-
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валась относительно редко, да и сложно 

было определить норму ссудного процента 
при полной передаче объекта залога во вла

дение кредитора. Ведь заставлялись не толь

ко имения, но и зна'lительные территории с 

селами, города~1и, замками. Так, князь 

Сигизмунд 1 в 1518 г. выдал грамоту на 

нсреда'lу в залог замка Берестье «З местом 

и з иншими пожитки»-, т. е. городом и его 

хозяйством, земельному магнату Ю. Ильи

НИ'IУ с введением во владение за ссуду в 

500 коп гроu1ей [7. С. 46]. Предоставленный 
кредит погашался чаще без каких-либо про

центов, потому 'ITO ссуженная стоимость с 

избытком выка'lивалась из заложенных зе

мелын,1х владений и феодально-зависимых 

л1одей, проживавших там. 

Вместе с тем имеются примеры кредит

ных договоров, в которых оговаривалась пла

та за пользование ссуженной стоимостью при 

переданном во владение имуществе, которая 

факти'lески и предполагала своеобразную 
норму ссудного процента. 1'ак, при залоге 

государственным скарбом в 1565 г. Слоним

ского староства (государственного имения) 

за 3000 коп грошей феодалу Г. Воловичу 

предусматривалось годовое «нагороженне»- по 

300 коп грошей, т. е. 10% [8. С. 185]. Вел11-
кий князь, передавая в 1518 г. за ссуду в 600 
коп грошей магнату Г. Громыке замок Свис

ло•fь с прилегавшей к нему волостью, опре

делил скарбу ежегодную плату за ссужен
ную стоимость в 25 коп грошей - «грошовое 

дани на год по полтреядъцать коп грошейь, 

т. е. лишь 4,2%. Однако в этом случае креди
тор имел право полуqать дополнительно на

туральную плату «по пяти уставов меду»- в 

год t 9. С. 58]. Характерно, что при таких ус
ловиях кредитной сделки некоторые дохо

ды, в первую О'lередь налоги, нередко пере

давались в государственную казну. Скарбо
вым ревизорам предстояJiа работа по выяв

лению от утаивания доходов с переданнь1х 

кредитору земель. Однако автором не най

дено достато'lное коли'lество таких сделок 

каэны с кредиторами, которое позволяло бы 
утверждать действие какой-либо определен
ной нормы ссудного проr(ента. 

Известный белорусский историк М. Дави 

нар-Запольский, анализируя ипотеку как ме

ханизм управления государственным имуще

ством ВКЛ при династии Ягеллонов, назы-

вал размеры платы за полученную каэной ссу

женную стоимость - 10% (8. С. 185]. Однако 
приведенные им некоторые приh-1еры харак

теризуют ли1uь государственный кредит 011-

ределенноrо периода. К тому же Довнар-За

польский дел:аст оговорку о существенных 

колебаниях размеров платы - «нагородыь за 
такие ссуды. Ко всему в много'lисленных 

финансовых документах:, фиксирующих такие 

кредитные сделки, плата за ссуженну10 сто

имость не оговаривается. 

Как свидетельствуют исто'lники, вели

кокняжеский скарб нередко практиковал за
ставу своей недвижимости на определенный 

период для возвращения лолга путем эксп

луатации за11ога. Так, в 1520 г. князю В. Со
ломирецкому был отдан замок Могилев с 
волостью на три года «на выбиранье суммы 

пенязей еrоь, т. е. возврата денег, предостав

ленных н ссуду [7. С. 58]. После этого срока 
имение было передано кт-rязю в простое дер
жание, с усл:овием уплаты налогов с него в 

пользу великокняжеского скарба. Имеется 
немало сро'lпых кредитных соглашений, 

предполагавших эксплуатацию за.пога с це

лью ноrашения ссуды [7. С. 69, 83]. 
Обращение к заставным актам периода 

правления Сигизмунда 1 позволяет утверж
дать, 'ITO в ряде случаев он1-r были и бессро'l
ными: «держати до тых qасов, ноки, даст 

Бог ... , мы тую суму пенезеи ... отложим»-, т. е. 
до возвра1це1iия долга. При этом оговарива

лось право на передачу залога жене и детям 

кредитора в слуqае ero смерти до полного 
погашения ссуды казной [7. С. 44-481. Это 
означает, что залогодержатель и его наслед

ники владели заложенным имуществом 

вплоть до его факти'lеского выкупа должни

ком через погашение ссуды. Такие финансо

вые сделки были более выгодны кредиторам 

из-за их бессрочности, позволявшей усилен
но эксш1уатировать земельные владения до 

возвращения ссуженной стоимости - «сум

мы пенезей»-. 

Примером многообразия ипотечных сде
лок государства с феодалами является сда'lа 

в «заставу»- великим князем ВКЛ Александ

ром дворянину Д. Дедковичу Брагинской 

волости с I.{елью возмещения понесенных им 

расходов в размере 230 коп грошей «на гос
подарской службеР-. Великокняжеской гра
мотой 1506 г. было 011ределено: «нехай он 
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тую волостку держит и дан грошовую и ме

довую и куничную, и вен иные доходы, ко

торые с тое волостки нам даваны, берет до 
тых часов, поки он тую двест11 коп и трид

нат коп гро1псй тыми наrними доходы собе 
заплатит» [10. С. 118]. Несмотря на своеоб
разие таких кредитных отношений, при ко

торых казна «ЖИВЫХ» денег не получила, 

налицо все признаки обычной заставы, как 

и самой процедуры ее оформления. 

Имел место и перезалог заставленной 

казной недвижимости. Так, в 1520 r. пану 
Я. Юнделовичу было разрешено «откупити»
у маршалка Н. Станиславовича «двор» Ош

мяны, который ему был заставлен за 600 коп 
гро1ией. Передачу залога для погашения ссу

ды разрешили только на 7 лет, а затем владе
ния передавались Я. Юнделовичу «В держа

ние до животаt- t7. С. 75]. В данном случае 
вла;tение заложенным поместьем было огра

ничено во времени и имущество в конечном 

ито1-с все же возвращалось 1'0Сударству. 

Безответственная финансовая политика 

верховной власти привела к тому, что в пер

вой четверти XVI в. господарский скарб пре
вратился в крупного должника известных 

шляхетских родов. Это вело к усилению по

зиций земельных магнатов и ослаблению 
центральной власти. Тяжелое положение го

сударственной казны стало предметом обсуж

дения па Гродненском сейме 1522 r., где не
которые солидные кредиторы рсп1и1rи %Спу

стить» (простить) rосподарскому скарбу до.1-
ги, ибо суrцествоnала реальная угроза для 
великого князя остаться без земельных вла

де11ий и денежных средств. В итоге казне 

<!Сr1устили пенези\)о пан Ю. Ильинич из Лиды 

и Белицы, князь В. Шахович из Могилева, 

пан Ю. Немирович из Любошан, кричевс
кий князь В. Жилинский и еще 12 крупных 
феодалов [11. С. 289]. Однако из этого нс 
следовало, что крел;иторы пошли на такие 

жертвы бескорыстно, руководствуясь патри
отическими мотивами. В конечl[ОМ итоге за

ложенная казной недвижимость осталась у 

больu1инства быв1nих заимодателей во вла
дении как компе11са11ия. Тому же Ю. Ильи

ничу, например, были отданы староства, ко
торые ранее были у него в змоrе, в пожиз
ненное влал.ение [12. С. 85-86). Так действо
вал один из механизмов расширения 

крупного феодального землевладения. 

Со временем представители шляхетского 

сословия стали открыто выражать недоволь

ство кредиn1ой политикой великого князя, 

которая вела к сокращению государственных 

владений и поступлений в казну. На Виленс

ком сейме 1528-1529 rг. ими было выдвинуто 
требование покончить с заставными привиле
гиями земельным маrnатам и не передавать в 

«держаниеt- выкупленные казной города и зем

ли [13. С. 248-250]. В итоге верховная власть 
вьmуждена была несколько изменить механизм 
государственного кредmа. 

В 1562 r" спустя более чем три десяти
летия, в грамоте Сигизмунда II, выданной 
пинскому и кобринскому старосте С. До
войне, у которого казна получила ссуду бо
лее 2200 коп грошей, отмечалось, что ее по
гашение должно осуществляться из опреде

ленных источников без передачи залога во 
владение: доходов Пинска и Кобрина. Зем· 

скому полскарбию (казначею) вменялось в 
обязанность следить за правильностью вып

лачиваемого долга [14. С. 139-140). 
В последней четверти XVI в. по-прежне

му имеJI место заклад королевских экономий 

- земель, доходы с которых шли на содср

жан1-1е двора, но при более определенных 
условиях и даже ука.lании цели получения 

ссуды. 1"ак, в 1575 г., период «межкороле

ВЬЯl)о, рада ВКЛ - орган представительной 

власти - выдала витебскому каштеляну (уп

равляющему замком) П. Паuу •лист\)- на пра

во владения имением верховного правителя 

Берзники за 800 коп грошей, полученных в 
ссуду государственным скарбом 4для веде

ния Московской войны». Срок нахождения 

имения у кредитора - один год. Гlри несво

евременном возврате долга казной Пац имел 

право держать заложенную недвижимость 

тоJtько до погапrе1tия ссуды - «рок от рокуt

[ 15. с. 255-256]. 
В 1598 r. новый прав~пель, Сиrnзмунд 111, 

дал каннлсру Л. Сапеrе привилей на получе

ние третьей части доходов Перновского ста

роства в поrа~пение взятой у него скарбом 
ссуды в 15 ООО польских злотых (злотый -
счетная денежная единица, составлявшая 30 
rро1пей) [ 16. С. 60-62]. Следовательно, осталь
ные две части доходов должны были пойти в 
казну. В 1599 г. тот же Сигизмунд 111 опреде-
1rил погашение ссуды в 4000 злотых, предос
тавленной казне оршанским старостой Г. Са-
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пегой, могилевскому магистрату в виде чин

ша - денежного оброка f1i. С. 53--54]. 
Как видно, в заставных актах l'осудар

ства с qастными лицами, которые относятся 

ко Dторой половине XVI в., уже не фиксиру
ются распространенные привилегии на фак

тически бесконтрольное «выбиранье суммы 
пенязей1>. Очевидно отсутствие возможнос

ти наследующего перехода залога в держа

ние «до живота»-, или «на вечность»-. 

В БКЛ в ипотечные кредитные отноше

ния часто вступали не только представители 

высших сословий и государственная казна, 

но и простые люди. Документы свидетель

ствуют о тоА-1, как в 1530 r. rосподарский 
конюх В. Станкевич заложи,IJ за «4 копы без 
20 гро111»- (220 грошей) свою землю другому 
господарскому конюху Т. Лаврыновичу [ 18. 
С. 78J. Залог низшим сословием земли, глав
ного источника су1нествования в эпоху фео

дализма, нередко норождал конфликты, ко

тор1,1е ретuаJrись в судебном порядке. Так, в 

1539 г. братья К. и И. Всшенсвичи застави

ли од11оссль•1анину Ф. Проневичу «два поля 

и сеножать»- в Гродненском повете за 6 коп 
гронrей сроко~1 на OJtИH 1·од. Нс погасив ссу

ль1, заемп{ики стали требовать возврата сво
их уго1~ий, мотивируя это тем, что заложили 

их «только на одно лето»-. Ilo решение суда 
61.1ло непреклонным: Проневич держит поле 

до тех пор, r1ока братья кредитору «пенези 

его отложат$> [19. С. 6]. Таким образом, и 
среди крестf,ян через и11отеку осу1цествля

лась мобилизация - перераспределение зем

ли в соответствии с потребностями и воз
можностями хозяйства. 

Подобных документов автором обнару
жены десятки. Отметим, что судебные ор1·а

ны всегда ре!JJали вопрос в пользу кредито

ра беа каких-либо исключений. Однако 1ори

ди•1еское оформление кре1rостного 11рава 

факти•!ески лишило феодально-зависимых 

людей возможности свободно вступать в по
добные финансовые отношения. 

Ilpи ипотеке физических ли1t также 

практиковался перезало1· имений. при кото

ро.У: кредитор, получивпrий недвижимость в 

заставу, имел право ее передачи третьему 

лицу за большую или за такую же сумму. В 
1541 г. брестчанин Л. 1-Iемец перезаложил 
полученное в залог за 6 коп грошей от боя
рина Ф. Родгосского имение за такую же 

сумму другому кредитору, который, по сути, 

разорил это хо:iяйство: <1взял у него овец 

двадцатеро а коз семьнадцать ... три коровы, 
два волы ... $> [18. С. 198J. Суд, рассмотрев-
1nий иск хозяина имения к своему кредито

ру за такой произвол, признал действия 

Л. Немца законными. 

Имеются примеры ипотечных согла1пс

ний, в которых сразу фиксировалось право 

кре1{итора на перезаJ!ОГ. В заставном листе 

пинского боярина Ф. Володковича, 1и.rдан
ного М. Есковичу в 1533 r. на невозвращен
ную ссуду в 20 коп грошей, было ра:-1реше110 
<(<заставить отчизну нашу в два1{цать кон гро-

1nеЙ>> (20. С. 232]. Активная эксплуатация 
кредиторами заложенных имений нере!IКО 

приводила к их ~1олнпму разграблению. Воз
никали конфликты между залогодателями и 

залогодержателями, вплоть до отнятия соб

ственником силой своего имения, которые 

разре1uались в судебном порядке. 

Юридическое оформление крепостного 

права во второй половине XVI в. нрсдопре
делило и распространение залога земсльнь1х 

владений вместе с зав11симыми крестьянами 

и их хозяйством. Так, в заявлении ::Jемянина 

Г.И. Гричина Пинскому городскому суду на 

заставу имения торговцу Н. Песаховичу ука

зывалось о передаче кредитору «шести че

ловеков своих у тридцать и трах копах гро

тпах и у пяти ведрах меду пресного с их зем

лями, входами и пожитками, службами и 

подачками1> (20. С. 197]. В 1569 г. слонимс

кий земский суд зарегистрировал заставную 

запись в 160 коп грошей пана С. Немеры на 
8 служб «Людей оседлых»- «СО всими платы, 
ДОХОДЫ и повинностями ТЫМИI> сроком на 

один год, с правом «судити, радити и ими 

справовати$> f21. С. 365-367]. Тяжесть пога
ruения ссуды припадала на хозяйства фео

дально-зависимых земледельцев. 

Ипотечный кредит нолучил широкое 

распространение и среди горожан, в первую 

очередь мещанства. Так, в 1578 1·. могилев
чанка Г. Федоровна получила ссуду в 70 гро
шей у земляка Л. Михайлова сроком на один 

год. Обеспечением без передачи во владение 
являлась ее усадьба на улице Княжицкой [22. 
С. 206]. Такие ссуды брали нс только горо
жане, но 11 органы мест1~ого управления. 
В феврале 1622 r. могилевский маг1-rстрат по
лучил кредит в размере 100 коп грошей 
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у Г. Самуеловича, отдав ему на 10 лет в 

пользование городской дом с усадьбой [23. 
С. 374]. Здесn уже налицо передача заложен
ной недвижимости во nладение кредитора. 

Важное место на финансовом рь1нке 

белорусских земель, особенно во времена 

Речи llосполитой, занимали ра.1личные ду

ховные ордена, католические, православные 

и униатские церкви. Значительным богат
ством выделяJI}lСЬ многие монастыри, кото

рым феодалы нередко завещали большие 
суммы дсне1· и цслn1е поместья 4На помин 

дуп1и». Располагая 11емалыми капиталами, 

эти мо11аu1ескис общины часто размещали их 

в ссуды - как обычные, ростовщические, так 

и ипотечные. flpи 60;1ыном разнообразии 
таких финансовых отно1псний монастырей с 

частными лицами су1цествовали и определен

ные особенности кредитова11ия под залог 
недвижимости, заключавшиеся в жестких 

условиях сделок и определенном риске не

возврата до11га церковным учреждениям. 

Есть немало примеров ипотечн1.rх ак

тов, в которых предполагалась передача во 

владение духовенству заложенного имения. 

Так, в 1677 г. земский судья Ю. Млюндс

кий заставил ira 3 !'Ода Оршанскому Куте

евскому монастырю за 1300 злоть1х имение 
Ренухово с правом владения. IIo условиям 
сделки недвижимость остава;1ась у монас

тыря до полного nога111с11ия ссуды [24. С. 
456-458). В 1717 г. витебский подкормий 
А. Кисель заложил также на 3 гол.а имение 
Дрсчилуки местному базилианскому мона

стырю за 120 ООО злотых с вводом кредито
ра во владение. Но при этом базилианцы 

должны были вносить в казну земские по
винности (25. С. 163-171]. Есть примеры 
передачи поместья и на более продолж11тель
ное время. l'ак, в 1682 r. Минскому женс
кому монастырю было передано в «посес
сию» - держание на 10 лет - имение мест-

11ой землевладелицы Б. Друцкой-Горской за 

полученную ссуду [26. С. 456-458]. Однако 
такой срок владения недвижимым имуще

ством встречается довольно редко. 

Духовенство было заинтересовано в от

носитслы10 краткосрочных (от одного до трех 

лет) ипотечных сделках, так как несвоевре

менный возврат ссуды предпоJtагал серьез-

11ые санкции: «заруку» - неустойку, <1.сови

тость» - удвоение до;1га и компенсацию за 

«шкоду» - убытки. В 1645 г. Литовский три
бунал, верховный судебный орган, присудил 

пани Е. Станской к уплате Минскому женс

кому монастырю Св. Троицы за несвоевре

менно возвращенную ссуду в 100 коп гро
шей, взятую в 1643 r. на один год под залог 
имения Заполье в Минском воеводстве, 402 
копы грошей [24. С. 31-32]. В эту сумму 
вошли проценты по кредиту, а также учет 

4СОВИТОСТИ, заруки и UIКОДЫ». 

Имеются примеры и более суровых су
дебных приговоров. Е. Пото1tкая, жена под

чашеrо ВКЛ К. Потоцкого - придворного 

сановника, взяла в 1652 г. у flинского Вар

варинского монастыря значительную ссуду 

- 812 090 злотых под залог имения Здитов
цы в Брестском воеводстве. В назначенньrй 

срок супруги долг нс погасили, вступить кре

дитору во владение не нозволили, на нео

днократные в1.1зовы в суд не реагировали. В 

итоге в 1665 г. верховный суд, невзирая на 

высокие ранги, назначил в пользу монасты

ря З 296 365 злот1.1х с уч:етом нrтрафов и 

судебных издержек. Тут вме1пался король 

Ян Казимир, предложивший отложить с;1у

ша1Ше дела ДО СЛедующеГО Трибунала r24. 
С. 157-160]. Сведений о выплате такой сум
мы автором не обнаружено. Есть все основа
ния полагать, что в ряде случ:асв духовен

ство теряло капиталы из-за невозможности 

возврата ссуженной стоимости с такими ог

ромными «накрутками ~ или благодаря вы
сокой протекции заем1цикам. 

В XVII в. в Великом княжестве Jlитов
ском ограничивались права определенных 

слоев населения на земельную собственность, 
что в определенной мере сужа;10 возможнос

ти ра.1вития ипотечного кредита. Однако сво

бодные горожане сохраняли во:{можность 
11олучс1-1ия недвижимости в «заставу» до кон

ца су1цествова11ия Речи Посполитой, в со

ставе которой с 1569 г. находились белорус
ские эемли. Так, в 60-70-х голах XVII в. 

полоцкий радца, член магистрата А. Косо

буцкий на уСJ1овиях заставного нрава владел 
различными землями в Полоцком воеводс'rве. 

В 1664 r. земянин Полоцкого воеволства 
И. Невельский за взятые у Кособуцкого в 

долr 1750 злотых отдал ему 4ПО закладной 
запцси» свое имение Ясо, в котором имелись 

пахотные земли, сенокосы и леса, 4В держа

ние и спокойное, без перешкоды ужыванье 
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заставным правом,,. на 12 лет, до возврата 

получс1fной суммы [27. С. 237]. 
До последней четверти XVIII в. сохра

нялось право на заставное владение недви

жимостью и для такой многочисленной ка

тегории белорусских горожан, как евреи. 

Например, имеется свидетельство о введе

нии судом в 1594 г. Х. Мошевича во владе

ние имением Полонка в Новогрудском по

вете, принадлежавшего пану А. Монтовту, за 

невозврат ссуды в 227 коп грошей. В 1605 г. 
слонимский земянин Л. Галабурда занял на 
один год у местной еврейки Х. Шемановой 

140 коп грошей и передал ей облигацион
ную запись с обеспечением кредита на име

ние Сергеевичи в Пинском повете. При не

своевременном возврате ссуды Шемановой 

поместье передавалось во владение с 1пиро

кими правами: «подданных его судити, ра

дити, а выступать венами и горлом карати»· 

- предавать смерти [28. С. 72-75; 46-48]. 
Вместе с тем, как свидетельствуют источни

ки, urирокое распространение получили не 

заставные сделки с недвиж11мостью при уча

стии еврейского населения, а арендные со· 

ГJtашения, в которые оно вступало, что вы

зывает определенную путаницу в некоторых 

ИССJiедованиях по аграрным отношениям. 

В XVII-XVIII вв. наблюдаются застав~ 
ные сде.1rки с землей при участии крестьян, 

несмотря на запреты ипотечных соглаrпений 

лля этой социальной группы. В годы про

должительных войн и разрушений - тяже

лейшее для хозяйства белорусского края вре
мя, как отмечает исследователь феодального 

землепользования В.Ф. Голубев, помещики 

и великокняжеская администрация нередко 

закрывали гла:~а на проводимые крестьяна

ми операr1ии по заставе надельных земель. 

Так, крестьянин И. Блаха из деревни Пату

лахи имения Кодино Витебского воеводства 

в 1729 г. сдал половину своего надела в зас
таву односельчанину С. Белоtпапке. Поме· 

щик не запретил этой сделки, но потребовал 
унлаты чинша с заложенной земли от ее хо~ 

зяина, а не эа.r"rоrодержателя. С середины 

XVIII в. межкрестьянские заставные согла

шения уже не одобрялись феодальным госу
дарством [29. С. 110, 138]. 

Подтверждением распространенности 

залога земель крестьянами служит инвентарь 

(описание феодального владения) Гроднен-

ской экономии 01" 1712 г., в котором отмеча
ется получившая -tв тягостные uper.1eнa» 

широкий разм<L'L такая форма кредита. Со

ставители инвентаря наэывают 4бесправиеt1-1i> 
практику заставы волочной, «надбавок» и 

даже господарской зе~tли, которая долго про

должала оставаться в залоге, а крестьяне не 

в состоянии были платить чинш и другие 

подати. Залогодержатели, в свою очередь, 

сдавали эту землю крестьянам, также ничего 

не ,уплачивая в казну [30. С. 226-227}. 
В ипотечных ел.елках в качестве засt1-1-

щика принимала участие сохранившаяся и в 

XVIII в. крестьянская сельская община. ·гак, 
в 1724 г. члены общи1rы деревни Закросни

ки Кобринской экономии дали заставной лист 
на участок земли крестьянину Д. Колюнrтт

ку. Бедственное положение заставило их под 

100 злотых заложить два участка обществен
ной земли сроком на два года. Исследовате

лями приводятся многочисленные примеры 

сдачи общинных земе.пь в заставу пrляхте [31. 
С. 164; 304-306]. Но в целом права общины 
на распоряжение землей ограничивались. 

Однако развитие товарно-денежных от

но1пений, сопровождавшееся иму1цественной 

дифференrtиацией крестьянства и его рассло

ением, вело к тому, что некоторые зажиточ

ные представители этого сосолоuия, тесно 

связанные с рынком, пользовались землей, 

взятой у феодала за ссуженный ему капи

тал. В источнике, который: относится к 

Шкловскому графству, отмечается, что кре

стьяне села Степково А. и О. Петраковы в 

1771 г. держали под залог одну волоку за 

полученные у них в кредит 666 тынфов (тынф 
- счетная денежная единица в 45 грошей). 
Там же зафиксирован факт сдачи помещи

ком крестьянам села Мезлево А. и И. Иван

ковичам шести волок земли за полученные 

у них в ссуду 6000 злотых [32. с. 224]. 
В XVIII в. наблюда;1ся рост задолжен

ности крупнейш11х магнатов Речи Посполи

той, среди которых особенно выделялись 
Огинские и Радзивиллы. Переданные ими в 

заставу кредиторам име1iия в ряде случаев 

попадали в руки нарождавu1ейся буржуазии. 

В 1766 r. крупное радзивилловское владение 
Негневичи в Налибокской пуще оказалось в 
залоговом владении И. Хрептовича, который 

1rрименял rrрогрессив11ые агротехнические 

приемы обработки земли, сочетал сельско-
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