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Энергетика является одной из основ и 
составных частей 11нфраструктуры УеJrовечес­

кой цивил1тзации, важнейu1иr.1 фактором про­
изводства и жизнеобеспечен1rя современного 

обrцества. и~1еннu она ресурсно обеспечивает 
стационар1rые и мобильные силовые и темпе­

ратурные процессы в хозяйстве, информащ1-

оино-управденческук) деятеJ1ыrость и соци­

альную сферу, равно как и формирует значи­
те..11ьные потоки мировой торговли и темаn1ку 
международнь1х политических отноutений. И 
хотя в 2007--2009 п·. ф11нансовый бсспорЯдок 
как бы :~атени:1 'r('1>1y мирового энерrокр11зиса, 
сама по себе энергеn~ка оnподь не персста.11а 
существовать и постоянно напоминает о себе. 
В числе прочего это настоятельно требует 
выямения и освоения в мировой энергетике 
принципиально новых нсуг11еродных ( малоу1·­
леродных) энерtnнсточников как единLтвенно 

возможной ее основы на буду1цее, пр1-1че~f вре­
менной rран~-п~ей зл:есь все явственнее высrу­

пает середина XXI n. 
С особой неизбежностью эта необходи­

мость проявляется в Евросо1озе, где развитая 
нромыпиенность и п.лотное население сосед­

ствуют с крайне скудной собственной базой 
ископаемого топлива, добыча которо1n к тому 
же еще с 2004 r. начала сокращаться. К числу 
возобновляемых источников энeprnit (ВИЭ) 
официальный Брюссель относит энерл1ю сш1-

нца, ветра, биомассы, океана, малых рек, водо­
род и дpyrne химические источники тока, а 

также геотермальную ;-Jнерги10. В ос-
тальном мире к ВИЭ причисляют и 

энергию ато~.-111ых электроста1-1ций, 

Форсируя освоение ВИЭ. руководство 
Евросоюза преследует четыре взаимосвязан­

ные ~tели, а 1-rменно по возможности закрыть 

деф1rцит энергии в perиofre, мо6или:1овать 
для этого более 1uирокий круг доступных 
энергоносителей, сократить свою заnиси~1ость 

от импорта энергии извне н, наконец. защи­

тить экологию Европы, снизив за счет ис­

пользования ВИЭ выбросьr ~парниковых га­
зов» в атмосферу. Эти же нланы всецело 
разделяет и бизнес в расчете Iia опережаю-
1ций захват и удержание мирового рынка 

оборудования и 1ех11олоrий ВИЭ, которы,1, 
по прогнозам экспертов 4 Бритиш Петроле­
ум», оцен11вается на перспективу до 2050 r. 
примерно в 45 трлн долл. CIIJA. 

Экономический рост 
на иссякающих ресурсах 

В серед11не прош11ого века академик 

П. Кап11ца и известный аJН'JП1Й:ский ученый 
Ф. Медоуз в докладе Римского клуба «Пре­
леды роста» отчетл~1во показа.пи очевидную 

корреляцию между уровнем и темпоr~-1 эко­

ноr.1ического раз.nития государств и их удель­

ной энсрrовооружсн1rостью. И хотя эффек­
тивность использования энергии, особенно 
в ресурсосберегающей постиндустриальной 
экономике, постепенно нарастает, динамичес­

кие ряды показателей роста и энергозатрат 

на aero остаются: в нсnосрецстве11ной и вза­
имной свя:зи (табл. 1). 

Экономический рост и э11сргопотребле1111е 
в Евросоюзе (2000 r. = 100) 

Таблица 1 

однако в последние годы в их отно­

шении в Евросоюзе преобладал «ОС­
траКllЗМ» по пр~-rчине боязни радиа­

ционного заражения, хотя в склады­

ваю1цихся условиях «ренессанс» 

Я).tерной энерпп1 злесь представля­

ется автору безальтернативным. 

Показатель 2002 г. 2005 l'. 2006 r. 2007 г. 
ввп 108,4 117,8 123,6 156,5 
Ваноное внутреннее 
пог-пбление :~неnгии 106,5 110,5 110,6 111,0 

Испю•111ик. Составлено no данным Fлirostat. Yearly Stntistics за 
соот11с·1ствующие годы. 
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Таким образом, даже при сокраntении 
у дельного потребления энергии за этот пе­
риод на 1,3% в год спрос на нее в ЕС про­

должает увеличиваться, а амбициозное кре­
до Комиссии ЕС «развитие, при котором 

удовлетворение нынешних нужд в энергии 

идет без угрозы для будущих поколений 

удовлетворять свои» [1], так и не оправды­
вается. В целом, из всех возможных энерго­

источников ЕС производит сегодня самосто­

ятельно примерно 880 млн т у.т., покрывая 
этим всего 44% своих потребностей в энер­
гии [2]. Мало надежды и на казенно-опти­
мистические прогнозы о том, что до 2030 г. 

потребление энергии здесь будет ежегодно 
«почти стабильным• [3], ибо сами же экс­
перты Комиссии ЕС ранее предрекали об­

ратное, а именно увеличение этого потреб­
ления с 1650 млн т у.т. в 2000 г. до 1800 млн 
т у.т. в 2010 г. и 1900 млн т у.т. в 2030 г. [4. 
С. 10]. О том же свидетельствуют и их про­
гнозы (по базовому сценарию) по отдель­

ным видам углеводородов, представленные 

ими российской стороне в ходе Энергодиа­

лога Россия-ЕС (табл. 2). 
Какие ~дыры\)- в .:1нер1·об<t..11ансе ЕС мо­

гут возникнуть при подобной ассиметрии 

спроса и предложения, свидетельствует про-

rноз по рынку природного газз, представлен­

ный стороной ЕС в ходе того же Энерrодиа­

,1оrа (табл. 3). 
Следствием такого положения являет­

ся растущий импорт топлива, который в 

2007 r. покрывал уже 56% потребностей ЕС 
при стоимости более 500 млрд евро с перс­
пективой роста до 70% к 2030 r. [7], в чем 
руководство ЕС видит две главные пробле­

мы - эконо!\о!Ическую и по_11итическую. Эко­

номическая заключается в росте цен на топ­

ливо, прежде всего нефть, что закономерно 

в условиях структурного энергокризиса в ми­

ровой энергетике. По подсчетам Комиссии 

ЕС, каждый скачок вверх в амплитуде цен 

нефти в 20 евро за баррель добавляет к сто­
имости нефтя11ого импорта ЕС по 80 млрд 
евро, а с учетом того, что цены на природ­

ный газ привязаны в своей динамике к 

нефтяным - даже 100 1\-!Лрд евро ежегодно 

(4. С. 2]. При этом у серьезных исследовате­
лей нет илл.юзий в то~t. что троекратное сни­

жение цен на нефть в 2008-2009 гг. отрази­
ло лишь изъятие из них в условиях финан­

сового кризиса спеку.1Ятивной составляющей, 

тогл:а как экономически обоснованная, рав­

новесная цена на нефть находится сегодня 

гдс·то на уровне 60 долл. за баррель, а в про· 

Таблица 2 
Прогноэ роста с11роса на традиционные энергонос~пелн на рынке Евросоюэа 

Эl!ерrоноситель 
2000г 2010г. 20301" Прирост за 2000--2010 гг. 

млн т у.т. % млнту.r % млн тут. % млн ту.т. 

Твердое топливо 307 19 287 16 293 15 -13 
Нефть 635 38 669 37 640 34 6 
1 "аз 376 23 462 26 518 27 142 
Яд--ная энеогия 238 14 249 14 211 11 -27 
Общий спрос на энеr гию 1654 100 1813 100 1895 100 241 

Примечание. В общий спрос включены также друrие виды энергии. в т.ч. с ГЭС и ВЭИ. 
lfc1nQЧнux. (5. С. 11]. 

% 

-4 
1 

38 
- 11 

15 

ТаблицаJ 
Соотношение спроса и предложенн11 на пр11ро.11нь1А raJ на рын1..-е Евросоюза, млр.11 мJ 

Показатель 2010г 2015 r. 2020 r. 2025 r. 2030 r. 
Ожидаемый спрос 513 566 588 580 575 
Ожидас~tое покрытие 256 251 233 223 217 

R том числе: 
собственная доб1:JЧа 161 138 108 100 95 
поставки из Норвегии 95 !13 125 123 122 

Дефицит 257 315 355 357 358 

J!сточних. (б]. 
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Воэобповлясмые источники ;1нергии в энергетике Евросоюза 

rнозах Комиссии ЕС и МсждунаJfодного 
энергетического агентства (МЭА) на перс­

пективу 4)игур11руют цены в 120-200 лолл./ 
барр. [8. С. 19]. 

«Таким образом, - комментируют скла­

дывающуюся ситуаци10 эксперты Евросо1оза, 

- за последние десять лет общая энерt·озави­
симость ЕС-27 возросла на 9 п. 1т. В 2005 г. 

одиннадцать государств Евросоюза стали ме­

нее зависимы от эпергоимпорта, чем в 1995 г., 
но другие одиннадцать, наоборот, попали в 
еще болыиую зависимость < ... > nричеr.1 h-rак­
симальным это увеличение - от 14 до 20 п. п. 
- бьто в Венгрии, Польше и Н1щерландах, а 

в Великобритании. которая в 1995 г. высту­
пала чистым :~кспортером э11е1)пtи, ситуа1н-Iя 

за это время изменилась на прямо противо­

положную» (9 J. При этом по газу Болгария, 
Латвия, Литва, Словакия, Швеuия, Финлян­

дия, по нефти - Венгрия, Литва, Словак11я, 

Польша и по углю - Кипр, Литва, Латв11я и 

Эстония зав11сят всего от одного внешнего 

постав~цика, а это, по МБеrпно Брюсселя, уже 

политика. 

Накоt1ец, самостоятельной проблемой 
европейской энергетики является то, что 

именно она выбрасывает в атмосферу, при 
нынешней: структуре энергобаланса, до 80% 
парниковых газов, нару1uающ11х эколог11ю 

континента вплоть до нсобрати!l.1ых измене­

ний cro погоды и кл11мата, что означает по­
иск, в дополнение к се прочим качествам, 

еще и эко1rоrическ~1 чистой энергии. 

В качестве ответа на подоб11ые обостря­
ющиеся: проблемы руководство ЕС в 2007-
2008 гг. сформулировмо и одобр11J10 свою 
•Нову10 энергетическую ПОJ1итику», конкре­
тизированную в плане действий по обеспе­
чению безопасности и солидарности стран 

ЕС в сфере энерrетикt1. Среди намеченных 
тематичесКJIХ направлений - диверсиф11ка­

ция и обеспечение 11нфраструктуры вне1пне­
rо энергосбережения Евросоюза, маневр за­
пасами нефти и газа в криз11сных ситуаци­

ях, повышение энергоэффективности хозяй­

ства, но главное - «наилучшее использованltе 

собственных энерrет11ческих ресурсов ЕС», 
в контексте чего в этих политике и Плане 

ставится зaiJaiш форсированного освоения 
и внедрения в хозяйственный оборот, в 
отличие от траiJиционных невозобновля­
емwх и истощающихся, альтернативных 

возобновляемых источников энергии с iJо­
ведением их доли в энергобалансе к 2020 z. 
в качестве нормативного задания до 20% 
вместо прежн11х прогнозных 12% [10]. Дей­
ствительно, ВИЭ - единственные, по кото­

рь1м энергозависимость ЕС не растет, тогда 
как по нефти и газу она увеличивается. 

«Именно с их помощью, - отмечала 

Комиссия ЕС. - Евросо1оз должен сдел:ать 

1rервый 1паг, с тем чтобы разорвать пороч­
ный круг возрастающего энергопотреб11ения, 
разбухающего энергоимпорта и увеличива­
юrцегося оттока богатства, созданного нами, 

в карман1.1 продуцентов энeprn1r (8. С. 2 J. Еще 
больш~тй восторг по поводу поворота ЕС 

лицом к ВЭИ испытывают «ЗеленьrСР и ан­

т1rгл:оба.1исты, для которых ItX освоение -
это своего рода идефикс [ 11; 12J. «ВИЭ, так­
же как сила ветра, энергия co;н-iua, гидро­

энергия 11 биомасса, r ликона:rо агентство 
«Юрактив», - !l.'loryт сыграть роль в реше­

нин двой:ной задач1r: обеспечение нашей энер­
гобезопасности. ll предотвращение глобаль­
ного потепления, 11бо 01111 неисчерпаемы и 
выделяют !l.-tеньп1е «I[арпиковых газов», чем 

ископаемые углеводороды [131. 
Соо1"ветственно, возн11кает необход11-

мость всесторонней оце:нки ВИЭ как нового 

направления в энергетике, включая 1rx фи­
знч:еску10 природу, технологии 11спо11ьзова­

ния, энерI"охарактер11стики, а главное, эко­

номику этого феt1омена, от которой будет 
прЯ!l.-10 зав11сеть хозяi:'~ствевное использова­

ние ВИЭ 1-ra перспективу. 

Подспорье из прошлого и будущего 

).'11иверсального определения ВЭИ пока 

не выработано 11 в отдельных публикациях, в 
том числе офи~щальных. Речь идет, скорее, о 

наборе сил и продуктов природы 11 общества, 
способных про1~зводить энер1·ию в коммерчес­

к11х или бытовых масштабах. Это и по1rятно, 
ибо, по методолоп1и Комиссии ЕС, в число 
ВИЭ может быть включена л1обая «экзотика», 
если она ~может сыграть свою роль в дости­

жении безопасн:ости нашего энергоснабжения 
с yчemh-t не только экономических факторов, 

но и соображений экололrческого и геополи­
тического порядка» [14j. 

Пока же в тематическом справочнике 

МЭА (методОJ10ГlIИ которого в целом следу· 



П.С. КАНЫГИН 

ет и Евростат) [15] в перечень этих источ­
ников входят: 

• rидроэнергетические (кроме крупных 
ГЭС), преобразующие кинетическую энергию 
воды в электроэнергию; 

• геотермальная энертя, которая по­
ступает из земной коры в виде горячей воды, 

тепла или пара; 

•энергия солнца, у.'lавливаемая через 

ге;1иоприемники для производства тепла и 

электроэнергии; 

• энерlUЯ океана (приливная, волновая, 
течений и пр.), преобразуемая из кинетичес­

кой в злектрическую; 

•энергия ветра, т. е. кинетическая 

энергия воздушных потоков, преобразуемая 

в электроэнергию; 

• промышленные и коммунальные 
отходы (твердые, жидкие и газообразные), 
способные давать тепловую и электрическую 

энергию при своем сжигании, биолоrnчес­
ком разложении и.11и иных способах перера­
ботки; 

• биомасса разл~.1чного происхождения 
из отходов сельского и лесного хозяйства, 

быта, а также специально культивируемых 

растений, перерабатываемая в тепло, элект­

роэнергию или в биотопливо. 
Для пелей настоящего r1сс11едования в 

этот перечень автором включены как перс­

пективные и высокотехнологические ВИЭ 

также атомная энергия и водород. 
Таким образом, в ВЭИ просматривают­

ся как бы три поколения продуктов (про­
цессов) по степени их известности (освоен­

ности) и применимости: а) истор11чески дав­

но известные (энергия биомассы, ветра, гид­
ра- и геотермальная энергия), хотя Ir 
воспроизводимые сегодня на новой техни­

ческой базе; б) относительно новые (rелио­

энергетика, промышленные и бытовые отхо­

ды) и в) принципиально новые (атомная 

энергия, водород, энергия океана). И если 

первые две группы являются смесью углево­

дородных и неуглеводородных ВЭИ, то тре­

тья - уже целиком <~:декарбонизированнаяь. 
Естественно, что при таком многообра­

зии статистика ВЭИ остается малонадежной 

и противоречивой. В частности, в нее, как 

правило, не попадает часть биомассы, исполь­
зуемой в домашних хозяйствах. Промышлен­

ные и бытовые отходы учитываются в одних 

странах целиком, в других - только в своей 

биоразлагаемой части. Крайне трудно быва­
ет учесть использование энергии солнца, 

многие страны не включают в число возоб­
новляемых атомную энергию, равно как 

включают или не включают водород. Други­

ми словами, само понятие ВИЭ является 

пока собирательным и подвиж:ным, а име­
ющаяся статистика, как правило, зани­

жает реальные объемы их использования. 
Крайне осторожно следует подходить и 

к показателям использования отдельных 

ВИЭ в современной энергетике, не фетиши­

зируя огульно их абсолютные и относитель­

ные значения. Например, развивающиеся 

страны вполне естественно превосходят раз­

витые по использованию В хозяйстве био­
массы (в Африке биомасса дает до поJ1ови­

ны энергии, в странах ОЭСР - в десять раз 

меньшую долю), что вовсе не означает их 

прогресса в энергетике. 

Северные государства располагают мень­

шим потенпиалоr.t гелиоэнергетики, чем 

южные и экваториальные (в рамках ЕС этот 

разрыв между Скандинавией и Средизеr.1но­

r.1орьеr-.1 составляют до 20%), rорныt' If при­

брежные - большим потенциалом ветровой 
энергии. чем равнинные и внутриконтинен­

тальные, и т. д. Строго локализированными 

остаются и rеотерf\1альные исто4ники. По· 

этому и оценка <~:продвинутости» отдельных 

стран по пути освоения ВИЭ неизбежно дол­
жна быть исторически конкретной и бази~ 
рующейся на всем их наборе или на его пре­
обладающей части. 

Весьма своеобразны ВИЗ и как това­
ры. РазуJ\.rеется, каждый из них имеет свою 

потребите.'Iьную стоиr.1ость, но сложнее обсто­
ит дело с образованием меновой. Многие ВИЭ 

как таковые предс.тавляют собой различные 
физические субстанции, в тor.r ч11сле не име­
ющие (ветер, со.пнечный свет, вода рек и оке­

ана) ценовой оценки или рыночных условий 

производства (отходы) и исполь.зования (бьп). 

В процессе обмена поступают, как правило, 
не они caJ\.IИ, а изв,1екаеr.1ая из н1rх энергия. В 

то же вреJ\.1Я пр:и разл~.rчиях в ус..1овиях их 

мобилизаци:и и эксп.1уатаuи11 в цену ВИЭ 
вполне может входить диффереициалы1ая 

рента, а в случае привязки такой алътерна­

т~rвной энергетики к земле ( ветропарк~1, тер­
мопарки, площадки rелиоприемников, леса, 

16 Бедоруо:;с101й эко11омическнй жур11ад № 2•2009 



Во3обновл.яемые источники энерrии в энергетике Евросою3а 

селъхозуrодия для I1роизводства сырья для 

биотоплпна и т. д.) - абсол1отная. при ис­

nоль.10Бани11 же передовых техни•rеских при­

с~1ов - еще и технологическая. Особо нужно 

отметить и то, что процессы ценообразоБа­

ния в прнмснсн11и к Bl-IЭ. как правило. не 

реализуются в своем классическом. рыночном 

виде, ибо за OCBOCHI1eM этих ИCTOЧltllKOB в 

Евросоюзе стоит государство, искажающее их 

рыночную стоимость своим финансоБым и 
а/.t:i1-1иннстрат1tвным вме1uате.'lы:тво~1. Напр11-

меµ. «судьба б11ото1rлиuа, - ттрпзнавал:ось в 

одной из брошюр Ко~п1сс11и ЕС, - цел1Iком 
зависит от налоговых ,1ьrот»-, а в более об-
1цс~1 плане прямо признавалось. ч·rо «RKJiaл: 

BI'IЭ в энер1·етику будет опрсде:~яться на1псй 
политической волей стнмулировать их ис.­

нользопаниС' и тervr самым сделать их эконо­

l\1ически привлекательными» [ 15]. 
Действ11тельно, об этом уже говорит 

car-.1 факт установления 20%-й доли БИЭ в 

потреблении энерrn11 в ЕС в ка<rестве ди­
рективного эадания с конкрет11ой разбив­

кой по отдеJ1ьным страна:-.1 и ПЕ'риода'-1 вре­

мени. Это задание в целом по ЕС- /tO.rtжнo 
быть ВhJПОЛНС'НО, под жесткиl\1 мон1-1тор1rн­
гоr.1 Комиссии ЕС и Европарлаr.1ента, на 25% 
в теченпе 2010-2012 гr., 45?Ъ - в 2015-2016 гг. 
н 65~0 - в 2017-2018 гг. Задания же 110 ВI1Э 
по отдеJIЫ!Ьll\1 странаt\.t ВЫl'ЛЯДЯТ СЛС/{УЮIЦИi\1 

образом (таб.JI. 4). 

Эти :jадан11я, принятые, в основном. под 
давлениеr.t общественности 11 %Зеленых», от­
дают своей крайней политической ал1би1оr­

О3ностью, ~1бо пока д:оля В11Э в валовом 
конечном потреблении энерги11 в ЕС равна 
около 8%, а на 2020 г. той же Комиссией: ЕС 

перво}rачально планировал11сь бозrее реа.пн­
ст.нчные 12~'-Ъ. Государства начи:на1от их вы­

полнять с разл~rчных стартовых позиI{ИЙ, так 

что даже в 2020 г. )' 15 из HlIX ДОЛЯ виэ 
запланироваыа ниже среднеii:, а сам диапа­

:1он разлета 11оказателей: равен 10-49%. 
Однако факт и то, что в последние 

годы ро11ь ВИЭ в энергобалансе рос11а почти 
у всех стран ЕС-, хотя и неравномерно 

(табл. 5). 
По структурной разбивке в EC-2i в на­

стоящее время 59,6% перв11чной энергии из 
ВИЭ llJЮИЗводится 11з биоr-.tассь1 ( в тоР.1 чис;rе 
52,2?/~ из древесной клетчатки 1-r 7,4?-Ъ из иной 
органики, включая с11ец1rазн.ные селъхозкуль­

туры и отхол:ы аrробизнеса 11 быта), 22~(; ·- на 
!\.'1аJ1ых ТЭС, 5,1~~ - силой ветра, 4.5% - из 

геотерl\1альных 1-rсточников и 0,7% - сол:нца. 
По конечному наэначению ВИЭ вно­

сят 14% в произБодство ЕС-27 элЕ'ктроэнер­
гии ( 464.З КВт·•!, в то?>-1 числе малые ГЭС --
306,9, б1-~омасса -- 80,0, ветер · 70,5, геотер­
.".1.ика - 5,4 и солнце - 1,5) и 10% тепла (57,6 
.~111н т у.т., в то~~ числе 611омасса 56.2 и солн­
I{С и г11отсрмнка - по 0.7) ~ 15. С. 5, 6, 91. 

Таб.Jнц{а 4 
Дпректнвнъ1е норм1.1* до.'111 ВИЭ в 011Лооо!\t конечно!\-t потреб.:1еппп энергии 

lt с-rранах Евросоюза 11а 2020 r ., % 

Страна 2005 r.. ф;~к~ 2020 1: 

Австрия 23,З 34 
Бельгия 2.2 13 
Болгария 9.4 16 
ВеликL16ританин 1,3 15 
Венгрия 4.3 13 
Германия 5,8 18 
Греция 6,9 18 
Дания 17.0 30 
l-fp!!alU\ИЯ 3.1 16 
Испания 8.7 20 
Италия 5,2 17 
Кипр 2,9 13 
Латвия 32,6 40 
Лигва 15,0 23 

*Норма как -часть 20о/о-й доли. 

Прw1ечание. Без ::.нергии АЭС и кpyn111Jx ГЭС. 

11с1почн1111.. [13 С 2, 3]. 

Страна 2005 r, факт 2020 r. 
Люксембург 0.9 11 
Ммыа о.о 10 
Нидерланды 2.4 14 
Польша 7.2 15 
Португалия 20,5 31 
Румыния 17,8 24 
Словения 6.7 14 
Словакия 16.О 25 
Финляндия 28,5 38 
Фринция 10,3 23 
Чехия 6.1 13 
Uiвеция 39.8 49 
Эстония -- '. 25 

··"" 
'. ·.:--
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Таблица5 

Динами!(а потребления энерп1и из ВИЭ в ЕС-27, т у. т. 

Источники о/о к валовому 

Год 
[ [] ш IV v Всего внутреннему 

потреблению 

1995 28 - 4,0 - 52 84 5,1 
1996 85 - 4,0 - 55 87 5,1 
1997 29 - 5,0 - 58 91 5,4 
1998 30 - 5,0 - 59 94 5,5 
1999 29 - 6,0 - 59 95 5.6 
2000 30 - 6,0 - 63 99 5,8 
2001 32 2,3 0,4 3,6 64 101 5,9 
2002 27 3,1 0,5 3,9 66 100 5,8 
2003 26 3,8 0,6 5,3 71 108 6.0 
2004 28 5,1 0,7 5,4 76 115 6,4 
2005 28 6,0 0,8 5,3 82 119 6,7 
2006 27 7,0 1,0 5,6 87 127 7,0 

Пpit'lleчaнue l - малые ТЭС; П - ветер; Ш- солнце; IV - геспермw~ьная энергия; У - биомасса (клетчатка, 
сельскохозяйственные и коммунальные отходы). ОJдельные итоги не сходятся из-за округлений. 

Исmо'lник. Составлено по данны:УJ [17; 18]. 

В наименыuей степени ВИЗ проникли пока 

в моторное топливо (около 2%) в виде био­

лизеJrя, биоэтанола и биогаза, производи11-rых 
только из биомассы, однако первоначальные 

наметки довести этот показатель до 5,75% к 
2010 г. зате~t волевыJ\.1 порядком были увс­

JIИ'Iены ДО 10% к 2020 г. 

Много более впечатляющ1~е результаты 
получаются при учете среди Bl-IЭ про;tук­

uии ядерных электростанций, даже если про­

rно.lЫ Евростата и МЭА искусственно зани­

жают ее вклад на перспективу (табл. 6). 
Таки~f образом, в ЕС за пределами тра­

диционной углеводородной энергетики уже 
сформировалась иная, которая сегодня 

удовлетворяет 1/5 потребностей Евросо­
юза в энергии, а к 2030 г. эта доля возрас-

тет до 1/4 (или больше в с.1учае -€ренессан­
са;. ядерной энергетики). Но даже если этого 

и не произойдет, то прогноз МЭА по АЭС 

все равно выглядит намеренно заниженным, 

т. е. демонтаж АЭС здесь уже прекраrцен, со­

оружается еще 4 энергоблока (Болгария - 2, 
Финляндия - 1, Франция - 1) совокупной 
установленной мощностью 5106 МВт. Пото­
му снижение отпуска электроэнерrи11 (и теп­

ла) с АЭС, проrнозируе~1ос экспертами МЭА 

на весь период до 2030 г., просто не сможет 

иметь места. 

Заr.rен~rть выпадающую из-за энергокри­

зпса часть углеводородной базы энергетики 

целиком все равно нече1'<t, и, в частности для 

1\.Iира в uелом, то же 1\1Эi\. прогнозирует рост 

доли 1\ЭС в энергоба.r~ансе к 2030 г. на 0,7-

Таблицаб 

Сово1.1·пная доля ВИЭ и АЭС в 'Энергет111.-е ЕС-27, l\.tJIH т у.т. 

Темп 

!1оказатель 1990 r 2006г 2015 r_ 2020 r_ 2030 r_ роста, 

о/о R ГОД 

Общий спрос 

на нервичиую энерmю 1652 1821 1897 1903 1903 0,2 
Из них: 

46 9' 131 153 188 3,0 
биомасса и отхоль1 ' 
.\.lалыеl'ЭС 25 26 33 

,. 
" 38 1,5 

прочие ВИЭ 3 14 40 53 82 7,7 
АЭС 207 258 230 206 174 -1,6 

Доля в общем спросе 
0,4 7,0 10,7 12,7 16,О . 

виэ 

ВИЭ+АЭС 1,7 21.0 22,8 23,5 25,0 . 

llcmQЧffUK [19. с. 520]. 
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1,7 п. п. нри сокращении доли нефти на 3,94-
4,95 тт. п. [19. С. 148; 20]. Точно также отказ 
от производства биотоплива, по рас~1стам 
аналитиков 4.Мэрилл Линч», прнвел бы к 
немедленt1ому росту цен на нефть и бензин 
на 15% [21]. 

Другое дело, что процесс внедрения 

ВИЭ в энергетику и экономику идет нерав­

номерно по отде11ы1ым странам и сферам 

хозяйства, и так, скорее всего, будет и впредь. 
В частности, в Австрии, Франции, Греции и 
на Кипре доля ВИЭ в валовом внутреннем 

потреблении энергтiи за 1995 - 2005 гг. не 
возросла, а сократилась, в Бельгии, Грециr1, 

Герl\1ании, Ирландии, Испании, Франции, 
Италии, Австрии, Португми11 и Словакии 

сократилось геirерирование электроэнергии 

на малых ГЭС, на Кипре - испольэование 

биомассы, и там же 11е бы.~10 малых ГЭС и 
т. д. [22]. Однако, в це11ом, ВИЭ (и атомная 
энергетика) довольно успешно пробивают 
себе дороrу R оснонные секторы хозяйства. 

Особенно да;1еко этот процесс заше.fl в 

электроэнергетике ЕС, I"де доля ВИЭ в уста­

новленной мощностт1 электростанций в 

2006 г. составила уже 38% (с АЭС - 44%) 
при прогнозе на 2030 r. 51% (с АЭС -- 60?-б) 

и темпах роста э.11ектроге11ерации в 2006-
2030 гг. на базе малых ИЭС в 1,5%, 611омас­
сь1 - 3,6%. геотерм:ики - 3,8%, ветра - 8,6?{;, 
энергии· океана - 13,4% и солн1\а -- даже 

16,9%. О тоt.1, что такой прогноз r1равдопо­
дuбен, говорят и фактические данные за 
2001-2006 гг., когда съем э"1ектроэнерrии с 
фотоэлектрических преобразователей вырос 
со 193 ГВт · ч до 2495, с генераторов на био­
газе - с 7367 до 15 380, на биомассе - с 
14 803 до 24 710, с турбин мини-ГЭС с уста­
новленной мощностью менее 1 МВт - с 9056 
до 9253, с генераторов на базе муниципаль­
ных отходов - с 14 803 до 24 710 ГВт·ч и 
т. д. При ЭТОМ характер110, что ПрDliЗВОДСТВО 

электроэнергии на ГЭС мощ11остыо 10 МВт 
и более за этот период даже у11мо. 

Заметно медленнее ВИЭ проникают в 

сферу теплоснабжения и в сферу транспор­
та, где производство биотоплива хотя и вы­
росло за тот же период с 961 до 7370 тыс. т, 
но пока остается лишь административно вне­

дряемой присадкой [18. С. 20-21; 19. С. 521]. 
Показательно, что про1-1зводителями 

энергии из ВЭИ, оборудования и техноло-

гий: их освоения все чатле выступа1от те же 

энергетическ11е корпораuии, которые ко1-rт­

ролируют традиuиоJ-1ную энергетику. В час­

тности, 4Бритиш Петролеум» выделила в 

своей структуре подразделение 4БП Альтер-

11ейтив энердж11», которое уже выпустило 

ветротурбин на 346 МВг, освоило производ­
ство разл11чных гелиоприемников, создмо 

совместное предприятие по водородной: энер­

гетике и направило часть инвестиций в про­

изводство биотоплива. 

В публикациях органов ЕС все чante 
rrоявляются прог11озы по ВИЭ уже и до 

2050 г. В частности, прог11озируется, 'ITO на 
эту дату ДОJIЯ трад11ЦИОНIIОГО топлива в по­

треблении энергии ЕС упадет до менее, чем 
половины, ВИЭ и АЭС будут давать 3/.

1 
объе­

ма электрогенерации и половину тепла, а на 

ко1-.-1мерческий рынок выйдет водород в раз­

мере эквива;1ента 15% производимой элект­
роэнергии [З. С. З]. 

Свет и тени альтернативной 
энергетики 

Конечно же, освоение ВИЭ 11меет ряд 

преимуществ, в тоr.1 числе применительно к 

ситуацr1и в ЕС. Как указывмось в «Зеленой 

книге» Комисси11 ЕС по этой теt.1е, ВИЭ 

вполне укладываются в избранную Евросо­

юзом стратегию устойч11вого ра.1в11тия эко­

номик11, помогают снизить зависимость от 

энерго11мпорта, повыurают степень террито­

римьной привязки экономики ЕС к ресурс-

11ой базе. Их местное производство остается 
под ко1-Iтролем ЕС и ero стран-членов, что 
рассматривается ими как од11а из гарантий 

энергетической безопасности, сти!\t1улируст 

региона.т1ьное развитие, снижает экологичес­

кие риски, дает стимул д.11я роста занятости. 

технического прогресса и позит1tвно воспри­

нимается обществснностыо. Например, толь­
ко rелиоэнергетика создает в ЕС 32 тыс. ра­
бочих мест с перспективой в 150 тыс. к 
2020 r., освоеJ-1ие всех ВИЭ - до полумилли­

она. Причем, если обьiчно число занятых со­
крап\ается по мере технического прогресса в 

даt1ной сфере, на сроке ее бурного роста все 
11роисходит наоборот [23]. 

По своему собирательному 11оте1-1циму 
ВИЭ действительно l\toryт претендовать к 
2030 г. на роль третьего по значимости ис­

точника первичной энергии в ЕС, а в перс-
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nективе до 2050 r. - уже и второго. <1:Потому 

Евросоюз, - констатировала Комиссия ЕС, 

- не может себе позволить игнорировать 
дополнительные источники энергии, которые 

могут быть мобилизованы на его собствен­
ной территории?. Но в той же публикации 
откровенно признается, что <(<если говорится 

о препятствиях к их освоению, то имя им -
легион> [16. С. 22J. 

В систематизированном виде эти пре­

пятствия могут быть сгруппированы следу­
ющим образом. 

Во-первых, ввиду различий места и спо­

соба их освоения даже одни и те же ВИЭ 
различны и неrомогенны по своим техничес­

ким характеристикам. Разнятся и стандар­

ты по ним в разных странах ЕС, что супtе­
ственно ограничивает их производственную 

приемлемость, конкурентоспособность и уча­
стие в международной торговле. Это, в 'fa· 
стности, относится к биотопливу. 

Во-вторых, отнюдь не универсальной 
является и их доступность, не говоря уже о 

%Неисчерпаемости». Лишь несколько стран 

ЕС имеет на своей территории возможность 
осваивать весь приведенный выше набор 
ВИЭ, а гораздо чаще речь идет, особенно в 

коммерческих масштабах, лишь о доле тако­
го набора. В частности, это относится к гео­

термальной энергии и энергии океана. 

В-третьих, природные процессы, лежа­

щие в основе ВИЭ, отличаются в разных 

странах по своей интенсивности, что коррек­

тирует все ту же доступность. Иллюстраци­

ями к этому могут с.1ужить количество сол­

нечных дней в году и относительная сила 

светового потока для rелиоэнергетики, ско­

рость, плотность и постоянство ветров и 

высота приливов. Во всех этих случаях от­
бор энергии оказывается прерывным или 
неравномерным, что требует сочетания ге­

нерирующих установок с дорогостоящими 

аккумулирующими устройствами или же 

подключения потребителей к резервным ( тра­
диционным) сетям электротеплоснабжения. 

На это, в частности, обращало внимание уже 
самое первое исследование по ВИЭ, подго­

товленное в ЕС еще в 1994 г. [24]. 
Еще и поэтому, в-четвертых, практичес­

ки все ВИЭ выступают как местные, привя­
занные к изолированным потребителям и 

редко подключаемые к сетям энергоснабже-

ния. Это особенно характерно для геотерми­

ки, а такой лидер среди ВИЭ, как биомасса, 
практически (кроме переработки коммуналь­
ных отходов) отсутствует в городах, хотя 

именно в перспективе, до 2030 г., будет кор­

ректироваться основной прирост спроса на 

энерmю. 

Сходным ограничителем, в-пятых, слу­

жит неуниверсальность ВИЭ как энергоно­
сителей в отношении возможных сфер при­

менения. Лишь биотопливо может приме­
няться во всех секторах cnpoca триады 4Эдек­
троэнергия-тепло-моторное топливо», 

геотермальная, атомная и сол11ечпая энергии 

- в первых двух, тогда как остальные ВИЭ 

- только в одной определенной сфере при-

менения. 

В~шестых, многие виды ВИЭ, хотя они 
и претендуют на замену традиционных, как 

правило, уступают им в энергоэффективно­
сти. Например, к.п.д. rелиоэлектроустановок 

пока равен всего 26-28%, тепловых гелио­
приемников - 10-45, ветротурбин - 40, гео­
термики - 5-24, волновых ЭJiектроrенерато­
ров (теоретически) - 50, приливных (теоре­
тически) - 40, биомассы - 8-40~~ и т. д. в 
зависимости от способа и технологии исполь­
зования, а также едиНifЧНОЙ мощности уста­

новок. Она же составляет сеrодня у гелио­
установок 0,05-30 МВт, ветровых - 0,1-5, 
малых ГЭС - 1-10, геотерми:ки - 5-50, био­
конверторов - 0,01-50 МВт, т. е. это пока, в 
основном, не большая, а малая, «карманная~ 
энергетика. 

Ее сJ1абой стороной остаются издержки 

производства при использовании ВИЭ в си.пу 
их все еще несовершенных технолоrnй, от­

личий по теплотворной с11особности и ма­
лых единичных мощностей установок. Ко­

нечно, эти издержки постепенно снижаются, 

и, по аrреrnрованным подсчетам и прогно­

зам Комиссии ЕС, оправдавшимся на прак­

тике, за последние 15 лет они сократились в 
целом при~tерно на 1/3 (табл. 7). 

По друrnм, уже опережающим оценкам, с 

2005 по 2010 г. издержки генерирования одно­
го киловатт-часа до.т1жны снизиться по темо­

вой гелиоэнерrии с 1 О до 7 ц, энерru11 из био­
массы - с 12 до 9 ц, гелиоэнерrnи фотоэлект­
рических конверторов - с 38 до 30 ц с перс­
пективой их дальнейшего снижения к 2020 r. 
до 4, 7 и 12 ц соответственно. Однако все эти 
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Таблица 7 
Примерная дина1t1Ика с11нжс1u1я 

н1держек про11зводства ВИЭ 

в странах Евросою·1а (1992 r."" 100) 

Нид)Нергии 2000 г_ 2010г 

Ветровая 75 65 
Биомасса 75-90 60-80 
Гидро-энерn1я 95-·98 90-95 
Энергия волн 90-100 65---9{) 
Геотермальная 95 90 
Пnиливная 95 

Источн111.: Составлено 110 материалам Комиссии ЕС. 

усреднения остаются весьма условНЫ!\.tИ, ибо в 
сфере ВИЭ преобладает пока ш11рокий: раз­
брос и1щивидуа;1ыiых, 1\rестных издержек энер­

гоустановок, что, в свою очередь, не по­

зво.'lЯет скаJ1ькул11ровать и какие-то их инфор­

мап1вные, и достоверные справочные uены. По 

подс'lета.'\1 экспертов ЕС, индивидуальные из­

держки производства к1-1ловатт-часа электро­

энергии Н3 ВИ;Э даже Пр11 I(eHTpa711130BaHHOM 
электроснабжении кол:ебались n первые годы 
на~пего века no нетровой энeprnJ-r в диапазоне 
25 ц, rелиоэ,1ектрической - 15, энерmи м11ни­
ГЭС - 20, 1·еотермальной - 1 О и биоэл:ектроэ­
нергетики - 7-8 ц, причем н сфере нецентра­

лизованного снабжения эти диапазоны бь1ли 
с~цс более широкими. Ilpи теплоснабжении тот 

же килова-тт-ч.ас пред.аага..~1ся r1ри цеmра.лизо­

ванноr.1 снабженнJ-1 с отклонсния~1и в 5-7 u 
(для rе,1иотсрма.11ьных установок - 12-15 ц) с 
тofr же наценкой при децентрализованном. 

Естественно, это крайне затрудняет 

конкуре11тные сравнения це11 возобновляе­
мой энергии и трад11ционной невозобнов­
ляемой, причем на уровне потребительских 

п:ен возможность таких сравнений лишает 

показательности еще и хозяйственная по­

литика ОТl!СJ1ьных стран ЕС, либо субсиди­

рующих такие н:ены, 111160 отягощающих их 
1-1а.11огами и акцизами. -tТекущие цены на 

энергию в различных странах Евросоюза, -
отмеча1от эксперты Комиссии ЕС, - варьи­

руются в весьf\-1а rпироких пределах ввиду 

разли'-fИЙ в уровнях их налоговой состав-

11я1ощей, структуры цены, различных суб­

сидий на э11ергоснабжение и различий в 

функционировании энсргорынков» [2SJ. l1 
действительно, если в сфере моторного топ­

лива местные uеновые различия на биоэта­
нол и биодизель не превыша1от до налого­
обложения (тal\t1, где оно есть) 40 ц за литр, 
то пос11е налогов у биоэтанола это разли­
чие возрастает втрое. 

Гlоэтому r1ока можно констатировать. 

что ВИЭ даже в своей нижней кромке цен 
оказываются все еще существенно доро­

же своих традиционных углеводородных 
-конкурентов и только в отде11ь1rых случаях 

приблнжаются к несубсидируемым ueнar.r на 
энергию АЭС. 

На перспективу - до 2030 г. - экспер­

тами МЭА под1·отовлены лишь пример_ные 

оценки д~rна!\.fИКИ издержек генер11рован~rя 

электроэнергии из ВИЭ в среднем по мirpy, 

примс11и.мые и для ЕС. Ilo усредненной оцен­
ке специал11стов, равновесная цена нефти, 

при которой (с учетом ее относительной ста­

билъност11 ~1ли дальнейшего роста) станет 

рентабельным коммерческое освоение отдеJ1ь­

ных, наиболее продви:нутых ВИЭ (ветер, био­
топливо, мини-ГЭС), видится в диапазоне 

60-80 долл/барр (табл. 8). 

Таблица 8 
Прогнозная дин111\-1нка миинмальнь1х издержек э.;1ектроrе11ераци:и на базе ВИЭ 

(в ценах 2007 r.) 

тыс. долл. за 1 КВт устаноменной 
лолл. за 1 tvffiт·ч 

виэ мощности 

2006 r: 20J5 r: 2030г 20()6 1; 2015 r: 2030 r: 

Малые ГЭС - 2,2 2,3 50 50 5Q 

Геотермальные 3,6 3,4 3,2 90 80 70 
В~..-тровая на суше l,8 l,7 l,6 100 90 85 
Ветрuвая оффшорная 3,0 2,5 2.5 
Биомао.:а 3,2 3,0 2,8 40 40 40 
Солнечные коллекторы 3,8 2,8 2, l 150 llO 80 
Фотоэ.11сктрич..:ские 

П'""""~азователи 6,4 3,5 2,4 310 160 115 

f/c111U'111u1.:_ [19. С. 164-165]. 
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Таким образом, резервы снижения се­
бестоимости и цен ВИЭ оказываются на пер­
спективу не столь уж значительными, кроме 

rелиоэнерrетики. Свои коррективы (до двух 
дополнителы1ых процентных пунктов в энер­

гобалансе) r.1огут, конечно же, в11ести буду­
щие равновесные цены на нефть и газ, кото­
рым большинство экспертов прочит, как это 
уже отмечалось выше, повышательную ди­

намику. Но здесь будет действовать и оче­
видный сдерживающий фактор, а и:менно то, 
что выполнение в полном объеме всех пла­
нов и наметок ЕС по освоению ВИЭ на пер­
спективу до 2020 r .. потребовало бы неподъ­
еJ1;rных капиталовложений, а fIМенно поряд­

ка 3 трлн долл. США в период до 2030 г. в 
одну только электрогенерацию на базе ВИЭ, 

не говоря о других сферах их освоения [26]. 
В этих условиях ряд аналитиков (В. Ши­

ва, К. Мандель, Н. Штайнер и др.) предлага­

ют, рассматривая освоение ВИЭ по максиму­
r.1у как самоцель, изменить всю систе~tу це· 

нообразования на конкурирующие традици· 
онные <>нерrоносители, включив в их цену 

также и <iВНешние издержки'?, прежде всего 

за эко.погический и нноfr у1цсрб от и:х нспо.,1ь­
зования с выходом, соответственно, на «пол­

ную социальную J(ену~ углеводородов, искус­

ствен110 превьпuающую нынешнюю равновес­

ную (см., напр., r27]). Однако такм инициа· 
тива рас1uирителъного толкования принципа 

<!Загрязнитель платит'? отвергается болыuин­
ством специалистов и политиков, ибо это уве· 
личило бы расходы на энерmю и ее импорт, 
заставило бы перестроить налоговую систе· 
му, не говоря уже о том, что усложнило бы 
переговоры по продлению Протокола Киото 
па срок далее 2012 г., породило бы неопреде­
ленность в том, что конкретно считать -«вне­

п1ними издержками• (оцениваемыми, кстати, 
в 10-18 млрд евро в год). Дополнительным 
контраргументом здесь выступает и то, что и 

сами ВИЭ, вопреки заверениям «зеленых'?, 

отнюдь не нейтральны к окружающей среде 

и генериру1от свои загрязнения. 

Суммируя сказанное, достаточно трудно 

согласиться с надеждами Ко~rиссии ЕС на то, 
что <iразвитие источников энерп1и, алыерна· 

тивных ископаемому топливу, поможет гаран­

тировать безопасность энергообеспечения ЕС 
и сократит наши расходы по импорту, воз­

росшие из-за увеличения его цен [28]. 

Конечно, 20% ВИЭ в ба.те:ансе потребле­
ния энергии вкупе с другой директивой о 

повышении энерrоэффективности хозяi'fства 

ЕС на те же 20% к 2020 г. могут, согласно 
общим расчетам, дать общую экономию тра· 
диционной энерл1и к 2020 г. примерно в 
250 млн т у.т. в год, из которых около 200 
млн т у.т. иначе пришлось бы импортиро­
вать [29]. 

Однако. во·первых, нет гарантий, что 
все эти новые и амбициозные директивные 
задания будут выполнены, ибо они пример­
но вдвое превышают предыдутцие аналогич­

нn1е рекомендации ЕС. По крайней мере, 
даже cpeдrt разв1стого ядра ЕС-15 лишь Да­
ния, Германия, Испания и Финляндия, по 
оценке Комиссии ЕС, СJ\.tогут относитель­
но успешно справиться со своими задани­

ями по ВИЭ. Австрии, Бельгии, Великоб­
ритании, Ирландии, Нидерландам, Фран­
ции и Швеции это будет весьма нелегко, а 
от Португалии и Греции этого вряд ли 
можно ожидать. 

Во-вторых, с учетом отмеченных выше 

«узких мест• большинства ВИЭ, это, конеч­
но же, не «большая энергетика будущего•. 

В-третьих, технологии освоения различ­
ных ВИЭ достаточно широко расходятся по 
времени своей фактической и возможной 
коммерческой реализации, о чем свидетель­
ствует табл. 9. К тому же, про1·нозные сроки 
освоения тех или иных технологий являют­

ся обычно прИ1\11ерными и не всегда выдер· 
живаются. 

В более же обобщающем виде о том, что 
ЕС даже после внедрения в свою энергетику 
ВИЭ, по самым оптимистическим сценари­
ям, останется энергодефицитной и зависи~ 

~tой от импорта территорией, говорит сама 

же статистика Евросоюза (табл. 10). 
Данный фак1, впрочем, признает и ру­

ководство Евросоюза: <iНаша схема 20:20:20 
сама по себе никак не удовлетворит нужд 
энергобезопасности Евросоюза• (8. С. 17), тем 
более, если трактовать такую безопасность 
как «устойчивое ф11зическое наличие энер­
гопродуктов на рынке по приемлемыl\11 це· 

нам для всех потребителей при должном 
внимании к экологическим озабоченностям 
и при переходе на модель устойчивого раз­

вития• [30]. <iДаже ес.11и цели политики в 
отношении освоения ВИЭ и будут достиг· 
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Таблица 9 
С1·адии ~..:оммерчеt':кого осuоении основных ВИЭ 

дoi.t в том, что традиционная 

энергет11ка. базиру1ощаяся на 

ископаемых энергоресурсах, 

оказыв<1.ется тсхно;1огическн, 

экономически и экологичес­

к11 несостоятеJ1ьно11. Гiо край­

ней мере, в ЕС (как в мире, 

и в России) пока просто нет 

другой и замещающей энер­

гетики и ВИЭ, по большому 
счету, являются сегодня не 

более, чем паллиативным 
подспорьем, берущим свои 
начала во многом из про­

шлого и лишь ограниченно 

вписывающимся в ТЭК бу­
дущего. 

по с~1особам 11х исnо.'Jьзооания на 2008 г. 

\. Коммерческ11 осноенные технологи11, выu1едш11е на p1.111ot.: 
Утилизация исходной биомассы 

Утилизация М}'НИЦИН!UIЬНЫХ отходов 

Пассивное использов1U1ие энергии солнца 

Ветровые ·1урбинь1 

I'идротермалы1ые источники 

A:roNJ1ыe эпергс-гические реакrоры 

Мвпи·ГЭС 
1 Технолоп1и, впервые предлагаемые рь1нку 

Производство дреоссных пе.'!лет 

Биоrаз, биодиJел1" Gио:~тuиол 
Управляе~.fаЯ ана')робиая перерабtrrка био!>fассы 

Гелио~иемники 

3. Техно.11огип, оn·ающиеt':11 о cтa;.tt111 разрабоп:н 

Установки для использования энергии океана 

Dодuрод, тонлинные ·u1е~.н~нты 

Термоядерные реакторы 
Аккvмvли-·'вание и хnанение энеnгии 

J!<:trWЧHЦI(. Составлено по [ 15. с' \fi} и 11р. ilИ rературе по пrоб.1еме. 

<!Как таковые, ВИЭ - это 

только часть реu1ения вопро­

са, ~ су~1мировал с1~туацию 

бывший Президент Франции 
нуты, - констатировал Ilрсдседатель Комис­

сии ЕС Х.М. Баррозу на презснтатrии Про­

граммы лействий ЕС по обеспечению э1rер­
гетической безопасности и сол11Дарности в 

ноябре 2008 г., - Европа скорее всего станет 
даже более эависимой от энсргоимпорта, чем 

сегодня» [31]. 
Jlоэтому .\tожно лишь частично согла­

ситься с российским аналитикоr.1 А. fТоба-

Ж. Illиpaк, 11 их недостаточно для того, 

чтобы достичь наших це.r~ей?, потому рано 
или поздно <\ОНИ ДОЛЖНЫ быть, в свою оче­

редь, замещены в более широких масштабах 

неуглеродной энергетикой~ [32]. 
Вместе с тем даже и в такой, пусть ог­

раниченной и промежуточной своей роли, 

БИЭ, конечно же, нужно вн~rмательно irзy-

чать и знать в лицо. 

Таблина 10 
Ос1·аrочнаи :~иергозавис11мостi. Евросоюза noe;"Ie выпо.1нения меро11рнятий. 

11ред."-смотренных длн освоения ВИЭ и э11.'011омн11 энерги11 к 2020 г., млн т у.т. (н 11е11ах 2007 г.) 

Показатель 2005 г., факI !А !Б 

Спрос на 1н.:рnнчную знерrию 1811 1968 1903 
Собственное 11роизводство энергии 8% 725 724 
В том числе: 

изВИЭ 122 193 2 ! 3 
с АЭС 257 221 249 

ВИ'Э И ЛJС, 0/о 

к про11·1водству 42,3 57,1 59,7 
к снросу 20,9 20,8 24,3 

Необходимый чистьrй импорт 975 1301 11g4 
% К CllOOCY 53,8 66,1 62,2 

Прил1ечание. 

I А - по fiuзuвoмy (пассивному) спснарию действий при цене нефти 61 долл./барр. 
I Б - го же, при 100 долл./барр. 

НА II Б 
1712 1672 
733 763 

247 250 
218 233 

63,4 63,3 
27,2 28,9 
1033 962 
60,3 57,5 

11 Л -110 сценарюо активнь1х действий (<<Новая энер1етическая политика») при усдовной цене нефти 11 
бJ ДОJIЛ.fбар. 

II Б - то же, при 100 дом./барр. 
И<:111очн11~·. [8. С. 19]. 
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