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Проблема количественной оценки эф-
фективности управленческого труда - пред-
мет внимания как отечественных, так и за-
рубежных ученых на протяжении достаточ-
но длительного промежутка времени. Мне-
ний и публикаций на эту тему достаточно
много. Как правило, объединяет большин-
ство позиций утверждение, что эффектив-
ность управленческого труда есть соотноше-
ние результата (эффекта), полученного пред-
приятием или другой организацией (чаще без
точного указания, что считать таковым), и
затрат на управление или затрат на получе-
ние результата. К сожалению, такая упро-
щенная позиция доминирует не только в мо-
нографических исследованиях, но и в учеб-
ной литературе [1. С. 481; 2. С. 112-113].

Для чего необходима оценка эффектив-
ности труда управленца? Чем определяются
возможности такой оценки и в чем ее основ-
ные функции? Ответы на эти вопросы не
менее важны, чем получение самой оценки,
и, на наш взгляд, факторы необходимости и
возможности, а также ее функциональное
назначение заключаются в следующем.

1. Подобная оценка является одним из
результативных инструментов реализации важ-
нейшей управленческой функции - контроля.
Она нужна на всех стадиях контроля - пред-
варительной, текущей и заключительной. Пред-
варительная оценка - элемент управленчес-
кой деятельности, состоящий в сопоставлении
необходимых и имеющихся ресурсов: трудо-
вых, финансовых, сырьевых, информационных
и других. Текущая оценка труда руководите-
ля предполагает сравнение текущих результа-
тов его деятельности с имеющимися нормами
и нормативами. Заключительная оценка эф-
фективности осуществляется в целях недопу-
щения в будущем возможных отклонений от
заданных параметров деятельности, т. е. име-

ет, в сущности, профилактическое значение.
Оценка эффективности управления неотдели-
ма от процесса управления.

2. Оценка эффективности руководства
позволяет судить о степени и качестве реа-
лизации миссии, т. е. генеральной цели пред-
приятия (организации), целей второго уров-
ня, ключевых целей и задач по их достиже-
нию. Оценка качества реализации миссии и
системы целей означает получение показа-
телей и критериев их соответствия лучшим
мировым и принятым в обществе стандар-
там в управленческой деятельности.

3. Оценка качества управленческого тру-
да необходима для выявления резервов эко-
номического роста и развития предприятия,
учреждения, отрасли, региона. Располагая
данными о потенциале объекта управления
и фактическими оценочными характеристи-
ками в данный момент функционирования,
можно оценить резервы его роста. Что каса-
ется развития, то, наряду с экономическим
ростом, этот процесс предполагает прогрес-
сивные качественные изменения в состоя-
нии субъекта хозяйствования, отрасли, тер-
ритории и ее динамике. Оценка труда по-
зволяет получить объективное представле-
ние о том и другом процессе.

4. Оценка управленческой деятельности
нацелена на получение представления о сте-
пени сбалансированности между социальной
и экономической составляющими в деятель-
ности предприятия. Существующее в насто-
ящее время экономическое положение мно-
гих предприятий предопределяет жесткую
необходимость экономической стабилизации,
а то и выживания предприятия. В этих ус-
ловиях важно сохранить разумный баланс
экономической и социальной составляющих
в управлении предприятиями и организаци-
ями с последующим утверждением приори-
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тетности социальных параметров функцио-
нирования субъектов хозяйствования.

5. В любой организации есть система
стратегических и текущих ключевых целей.
Только имея эффективную совокупность
принципов и методов оценки, возможно по-
лучить информацию о степени достижения
существующей системы целей по ключевым
подсистемам - производство, сбыт, финан-
сы, маркетинг, персонал, торговля, техника
и технологии. Кроме того, методы оценки по-
зволяют делать сопоставление текущих, так-
тических и стратегических целей, сравнение
степеней достижения разноуровневых целей,
а также измерять результативность взаимо-
действия ключевых подсистем в системе
управления организацией.

6. Оценка эффективности руководства
дает возможность получать выводы о каче-
стве менеджмента организации, т. е. об уровне
его развития по сравнению с системами уп-
равления других организаций и с лучшим
мировым опытом. Качество менеджмента
организации означает его инновационный
потенциал, возможность адаптации к изме-
нениям внешней среды, уровень развития
аппарата управления, эффективность и эко-
номичность достижения целей и реализации
миссии организаций.

7. Оценка необходима для получения
объективных сведений об уровне и качестве
деятельности территориальных органов уп-
равления субъектами хозяйствования и дру-
гими организациями. Полученные в резуль-
тате оценки показатели позволяют судить об
экономико-управленческой и социальной
эффективности работы органов по решению
задач производственного, социально-бытово-
го, образовательного, медицинского, транс-
портного, торгового и иного характера.

8. Оценка эффективности труда руко-
водителя органа регионального управления
нужна для развития его деятельности в про-
изводственной и коммерческой сферах, по
подбору и расстановке кадров, удовлетворе-
нию потребностей населения, регулированию
денежно-кредитной и бюджетно-налоговой
систем, развитию материально-технической
базы субъектов хозяйствования, повышению
покупательной способности населения.

В зависимости от применяемых инст-
рументов анализа и степени направленнос-

ти на объект оценка эффективности руко-
водства может быть прямой или косвенной.
Прямая оценка оперирует непосредственны-
ми показателями функционирования орга-
низации, отражающими уровень и качество
оцениваемого процесса или сферы деятель-
ности. Например, эффективность работы
руководителя в решении задач основной де-
ятельности (производство, строительство,
транспорт, образование, здравоохранение) до-
статочно достоверно и объективно можно
оценить исходя из прямого использования
индикаторов такой деятельности. Что каса-
ется оценки социальной составляющей в
работе руководителя (мотивация, управле-
ние карьерой, социально-психологическим
климатом и др.), то здесь прямых индикато-
ров значительно меньше, преобладают кос-
венные. Косвенная оценка этого параметра
деятельности предприятия предполагает ис-
пользование показателя прибыльности, тех-
нической вооруженности, доли собственных
оборотных средств в общем капитале и дру-
гих, которые непосредственно связаны с уве-
личением товарных продаж и улучшением
их структуры.

По своей структуре оценка управлен-
ческого труда может быть только комплекс-
ной, хотя бы исходя из многообразия управ-
ленческих функций. Однако можно назвать
и другие причины.

1. Чем больше параметров деятельности
руководителя будет учтено при получении
итоговой оценки, тем более объективной и
достоверной эта оценка будет по своей сущно-
сти. Вместе с тем выбор критериев и показате-
лей, включаемых в механизм оценки, должен
основываться не только на максимизации их
количества, но и на реальной взаимосвязи каж-
дого критерия и показателя с конечными ре-
зультатами деятельности, их полноте и досто-
верности. Интеграция в данном случае озна-
чает и рационализацию отбора используемых
для оценки характеристик.

2. Получение интегрального индикато-
ра эффективности управления необходимо
для обеспечения полноты оценки. Это зна-
чит, что только комплексный подход и по-
лучаемая в результате оценка могут дать
наиболее полное представление о всех сто-
ронах и сферах работы руководителя или
аппарата управления в целом.

Белорусский экономический журнал № 3*2007 57



М.В. ПЕТРОВИЧ

3. Только комплексная оценка позволя-
ет учесть как динамику роста и развития
управляемых организаций, так и качество их
функционирования, т. е. получить сравни-
тельную оценку с другими субъектами или
же средними параметрическими характери-
стиками по территории или группе органи-
заций аналогичного профиля деятельности.

4. Комплексная оценка обеспечивает
полноту и более высокую технологичность,
т. е. достоверность конечного показателя.
Поэтому комплексная оценка как процесс и
как результат этого процесса имеет прежде
всего управленческую значимость. Вместе с
тем получение комплексной оценки - про-
цесс методологически непростой. Он пред-
полагает объективный и реальный анализ
каждого из частных показателей, взятых для
данной цели, определение степени их влия-
ния на конечный результат, селекцию суще-
ствующих параметров функционирования
объекта оценки, предвидение их практичес-
кой значимости для обоснования дальней-
ших управленческих решений.

Так, американский исследователь
Э. Уайтинг пишет: «По мере усложнения хо-
зяйственного механизма рынка система по-
казателей становится все более сложной.
Одни показатели утрачивают свое значение,
но появляются новые, разработанные специ-
алистами. И вряд ли кому-либо удастся се-
годня назвать какой-то один самый лучший
показатель даже в оценке результатов дея-
тельности предприятия или компании, оди-
наково подходящий для всех отраслей эко-
номики и видов коммерческой деятельнос-
ти, какой-то универсальный критерий, по
которому можно было бы однозначно судить
об успехе или неудаче в бизнесе» [3. С. 12].

Вряд ли с таким подходом можно со-
гласиться. Ведь изменения количественные
и качественные так или иначе происходят в
рамках тех подсистем функционирования,
которые характерны для данного
субъекта. Это означает, что и пара-
метры для оценки каждой системы
управления и труда руководителя
достаточно постоянны.

Другие американские авторы Э. Хьюдж
и А. Андерсон в книге «Дух превосходного
производства», характеризуя современные
управленческие тенденции в корпорациях

США, пишут: «В практике преднриятий с
новым управленческим мышлением все бо-
лее заметную роль начинают играть обобща-
ющие показатели эффективности производ-
ства, учитывающие уровень использования
всех видов производственных ресурсов с
учетом их взаимозамещаемости, а также си-
стемы взаимосвязанных частичных показа-
телей производительности, но никак не от-
дельные показатели» [4. С. 69].

Но методологические сложности, с од-
ной стороны, стереотипы и также инерцион-
ность научного мышления многих авторов, с
другой стороны, не позволяют пока найти
результативный механизм оценки эффектив-
ности труда руководителя, системы управле-
ния в целом. В этой связи уместно привести
мнения некоторых ученых. Так, например,
В.Г. Янчевский пишет, что «в конкретных про-
изводственных ситуациях эффективность уп-
равления проявляется в различных соотно-
шениях между затратами на управление и ре-
зультатами производства. Например, сниже-
ние затрат на управление при постоянных
объемах и качестве продукции; рост объемов
и качества продукции при постоянных затра-
тах на управление; улучшение социальных по-
следствий при постоянных затратах или их
росте» [2. С. 485-486]. Не совсем понятно.
Этот автор приводит массу критериев и по-
казателей для оценки, которые многократно
дублируют друг друга и не имеют даже кос-
венного количественного измерения [2.
С. 481-486]. Между факторами, критериями,
показателями и целями автор не видит осо-
бой разницы, что в результате вносит еще
большую путаницу в анализ проблемы.

Г.З. Суша полагает, что обобщающим
показателем (критерием) оценки результа-
тов работы министерств, концернов, объеди-
нений, предприятий является рентабельность
активов платежеспособных субъектов хозяй-
ствования [5. С. 514]:

о/Рентабельность активов, %=
Балансовая прибыль

= Активы

ь
xlOO.

В данном случае, не комментируя по-
зицию автора по поводу рентабельности ак-
тивов как обобщающего показателя деятель-
ности предприятия, нельзя согласиться со
статусом министерства как хозяйствующего
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нoli н 11.р.), так 11 на ра:iлнчных уровнях у11-
равлснчсскоii 11t!рархин. 

Тсрм1111 4Эффсктивныii» 11с11ш11,:1усТt:я 

как на YJIORllC государствrшш1·0 у 1 1ра11ж•1111я 

( «эффекти внос государстnо» ). \mяiiстщ:111 ю­
го фу11кн1ю11ироваrпщ ( «эффсю 11в1юс 11рL'Л.­
пр11ятиср, ), та" 11 нрименнпvrыю к tсн ге:1ь­

ност11 птш.'J11,1101·0 чс;ювt>ка ( 4:>ффск 11ш11ая 
раuпта» ). В:\н~стс с тс~1. нес\ютрн на ка:~алоr.ь 
бы очеtнщныii С.\tысл этоii кап:~·ор1111, ощ1 Ht.' 
так оннuзш11111а, как трактует бо;1ы111111слю 
<tUTO)IOH К..·1асо1 1!ССКН.\1 Orlf)t';tt'.JJ<:/11 IC.\I, llf><I fJ · 

да, ТОЛl>КО 01\IЮГО \fЗ Cl'O RЩHIНIHOll, >lllШH~TC}I 

сж•1tующсс: «~)кономнчсская :>ффскmн· 
!!ОСТ/, - OTllOILJCIНIC рс;3уJ11.т<ПОП 1< .штратам 
(ресурсам)» [ 7. С. 4.611. В тш1кmщ1ш11 .)(\>· 
фекншност11 как соогнuшсшrя рс:1ультатов 

н :Jатрат 110 ю.: достижению 11ар1rт достоiiнос 
вш1:\1а1111я сд11но.:хушне. Ilш1pн\1t•p, :1ффскнш-
110сть - 4В общепршLЯто.~t c..щ1/Cit<' ( Bhli\PЛeнo 

начи. - П. М.) представляет coбoii t:оотно 
шснr1с эатµат и рсзут)татон» 18 С. 3721. ~)то 
же 011ре;tслсние можно 1кrрстнл, n с 1онар· 
ПNХ н:~ ·щ1 01ях и учебниках бо.1 1 ('(' раннего 
псрио,1а. 

Обра.т11мся к СС\\анлrкс ю1п·ю1н111 <«1ф­
фектнвность•. В "то.тковом с.поваре русско­

ю языка• (9. С. 91'il дается СJ1сдующсс on­

pc;~c.1c1111c: .-Эффектиnныi1 - ;taю11шii :)(\>Ф('КТ. 
деiiпнс1111ыii». Там же: •Эффt•кт дсiiствнс 
как рс;Jулr,тат •rсго-нибул.ъ, rщ~дс.т1111r 'IL'1·0-
11ибуд1»>. В «БOJTIJШOM ЭHЦИIOIOllCJ(ll'll'CKЩI 
словаре» / tO. С. 1117]: ~эфф('кт (от .'lat. 

effeklнs 11r1ю;1нсние, дcikпнit•) ре:1у.'Уh­

та·1, сле;tствнс каюrх-л.нбо 11р11 1 11111. д1•iiствиii». 
Таким обра;юм. катсгор11и •:1ффскпш­

ны1I•. но-11t·рвых, отражает д1111a\lllK)' 111юнсс­

са, нв.'1сюrя. а но-вторых. ест1. 11рщ:тра11<~1·всн­

ная катсгор11н, отражаю1щ1я досп11·11у 1ъ1ii 

рсзу.'!l>тат. Еслн с:1сдооаrь укореm111111('муся 
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М.В. ПЕТРОВИЧ

мнению, что эффективность - это соотно-
шение результата и затрат на его получение,
то это есть пространственная, а не динами-
ческая категория. Семантика же понятия
«эффективность», как видно выше, включа-
ет как динамику, так и пространство. Если
соотносить результат и затраты на его полу-
чение, впору говорить об экономичности си-
стемы, т. е. удельных расходах на единицу
продукции или вообще результата. Эконо-
мичность - это выгодность, преимущество,
приоритетность данного варианта перед дру-
гими альтернативами. «Экономичный - да-
ющий возможность что-нибудь сэкономить,
выгодный» [5. С. 907]. Если в одном случае
расход топлива на 100 км пути составляет 5
литров, а во втором случае - 10 литров, то
говорят об экономичности первого варианта
и неэкономичности второго варианта. Одна-
ко по критерию эффективности второй ва-
риант, скорее, будет предпочтительнее, т. е.
эффективнее, так как при прочих равных
условиях он позволяет прибыть к месту на-
значения быстрее. Следовательно, эффектив-
ность это не только и не столько сопостав-
ление результатов с затратами. Еще менее
корректным выглядит определение эффек-
тивности управленческой деятельности [11.
С. 297] как соотношения ее полезного ре-
зультата (эффекта) и объема использован-
ных или затраченных для этого ресурсов. Что
в данном случае определить в качестве уп-
равленческого результата или эффекта? Кро-
ме того, здесь понятие «эффект» и «эффек-
тивность» употребляются как однозначные
понятия.

Что же считать результатом в деятель-
ности организации или что есть результа-
тивность? Увеличение прибыли? Не только,
ибо организация (предприятие) по своей сути
- социально-экономическая система, т. с. вы-
полняет социальные и экономические фун-
кции. Повышение заработной платы? Не
только, потому что как однобокая ориента-
ция на задачу, так и ориентация на соци-
альные отношения не создают условий для
оптимальной деятельности социально-эконо-
мической структуры. Как в свое время пока-
зали американские ученые в области управ-
ления Р. Блейк и М. Муттон, в первом слу-
чае мы имеем ярко выраженные отношения
власти - подчинения, т. е. авторитарные от-

ношения, которые могут быть эффективны-
ми в экстремальных ситуациях, а во втором
случае - отношения либерализма, которые
авторы назвали «загородным клубом». В этих
условиях единственно правильным утверж-
дением может быть то, что результативность
деятельности организации измеряется степе-
нью реализации ее миссии, т. е. генераль-
ной, общественно значимой цели. Таким об-
разом, эффективность - это мера достиже-
ния ожидаемого (запланированного) резуль-
тата (эффекта), который применительно к
социально-экономическим системам выражен
в миссии организации.

Эффективность - характеристика интег-
ральная, включающая несколько критериев
и показателей. Уже одно это говорит о слож-
ности ее количественного исчисления. В каж-
дом конкретном случае набор параметров
всегда индивидуален.

Эффективность - это критерий комп-
лексный. Так, автомобиль, как техничес-
кая система, по критерию эффективности
включает не только параметр экономично-
сти расхода топлива. Это и скоростные воз-
можности, как другой критерий эффек-
тивности, грузоподъемность, проходимость,
дизайн и т. д.

Предприятие, как социально-экономичес-
кая система, наряду с таким общеизвестным
критерием эффективности, как рентабельность
(отношение прибыли к себестоимости, т. е.
затратам), имеет и другие не менее важные
характеристики. Показатели фондоемкости,
фондоотдачи, материалоемкости, текучести
кадров и ряд других - слагаемые эффективно-
сти деятельности предприятия.

Всегда ли применительно к социальным
организациям и экономическим, в частности,
эффективность сводится или может быть
выражена в стоимостном выражении? В силу
возможности и необходимости - не всегда.
Во-первых, в данном случае нельзя отожде-
ствлять эффект и эффективность. Если эф-
фект экономический, например, можно ис-
числить в рублях, как абсолютный резуль-
тат решения конкретной технической, соци-
альной или производственной задачи, то
социальный эффект не всегда можно и нуж-
но измерять в рублях. Как оценить в рублях
такие социальные эффекты, как удовлетво-
ренность трудом, уровень образования, здо-
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Эффективность уnравленческоrо труда: методолоrия о~~снки 

ровъе r~пселею щ бJiаrопрюгrпъгii морально­
психолоrичсский климат и т. д.? 

Во-вторт..rх, 1rогrытка сведения к коли­

честнс11ным измерителям уровня образова-
1111я, здuрuвья u другпх социалыrъLх парамет­

ров веста сопряжеliа с rядом суш.ествснпых 

оговорок и допущепий п, значит. приводит 

к неточности получе1п-rьrх таким образом 
покаэатслсi1. Точ1юсть /(Снеж1101 ·0 измерения 

со1щалъliых эффектов в обществе шшрямую 
'швиснт от количества допущений, которых 

в ланном слуt1ае булет немало. 
Следующий вопрос. который 1юзш1J<аст 

н~j общснршrятого определения категории 

~эффективность», такой: ттрн каком соотно­

шении можно говорить об эффективности 
процесса, явления, деятелыrости? Одно дело, 

ecjfИ соотнпmспие результата и затрат поло­

житслыrое, т. е. когда результат но абсолют­
ному выражению пре~ышает затраты по ero 
J\ОСтижспию. А сели результат меньше :1ат­

рат. т. с. соотноmстше .\.1еlIЬше стн1шщы? По 
определению, н такой вариант говорит об 
эффсктивностп. Но если так, то данныlf ва­

р11ант неэко11омичен, ибо эатраты нревыпта­
ют нолучеютый результат, и, значит, об эф­
фсктнвности говорить не прнходится. Это 

следующий фактор уязвимости общс11ри11я ­
тш·о определения эффективности. 

Кроме того, необходимо разводить по­
нятия «эффект~ и «эффективность:~>. Часто 

01ш утютрсбляются как однозначные по11я-
111я. Эффект - это результат, n то время как 

ности и интересы работников (челоnсчсская 
составл.яюшая). В символах это будет выра­
жсrю как функция: 

Эу = f (П,Ч). 

L'де Э - эффсктишюсп, yrrpa влсншr; 
ri - производствеппьгй фактор; 
Ч - челонеческпй фактоµ. 

(5) 

Главнё:IЯ проблема - количсстясп1rос и3-
мерсние названных дстерюшантов: П и Ч. 

А. Эффектишюсть уnравлсю1я нронз­
водственным фактором может nьлъ 11змере ­
ла дифференцнрова1пюй оцсuкой трех глав­

ных, онредетnощих рсзулг.татиRrюсть в .лой 

сфере индикаторов. Наnрамср, для 11ре;~11ри­

ятия 11ромышленности ими могут быт1,: объе­
мы продаж, размер добавленной стон:\-юсти. 
qнстая 11рнбыль. Аналоrи•rно (5) о символах: 

э" = f (011, де, ЧП). (б) 

где О 11 - объемы продаж ттродукщш 
(услуг); 

де полученная добатючпая стонмост1); 
ЧП - чистая прибыль. 
Математическое решение этой фущщии 

строится на сопостамснии .индсксоrз роста 

( спижепия) каждого из 1101<азателсii с индек­
сами достижения необходимых целевых (ш1а­
ноnых) орпептиров, т. с. срашшвастся фак 

тическое изменение ноказателя за гпд или в 

среднем за период с заJJJrаютрованным изме­

нением. Это значит: 
эффективность - результа­

тив1юсть. В нервом случае 

1юдразумсвастся некое копеч-

1 юе или промежуточное сос..'ТО­

Э = 3 (ОП n•~. Оп":~ )х(дсп:;. деп~~ )х(ЧП "~~.ЧП"~'; ) (7) 
n . QПФ.QП"" ДСФ.ДС"'' ЧПФ·чпnл' 

n n n n n п 

яние объекта (процесса). Эффективность же 
- это котrчествснная ит1 качественная ха­

рактеристика, т. с. свойство объекта ил:и про­
цесса. Исходя из этого эффектпвность - ло 

всегда мера, выра)кенная количественно, сте­

пень trриближенности к целям орr-а1шза.ции. 
Для количественной опенки управлел­

чсского тру](а можно предложить следующую 

схему, которая основана на кuнl(сптуалъной 

установке, согласно которой эффектнвнос 

управление (шш управленческий труд) ест.ь 

результат де~iствия двух всктороn - ориен­

т;щии руководителя на вьmолнснис задачи 

как таковой ( произnодствснпая составляю­
щая) и ориентаuии руководителя на потреб-

Где ОГ~~t • 0 ll~ - фаКТИ'ЧССЮIЙ объем продаж 
за послсдшrn (n+1) и прел.ыдущнй 1·оды (п); 

0Ц~1 , ОП~ - ЗаНЛаЮrр013аННЫЙ О6ЪСМ 
продаж на последний зако11чивший.ся (п+1) 

и предыдущий (n) годы; 
деФ ДеФ - фактическая добавлен-

11· 11 n 

ная стоимос1ь за последний (n+1) 11 нреды-

дущий годы (п); 

де~~1 • де~' - заплаш1роваш1ая доба.н­
ленна.я стоимость на nоследппй закончив­

шийся (n+l) и предыдущиii (п) годы; 
ЧТТФ Ч ПФ - сhсtКПIЧ.ССКИ ПОЛУЧ<'!Шая ..J.1iiтl' n :1' 

чистая 11рнбылъ в послс1~нем (п+1) и 11.рсды-
дущем (n) годах; 
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ЧП1111 
• ЧП"" заплаштооа1111ая чистая nll n t 

щmбыт, на ттос.'lсд1ш{r зако11ч11в111пiirя (n+ 1) 
11 11рс,(1,щущ11ii (в) rо,1ы. 

1 la ус !OBllOM нрП\!ере нрсд!!ОЖСНПЫfi 

пока:JаТ('ЛJ, ;) • llСХОДЯ из фOj)\IYJIЫ (7), мо-
11 

жст (\ы t'h СJt('J(уюшим. 

Эn""'J{!.ffil: JДЗО) х (1.а32:1,029) х ( t,Q27:1.025) ==l00!6. 

Б. Оценка эффекrивносп1 у11ран:тсн11я 
чс...гювечссю1м фактором еще 60:1ее с.1ожныi:i 
лрсщес<: ю-3а слабоii фор\1ал11:~ус.,юс.т11 внут­
рнорга1111:шционных (в да1шо\1 случае прс:-

11,1у1щх·тRс111ю uерп1ка.111,ных) в:т11моотноте­

ш1ii. т. ~. •µуковод~пел1,-поitч 111н:иный~. 

11 рС'J(СТuвлщ'тся, что злесJJ поrш:щтrль .:~ффск­
т11в11ос"111 :J,Ф можно рассматр1t0ап. как фуп­
кцню от 011латы труда IIOДЧlfflCIIHЫX (ОТ), 

,,. v 

ко.шчсства 11родвинувшнхся по с1ужеонои 

Мt'тющс (Р) и колпчества увот1вшнхся (У) 
по субъскт1ш11ы\1 пр11чшш.\1 (по нющиаnше 

а;1мшrнстранш1, по собствснно\1у жс:~анию. 
нс {·тнr:ш111rо.\1у с объсктюзнычи, :чалопрео­
дою1мым11 обстшпельствами), г. с.: 

~) , · r (ОТ, Р, У). 
IH\) 

(8) 

Матt>мап1чсская формула расчета эф­

фсю 1101юстп управ"1еш1я 11срсо11<uюм 11рсд­

ла1·астся следующая: 

э"1. от •. , x(pn+1 :~) 
ОТ n У n+l У n 

(9) 

[3 данrюм случае рассчитывается шщскс 

1fз\1снс11ш1 срелнсмссячноir заработной пла­
ты 11спотr1rтелей (подчиненных) в году n -1·1 
по сран11снню с годо\1 n, т. с. предыдущим. 

Крощ.~ того, сравюmается соотношеппе ко­

.111чt·е п1а работников. повысивш11х cвoii ,10.1-
жностной статус внутри пред11рият11я ( орга-
1111:ш1(ии) н 11среnсденных с ловъшrеюrем в 

J\РУПН' оргс.ши:Jшпш, с КОЛJ.1ЧССТВОМ рабопrи­
ков, унолив1uихся юш уволенных по субъск­
r11011111~1 11р11ч~111ам (прогулы и nрочнс 11ару­

п1с1111я трущоой п исполшпелы:коii дисцип­

:1нны, в ~:вязн с низкоП ЛlРШоi'1 тру1tовоi1 

мопшацнсii, нз-за конфликтов, 1н•соrласия с 

11ошп111<0i1 11 стилем руково,tсгва 11 т. 11.). 
С\Ю.'tс.11111овав ситу<щию, полvчасм с.1едую-

1щ.•е шцкоренное выраженнf' фо11:\1у.11ы (9): 

э.,d =-' Ji, 132x(0,24J: 0,213) = 1.082 . 

Такш.1 образо:\f, мы ичсб1 11.иа 11нднка­

тора ЭКОllОМI!ЧССКОЙ :>ффсктt!IН/()(' 1 ~· управ 
лсш1я. 1юю1затсль эффектив1юсп1 у11µавле-

11ия основной леятельностыо (:\) н пока:~а 
тель упре:шлсния псрсона.110:-.·1 (человеческим 

факторО\.1) э.,ф" ИнтеrраЛ111lЫJi llOl<a.ltlTCЛh 
эффективности управлснчсскоп> тру,tа сле­

дует рассматрншпь как гещ1етр1111сскос срС/1.­

пее из этих л.вух показатс:1еi1, 11рсдстаn.~яю­

щнх coбoii нс что шюс, как ннnсксы раэв11-

т1ш. Экопомпчссюrй смысл н 1111 ·1<>1шретацня 

по.1учснных шщикатороu следуют н.J тсор1111 

шщексов, т. е. чем выше зш1ч<'НIН' <·ощшлыю 

н ЭКОllОМНЧ('СЮ1 НОJЮЖИТСJlЫЮГ() 11аµамстра. 

те:\11 эффскп1в11сс работает сн<.:теl\1'1 упраrзлс­
~шя, т. с. уr1рав11са':lеский труд рс:~ультатнR­

нсс. 

В 1щ111юм случае: 

( 10) 

Пп.1учс1rныii пока.1атель ·>ффскт111шос­

тн у11равлснчсскоrо труда rледуrт кnа.1шф11-

цщю1шт1 как достаточно высою1 ii в его аб­
соmотном. безотносительном .ншчении, так 
как он больше единицы. 

Инднк<1тор .нJ.>фсктивносп1 уnраnлспчсс­

коrо труда имеет 60.Thmoc 11р11ю1аююе :ша­
чею1с и в ходе сравшпелыю1·0 a11u.тi11:ia, ког­

да нужно 1юлучитъ ответ 11а но11росы: какая 

система упр:шлешJя эффект11нщ't: - оргаш1-
заuни А ил11 оргаюrза1t1ш Б. рvкоrюд11ТС'ля 

А нщ1 руководителя Б. Да~111ую мето;щку 

можно нрименять и в оценке структvр тер­

риторналыюrо управлеrшя. 

О~tснка .:.1ффсктивностн упрште11чсско­

го тру.tа счодслирована на 11рю1срс nро­

~1ыш:1еюю1·0 предприятия. И ccJ111 сщенка 
эффектинности управден11я чсловt••1ссюш 

фактором носит в значите:rьноii степени 

универсальный характер для всех объектов 
управления, то оценка ;;эффrкт1ш11ост11 у11-

равлс1шя основной деятельнос1ъю может 

иметь специфику в зависимости от уроuня 

у11равле11чссr-:оil иерархнн н щ·0Gc11110l"'rcii 
деятелы~остн. Можно т1шь 1·оrюрнп» что 
названные ныше три пара~1стра - объс\1 щю-,,. 
даж. полученная дооавлентш <'Т<Нt\ЮСТL• 11 

прибы:11> характерны для ВСС'\ rубъrктов 
рыю<а, соз1tатощих добавленную стоюшсть, 
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т. с. производящих материальные ценнос-
ти, работы и услуги. Но, тем не менее, для
любой организации (министерства, бизнес-
структуры, учреждения культуры, учебные
заведения, образовательные учреждения, си-
ловые структуры и т. д.) можно определить
три основных индикатора, которые будут
взяты за основу для оценки эффективнос-
ти управленческого труда. Например, для
медицинского учреждения это могут быть:
увеличение количества пролеченных паци-
ентов (учет по так называемому «закончен-
ному случаю») в расчете на одну больнич-
ную койку или одного медицинского работ-
ника, рост доли и предложения платных
услуг в бюджете лечебного учреждения,
снижение количества и удельного веса ле-
тальных исходов. Для учреждения культу-
ры критериями эффективности управления
основной деятельностью можно считать:
посещаемость, уровень самофинансирова-
ния, прибыль без учета бюджетных ассиг-
нований и т. д.

Традиционное определение эффектив-
ности как соотношение результата и затрат
на его получение не является точным. Дан-
ное соотношение характеризует экономич-
ность системы, явления или их выгодность
Эффективность - это свойство социальных,
технических и других систем, характеризу-
ющее степень реализации данной системой
обозначенной миссии и системы целей. Эф-
фективность - критерий комплексный, со-
стоящий из ряда конкретных параметров,
имеющих или не имеющих количественного
измерения. Эффективность управленческо-
го труда - оптимальное соотношение уров-
ня и качества достижения целей основной
деятельности, с одной стороны, и уровня и
качества удовлетворения потребностей пер-
сонала, с другой стороны. Другими словами,
эффективность управления (Э ) есть функ-
ция ориентации руководства на производ-
ственный (П) и человеческий (Ч) факторы.
Эффективность всегда характеризует поло-

жительную результативность, т. с. приемле-
мую как результат на микро-, мезо- и макро-
уровнях. Это значит, что в относительном
выражении показатели эффективности дол-
жны быть больше либо равны единице.

ЛИТЕРАТУРА

1. Теория системного менеджмента: Учеб-
ник / Под общ. ред П.В. Журавлева, Р.С. Седе-
гова, В.Г. Янчевского. М.: Экзамен, 2002. С. 481.

2. Спиридонова СИ. Проблемы количествен-
ного измерения эффективности управления //
Белорусская модель социально-экономического
устойчивого инновационного развития: форми-
рование и пути реализации. Сборник материа-
лов междун. науч.-практ. конференции. 19-22
апреля 2006 г., г. Минск. Мн.: Право и экономи-
ка, 2006.

3. Whiting E.A. Guide to Business Perfomance
Measu remens. London, 1986.

А. Как добиться успеха: Практ. советы де-
ловым людям / Под общ. ред. В.Е. Хрупкого. М.:
Республика, 1992.

5. Суша Г.З. Мониторинг деятельности ру-
ководителей / Науч. труды Академии управле-
ния при Президенте Республики Беларусь. Вып.1.
Мн, 2001.

6. Основы теории управления: Учеб. посо-
бие / Под ред. В.Н. Парахиной, Л.И. Ушвицкого.
М.: Финансы и статистика, 2004.

7. Словарь современных экономических и пра-
вовых терминов /В.Н. Шимов, А.Н. Тур, Н.В. Стах
и др. / Под ред. В.Н. Щимова и B.C. Каменкова.
Мн.: Тэхналопя, 1999.

8. Экономика для всех: популярный словарь
/ Сост. Т.М. Ершова, О.В. Амуржуев, Е.П. Голу-
бев, Ю.В. Данилов; Под науч. ред. О.В. Амуржу-
ева. М.: ОАО «Изд-во «Экономика», 1997.

9. Ожегов СИ., Шведова Н.Ю. Толковый
словарь русского языка / Российская академия
наук. Институт русского языка им. В.В. Виног-
радова. 4-е изд., доп. М.: Азбуковник, 1998.

10. Большой энциклопедический словарь. 2-е
изд., нерераб. и доп. М.: Большая Российская
энциклопедия; СПб.: Норинт, 1998. С. 1456.

11. Управление экономикой: Словарь. Основ-
ные понятия и категории / Р.А. Белоусов,
Д.Н. Бобрышев, B.C. Захаров и др.; Под ред.
Р.А. Белоусова и А.З. Селезнева. М.: Экономика,
1986.

Белорусский экономический журнал № 3»2007 63


