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Для решения задач охраны окружающей
среды и снижения вредного воздействия на
нее эмиссий загрязняющих веществ существу-
ет большое количество административных и
рыночных инструментов реализации эколо-
гической политики. Как отмечают многие
экономисты-теоретики и доказывает практи-
ка, в решении этих задач и те, и другие могут
быть в равной степени действенными. Воп-
рос заключается в том, что следует приме-
нять, чтобы достигнуть желаемого качества
окружающей среды с минимальными затра-
тами. Ряд экономических исследований под-
тверждает, что единственного наилучшего
инструмента не существует. Каждый выпол-
няет свою задачу и в определенных случаях
является более предпочтительным, чем аль-
тернативный. Однако если выбрать наилуч-
ший инструмент невозможно, то имеет смысл
сочетать инструменты экологической поли-
тики для обеспечения экономической эффек-
тивности решения экологических проблем.

Рассмотрим связь между административ-
ными инструментами (такими, как технологи-
ческие стандарты и нормативы допустимой
антропогенной нагрузки на окружающую сре-
ду) и системой торговли разрешениями на заг-
рязнения с акцентом на выгоды от их исполь-
зования. Эффективность функционирования
системы торговли разрешениями доказана опы-
том развитых стран. В настоящее время мно-
гие страны с переходной экономикой, в том
числе и Беларусь, делают попытки формиро-
вания рынка разрешений на загрязнения, ко-
торый требует существования соответствую-
щей институциональной, экономической и
политической среды. Так, если не будет сфор-
мирована необходимая институциональная
среда, недостаточно разработана система эко-
номических регуляторов, не проработано за-
конодательство по данному вопросу, то отход

от административно-контрольных мер может
привести к ухудшению экологической ситуа-
ции и экономическим потерям. Цель данной
статьи - изложить итоги исследования автора
по выработке ориентиров для органов эколо-
гического управления при создании системы
торговли разрешениями, выборе инструментов
и их сочетаний с целью достижения желаемо-
го качества окружающей среды с минималь-
ными затратами. На примере опыта ряда стран
рассмотрим случаи, когда административное
регулирование является желательным и эф-
фективным, а когда - необходимым дополне-
нием к торговле разрешениями.

Экологические стандарты и разрешения
на загрязнение окружающей среды

Среди инструментов административно-
контрольного регулирования особенно распро-
странены технологические стандарты и нор-
мативы допустимой антропогенной нагрузки
на окружающую среду. Технологические стан-
дарты определяют вид оборудования (напри-
мер, каталитические конвертеры на машинах
или технологии по улавливанию серы на ра-
ботающих на угле предприятиях), которое дол-
жно быть использовано для достижения по-
ставленной экологической цели. Нормативы
допустимой антропогенной нагрузки на окру-
жающую среду (например, нормативы допус-
тимых выбросов SO2, NOx и др.) определяют
желаемую экологическую цель путем установ-
ления предельно допустимого уровня загряз-
нений, который нельзя превышать, но они не
указывают способов ее достижения [5. С. 9;
12. С. 51]. Экологические стандарты служат
весьма простым и действующим напрямую
средством достижения необходимого уровня
качества окружающей среды. Они удобны для
контроля со стороны органов экологического
управления [15. С. 206]. Данный инструмент
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нашел широкое применение в практике эко-
логического регулирования многих стран.

Несмотря на то, что и технологические
стандарты, и нормативы допустимой антро-
погенной нагрузки на окружающую среду
могут быть эффективным средством дости-
жения поставленной экологической цели,
часто их применение сопровождается высо-
кими затратами-. Причинами этому являют-
ся административные издержки, достаточно
дорогие средства контроля уровня эмиссий
загрязняющих веществ, негибкость реагиро-
вания на различные ситуации, порождающая
дополнительные издержки. Более того, эко-
логические стандарты недостаточно действен-
ны с точки зрения стимулирования иннова-
ций. Для того чтобы технологические стан-
дарты и нормативы допустимой антропоген-
ной нагрузки на окружающую среду
сохраняли свою эффективность, их необхо-
димо периодически обновлять. Эффектив-
ность действия стандарта или норматива
может быть повышена, если он допускает
достаточно широкие возможности выбора
способов достижения желаемых результатов.

Известно, что экономически эффектив-
ное достижение экологических целей обеспе-
чивают рыночные инструменты, побуждающие
предприятия контролировать уровень загряз-
нений вплоть до момента, в который предель-
ные издержки по сокращению загрязнения
окружающей среды для отдельных предприя-
тий становятся равными друг другу [7. С. 3].
Поскольку предприятия имеют различные
уровни предельных издержек по сокращению
загрязнения окружающей среды, то между
ними возникают условия для торговли разре-
шениями на загрязнения. Сравнивая величину
предельных издержек по сокращению загряз-
нения с рыночной ценой разрешений, каждое
предприятие принимает решение о необходи-
мости приобретения таких разрешений и их
количестве. Если предельные издержки сокра-
щения загрязнения окружающей среды для
предприятия превышают рыночную цену раз-
решений, ему будет выгоднее купить допол-
нительные разрешения на загрязнения, а не
сокращать уровень загрязнений. И наоборот,
когда цена разрешения выше предельных из-
держек по сокращению загрязнения, предпри-
ятие будет продавать некоторое количество раз-
решений на загрязнения.

Наиболее серьезный опыт функциони-
рования рынка разрешений на загрязнение
окружающей среды накоплен в США. Ряд
удачных программ по торговле загрязнения-
ми был разработан в Нидерландах, Дании,
Германии. В настоящее время делаются по-
пытки формирования рынка разрешений на
загрязнение в странах с переходной эконо-
микой (России, Украине, Грузии, Казахста-
не, Словении, Польше, Латвии и др.).

Однако существует ряд факторов, снижа-
ющих эффективность системы торговли заг-
рязнениями. Во-первых, объем торговли неиз-
бежно падает при недостаточно четкой отра-
ботанности процедур торговли, а также при
строгих нормативных требованиях и ограни-
чениях. Во-вторых, при отсутствии должного
уровня конкуренции может возникнуть про-
блема снижения деловой активности участни-
ков рынка. В-третьих, необходимо учитывать,
что для полноценной работы данного рынка
необходимы сложные административные про-
цедуры, например многоуровневая инвентари-
зация загрязнений. Кроме того, требуются на-
дежный мониторинг и обязательные санкции
за нарушение установленных правил. В связи
с этим представляет интерес сочетание инст-
рументов административно-контрольного ре-
гулирования и рыночной системы разрешений
на загрязнение окружающей среды .

Административно-контрольное
регулирование - основа для
распределения разрешений

Технологические стандарты и нормати-
вы допустимой антропогенной нагрузки на
окружающую среду широко используются в
практике развитых стран и являются эффек-
тивными в решении ряда природоохранных
задач. Они часто предшествуют введению
системы торговли разрешениями на загряз-
нение окружающей среды и играют значи-
тельную роль в процессе их распределения.

Существует два основных метода рас-
пределения разрешений на загрязнения. Пер-
вый, исторический метод, предполагает рас-
пределение разрешений между источниками
загрязнений и предприятиями в соответствии
с их прошлыми (историческими) уровнями
загрязнений (от англ. grandfathering) [16].
Этот метод в той или иной форме использо-
вался в США при распределении разреше-
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ний на загрязнения оксидом серы (SO ) в
рамках программы борьбы с кислотными
дождями [10. С. 89], программы торговли
кредитами по снижению содержания свинца
в бензине [11. С. 66-67], а также программы
контроля выбросов оксидов азота и серы в
г. Лос-Анджелесе, штат Калифорния (про-
грамма RECLAIM) [3]. В данных програм-
мах ориентиром при распределении прав на
загрязнение окружающей среды были тре-
бования, заложенные в установленных ра-
нее административных нормах. Например, в
рамках начатой в 1994 г. программы
RECLAIM первоначальное распределение
разрешений между предприятиями происхо-
дило в соответствии с ранее установленны-
ми нормативами допустимой антропогенной
нагрузки на окружающую среду, что позво-
лило снизить первоначальные затраты, од-
нако достигнуть ожидаемого уровня не уда-
лось (предполагалось сэкономить 42%
средств - 58 млн долл.) [6. С. 29]. Также в
рамках Программы контроля выбросов SO2,
проводимой Агентством охраны окружающей
среды США (ЕРА), разрешения между пред-
приятиями-загрязнителями были распреде-
лены с учетом существовавших объемов по-
требления топлива и в соответствии с уста-
новленными ранее ограничениями на эмис-
сию SO2 [14. С. 39-40]. Дальнейшее
распределение разрешений на выбросы так-
же происходило с использованием админис-
тративно-контрольных инструментов. Каж-
дый год количество распределяемых разре-
шений уменьшалось в определенной пропор-
ции соответственно средним показателям
сокращения эмиссий, достигнутым в рамках
программы, при соблюдении технологичес-
ких требований.

Другой метод распределения разреше-
ний состоит в периодической продаже раз-
решений на загрязнения с аукциона. Про-
дажа с аукциона преследует две основные
цели: эффективное распределение квот и
максимизацию дохода. Государство продает
фиксированное количество разрешений с
открытого аукциона. Предприятия-загрязни-
тели могут купить разрешения непосред-
ственно с аукциона или позже на вторичном
рынке. Недостаток этого метода распределе-
ния заключается в том, что участники с боль-
шими финансовыми преимуществами оказы-

ваются в более выгодном положении, имея
возможность купить большую долю перво-
начально выделенных разрешений. Они мо- ]
гут повлиять на цены, ограничивая предло-
жение. Более того, государственные органы,
стремясь к увеличению собственного дохо-
да, могут быть заинтересованы в продаже
слишком большого числа разрешений, что
значительно понизит экологическую эффек-
тивность программы. Например, в Новой
Зеландии была предпринята попытка тор-
говли квотами на лов рыбы, в процессе ко-
торой государство сразу продало все разре-
шения, что привело к истощению запасов
рыбных ресурсов в некоторых районах [1;
11. С. 134-135]. Чтобы избежать подобной
ситуации, необходимо отделить орган, опре-
деляющий количество выдаваемых разреше-
ний, от органа, получающего доход от их
продажи.

Существует несколько разновидностей
распределения разрешений посредством аук-
циона. Во многих случаях небольшой про-
цент разрешений сохраняется у государства,
а затем продается с аукциона, большинство
же разрешений распределяется бесплатно.
Примером является американская програм-
ма разрешений на выбросы SO2. Каждый год
ЕРА удерживает 2,24% разрешений на выб-
росы диоксида серы и отправляет их на аук-
цион, проводимый Торговой палатой г. Чи-
каго. Доход распределяется на пропорцио-
нальной основе между предприятиями, у
которых эти разрешения были изъяты. Од-
нако наибольшее распространение получи-
ло бесплатное распределение разрешений.

Теоретически только исторический под-
ход может гарантировать, что в ходе реали-
зации программы по внедрению торговли раз-
решениями положение предприятий не ухуд-
шится по сравнению с ситуацией, когда ана-
логичный уровень сокращения загрязнений
устанавливался путем применения админи-
стративно-контрольных методов. Данный
подход позволяет государственным органам
успешно контролировать распределительные
эффекты регулирования. Очевидное преиму-
щество данного подхода состоит в возмож-
ности избежать жесткой политической оп-
позиции со стороны промышленных лобби
[11. С. 134]. Если уровень эмиссий фирм
ранее не регулировался вообще, распределе-

72 Белорусский экономический журнал № 4»2007



Эффективность сочетания административных и рыночных инструментов экологической политики

ние разрешений на загрязнения будет в зна-
чительной степени зависеть от технологичес-
ких стандартов и нормативов допустимой ан-
тропогенной нагрузки на окружающую сре-
ду, которыми прежде руководствовались
предприятия. Таким образом, использование
административно-контрольных инструментов
обеспечивает основу для выпуска разреше-
ний, служит ориентиром при их распределе-
нии, способствует экономии первоначальных
затрат, побуждает предприятия сокращать
эмиссии загрязняющих веществ ниже уста-
новленного уровня.

Административно -контрольное
регулирование для формирования

кредитов1 сокращения эмиссий

В рамках кредитной системы предпола-
гается торговля единицами сокращения эмис-
сий, а не единицами разрешенных эмиссий.
Единицы сокращения эмиссий (кредиты)
образуются, когда предприятия сокращают
свои эмиссии ниже определенного базового
уровня. Система кредитной торговли требу-
ет серьезного вмешательства со стороны ре-
гулирующих органов. Так, если кредитная
торговля осуществляется в рамках системы
торговли разрешениями при наличии обще-
го лимита на эмиссию загрязнений {систе-
ма торговли на основе ограничения -cap-and-
trade), то регулирующий орган должен вы-
делить квоты на достижение базового уров-
ня эмиссий до начала реализации проекта, а
также проверить, был ли этот уровень дос-
тигнут в действительности.

Экономисты отдают большее предпоч-
тение системе торговли на основе ограниче-
ния (cap-and-trade), чем системе формиро-
вания кредитов на основе базового уровня,
поскольку она более надежна с точки зре-
ния достижения экологической цели и обыч-
но требует меньших административных рас-
ходов2 [8. С. 8]. Наиболее известными при-
мерами являются торговля хлорфторуглеро-
дами (CFC) в рамках Монреальского
протокола по защите озонового слоя; тор-
говля выбросами SO2 в соответствии с по-
правками к Закону о чистом воздухе 1990 г.;
торговля выбросами NO , начатая в 1999 г. в

целях борьбы со смогом в восточном регио-
не США; программа RECLAIM, а также про-
дажа с аукциона разрешений на автобусные
перевозки и торговля разрешениями на выб-
росы взвешенных частиц в Чили. Так, в Чили
в конце 70-х годов было проведено рефор-
мирование системы городского пассажирс-
кого автотранспорта, что привело к значи-
тельному увеличению его количества и, со-
ответственно, к увеличению выбросов заг-
рязняющих веществ. Тогда, начиная с 1991 г.,
в Чили была введена система аукционной
торговли лицензиями на автобусные перс-
возки, направленная па борьбу с загрязне-
нием воздуха в г. Сантьяго. Министерство
транспорта начало проводить аукционные
торги лицензиями на автобусные перевозки
и перевозки такси в областях с высокой кон-
центрацией автотранспорта. В результате
количество транспортных заторов явно
уменьшилось, что отразилось в пропорцио-
нальном снижении выбросов загрязняющих
веществ. Хотя чилийская система торговли
лицензиями на автобусные перевозки харак-
теризуется как система торговли на основе
ограничения, она не является таковой в чи-
стом виде. Для того чтобы принять участие
в торгах, автобусы должны в первую оче-
редь соблюсти требования Единого норма-
тива допустимых выбросов [6. С. 31J.

Однако многие страны используют кре-
дитные схемы на основе базового уровня, что,
как правило, объясняется их большей поли-
тической приемлемостью. Такие схемы тес-
но связаны с административно-контрольным
регулированием, поскольку базовый уровень
загрязнений обычно определяется регулиру-
ющим административным органом. Напри-
мер, в США, в соответствии с Программой
сокращения эмиссий загрязняющих веществ,
кредиты формируются, когда предприятия
сокращают свои эмиссии ниже установлен-
ного эмиссионным стандартом уровня. В
рамках американских программ торговли
разрешениями на применение свинца кре-
диты формировались, когда нефтеперегонные
заводы производили топливо с более низ-
ким содержанием свинца, чем это было ус-
тановлено в нормах [11. С. 66-67].

1 Под кредитами понимаются официально зарегист-
рированные единицы сокращения эмиссий.

2 Расходы по настройке, введению в действие и уп-
равлению системой.
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Эти и другие примеры свидетельству-
ют о наличии тесной взаимосвязи админис-
тративно-контрольного регулирования и кре-
дитной схемы торговли разрешениями на
основе базового уровня. Очевидно, что тре-
бования технологических стандартов и нор-
мативов допустимой антропогенной нагруз-
ки на окружающую среду обеспечивают ос-
нову для создания разрешений. В результа-
те достигаются следующие преимущества:

• политическая приемлемость системы
торговли разрешениями;

• заинтересованность предприятий в
сокращении эмиссий загрязняющих веществ
ниже заданного уровня;

• экономия первоначальных затрат, по-
скольку любая кредитная схема на основе
базового уровня требует расчета исходных
данных.

Сочетание инструментов экологической
политики для охраны окружающей

среды на местном уровне

Административно-контрольное регули-
рование не только играет важную роль в со-
здании и распределении разрешений на заг-
рязнения, но и формирует внутренние огра-
ничения системы торговли разрешениями,
которые используются для охраны окружа-
ющей среды на местном уровне. Если такие
ограничения не вводить (т. е. если будет
функционировать единый и недифференци-
рованный рынок торговли разрешениями),
то рынок разрешений, на котором негатив-
ные последствия загрязнения окружающей
среды варьируются в зависимости от места
эмиссии, никогда не сможет быть экономи-
чески оптимальным. Необходимость охраны
окружающей среды на местном уровне обус-
ловлена тем, что некоторые территории яв-
ляются особенно уязвимыми к эмиссиям заг-
рязняющих веществ и/или обладают неболь-
шим ассимиляционным потенциалом.

Так, в 2001 г. вступила в действие Ди-
ректива Европарламента, устанавливающая
правила торговли эмиссиями парниковых га-
зов (GHG) в Евросоюзе. Многие страны ЕС
выразили беспокойство в связи с введением
этой Директивы, накладывающей ограниче-
ния на торговлю эмиссиями парниковых га-
зов. Например, Польша, как страна, вступив-
шая в ЕС в 2004 г., заявила, что строгие пра-

вила Директивы вызовут снижение потен-
циальной эффективности торговли эмисси-
ями [8. С. 9]. Однако в Комментарии к
Директиве Европарламента сказано, что «ис-
пользование разрешений на выбросы парни-
ковых газов может быть ограничено необхо-
димостью выполнения минимальных требо- ]
ваний технологических стандартов для ох- !
раны окружающей среды на местном уровне» \
[2. С. 9].

Еще одним примером является наложе-
ние ограничений на торговлю выбросами SO2

некоторыми американскими штатами с це-
лью охраны окружающей среды на местном
уровне. Например, в г. Нью-Йорке местный
орган экологического управления вынудил
ЕРА использовать так называемые «стандар-
ты смещения» для ограничения торговли
разрешениями в экологически уязвимых об-
ластях 18. С. 9; 9].

Каковы же издержки таких ограниче-
ний? Модель Д. Фуллертона позволила ус-
тановить, что усилия по соблюдению пред-
приятиями требований технологических
стандартов (инвестиции в очистные соору-
жения) приведут к пятикратному росту из-
держек (в пределах одного штата) по срав-
нению с ситуацией, если бы они покупали
разрешения на рынке. Применение норма-
тивов допустимой антропогенной нагрузки
на окружающую среду увеличит такие зат-
раты более чем в 2 раза [8. С. 10J. Похожие
результаты были получены А. Фаррелом в
рамках Северо-Восточной Программы тор-
говли выбросами NOx (США) (см. пример,
приведенный ниже).

Однако в этих исследованиях не уде-
ляется внимание такому вопросу, как соот-
ношение затрат и выгод, т. е. не выясняет-
ся, перевешивают ли выгоды от охраны
окружающей среды с помощью админист-
ративно-контрольных мер затраты на удов-
летворение требований стандартов и нор-
мативов. Не исключено, что выгоды приме-
нения административно-контрольного регу-
лирования для охраны окружающей среды
превысят и, тем самым, оправдают высокие
затраты. Ведь торговля при отсутствии ог-
раничений тоже может быть неэффектив-
ной в силу того, что эмиссии из разных ис-
точников будут сопровождаться различным
уровнем предельного ущерба, наносимого
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окружающей среде. С учетом данных аспек

тов должен осуществлятъся тщатсJ1ы1~-.1J.i 

а шuптз 1Уздержск н выгод. 

ГI римеµом подобного апалнзn яnлястся 
Ш'<.JICJ(OBaJШC с HCllOЛЬЗURamteM раэработан
ноii А. Фаррслом r11nотепrческой модели 
рыпка разрсшснп.й. В даююй модели срав
ниваются затраты на снижетmе выбросов при 

свободном функционировав.ни рынка разре
ше1mЛ и затраты после введения адмшiист

рат пвпых ограппчеш1й. Эти огра111 1 с1сния 

устанантшаются посредством норматива 

;~опустимых выбросов с I{СЛЪЮ охраны окру
жающей среды на местном уровне. Предпо

Jюж11м, имеется лва предприятия, которые 

вместе осуществляют эмиссию 40 единиц 
онредсленноrо эаrряэняющеrо вещества. 

Па 11)афике пока:imrы общие (ТАС) и 
rrредельные (М АС) иэдержю1 сок"µащения 
выбросов для Предприятия 1 (llредприя
шя 2), увеличивающиеся слева нанра~ю (с11ра
ва налево). Калщая точка горпзонтальпой оси 

соответствует определенному распределению 

кво·1 ы на эмиссии между двумя источ:ника

ми. 1-Ia nсртика.пыrой оси показаны издержки 
сокращения эмиссий дш1 обоих 11редпрюггий. 

о " 52 
Предприятие 1: ТАС, =2 +4N~, МЛС,=-N" 

7 

Предприятие 2: TAC2 =10+2N;. МАС2=4N:, 

где N1.2 - колиtrсство разрешений на :выбро
сы для Прсд11р11ятия 1 н Предприятия 2 со

ответственно. 

После ввс/(СШ1я системы торговли рю
решспиями н:а :iагрязненис окружающей сре

ды, оrран1гшвающсi1 общий уровс11п ;эмис
снй 20-ю ец.111ицас\G!, каждому предпр:иятшо 

выделено по 10 ризрешенн:й. Общие 1rJ}lepж
к11 достш·ают мшш1"1ума u тоqкс А. в кото

ро~ нредеяьпые ИЗJ(ержки двух предrтр11ят11й 
совпадают (в соответстuии с правилом эф

фсктивrюrо распредс.т~е1шя квот на пыбро

сы)3. Эта точка достигается, когда Прсднри
ятие 1 покупает 3 единпцът разрешсинй у 
Пред~ гр11яrия 2 по цене разрешсш1я 52 дол!r. 
(пена разрешения определяется равенст1юм 
МАС1=МАС1). Общие иэдержки сокращения 
выбросов тогда составят 564 долл. (опреде
ляются uу1'ем суммировfl.ння коuр;~итп 1·0-

чек В и С по вертикальной оси). 
В таблипс покаэаны расчет издержек 

сокращеш1я выбросов для каждого .rrрсдпри
ятия в отдел ыюстп п общие издержки со
кращения: выбросон для обоих предпрпятп i1 
при различлом распредсле1ши кrют на выб

росы. Как .в11д110 нз столбца 4 u rюдтвсржда
ется графически, общие издержкн сокраще
пия выбросов для лвух прсдпрнятпif мин 1 r
малыrы при раrnрсдслеттни разрешсниii в 

соотпошешш 7:13 для Прсдпµпятия 1 и Прел.-
11рнятия 2 соответственно. 

' Пр~шшю эффеr'1'НIJНО'ГО рrюrрсделетщ кот na А111б 
рr>сы 11рсщюлнmt·1, ~П(I общ11е эатр~ны 11п со1фt11цr11ие RыG
pncon мнпи:ма.n1.11ы в тако1·1 тnч1<с, 1·дr 11редсль11ы~ :jатра 1·ы 

на С(Жращt>т1с выбросов раины ддя всех прои НJOДJ.ITf"JIC!i 
[11. С. ;15). 

Издсржк~t адмипистративпо-коптролыrых 01·раuиче1mй торговли разрешениями 
на заrрязнснис окружающей среды 

АС, ДОЛЛ. 

J!r111оч1111к. Пост.роено 110 щшпьrм [8. С. 11]. 
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тслыюст1, 110вых нрс.•д11ршп11ii. 1 I:111р11мср, 



Эффективность сочетания административных и рыночных инструментов экологической политики

согласно программе RECLAIM, новые пред-
приятия в «зонах недостижения»4 должны
инвестировать в «наилучшие из доступных
технологии контроля» (Best Available
Control Technology), а в «зонах недостиже-
ния» с самой высокой степенью экологи-
ческой уязвимости - в технологии, кото-
рые позволят достигнуть самого низкого из
возможных уровня загрязнений. Подобные
примеры можно также привести для Герма-
нии и Дании, где в рамках системы торгов-
ли разрешениями на эмиссию SO2 и NOx

новым предприятиям-загрязнителям пред-
писывалось соблюдать требования экологи-
ческих стандартов даже после того, как они
стали участниками рынка разрешений [4.
С. 2-3].

Анализ таких ограничений на деятель-
ность новых предприятий имеет большое
значение, поскольку позволяет оценить об-
щую эффективность программ контроля
уровня загрязнений. Очевидно, что админи-
стративные барьеры ограничивают вход на
рынок разрешений новым предприятиям. Это
происходит в следующих случаях:

• новые предприятия не имеют возмож-
ности купить достаточное число разрешений
у действующих предприятий, что препятству-
ет выравниванию издержек сокращения эмис-
сий между предприятиями. При этом у новых
предприятий предельные издержки снижения
уровня загрязнений намного выше по сравне-
нию с существующими предприятиями;

• для новых предприятий устанавли-
вается лимит на использование разрешений,
который не соответствует оптимальному
уровню;

• отсутствуют четкие критерии, в со-
ответствии с которыми то или иное пред-
приятие следует считать «новым». Это мо-
жет привести к тому, что к этой категории
будет отнесено большое количество доста-
точно давно работающих предприятий, что
негативно отразится на их деятельности. Так
произошло в процессе реализации програм-
мы торговли «свинцовыми кредитами» в
США, когда к «новым» источникам были
отнесены все предприятия, введенные в экс-
плуатацию с середины 70-х годов.

А Регионы, в которых сложно выполнить требования
экологических стандартов.

Таким образом, административные ба-
рьеры для входа на рынок разрешений на
загрязнение окружающей среды новых пред-
приятий сдерживают конкуренцию, ослабля-
ют стимулы к инновациям, что, в свою оче-
редь, ведет к снижению производственной
эффективности. Данное обстоятельство сле-
дует учитывать органам экологического ре-
гулирования при введении административ-
ных мер. Ведь загрязнение окружающей сре-
ды может оказаться гораздо более сильным,
если на рынке функционируют старые пред-
приятия с экологически «грязными» техно-
логиями, а не новые предприятия с более
совершенными и экологически безопасными
технологиями. Приведенные примеры и ука-
занные проблемы говорят не о том, что со-
четание административных и рыночных ин-
струментов нежелательно, а о необходимос-
ти отказа от неэффективных элементов ад-
министративно-контрольного регулирования
в рамках системы торговли разрешениями.

Актуальность проведенного
исследования для Беларуси

Для нашей республики исследование
условий и разработка правил функциониро-
вания системы торговли разрешениями на
загрязнение окружающей среды, а также со-
четание данного рыночного инструмента эко-
логической политики с мерами администра-
тивно-контрольного регулирования являют-
ся актуальными и востребованными време-
нем задачами. Это обусловлено рядом
причин.

Беларусь - страна-участница Киотско-
го протокола. Соответственно, для участия
в международной торговле эмиссиями пар-
никовых газов первоначально необходимо
отработать правила и условия функциони-
рования рынка разрешений на загрязнение
окружающей среды и проверить его в наци-
ональном масштабе. Иначе непроработан-
ность институциональных, экономических и
правовых условий приведет не к прогнози-
руемым экономистами выгодам, а к нежела-
тельным потерям.

В республике есть ряд регионов с не-
благоприятной экологической ситуацией (на-
пример, г. Новополоцк, пгт. Ореховск Ви-
тебской области, г. Мозырь, г. Светлогорск,
г. Жлобин, г. Пинск, г. Речица Гомельской
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области и др.), сложившейся в результате
функционирования крупных нефтеперераба-
тывающих, химических, теплоэнергетичес-
ких, машиностроительных и прочих предпри-
ятий. В данных регионах сложно выполнять
требования экологических стандартов, а су-
ществующая система налогообложения не
обеспечивает достаточных стимулов для
предприятий инвестировать в экологически
безопасные технологии. Введение системы
торговли разрешениями в сочетании с адми-
нистративными мерами обеспечит стимулы
для ведения экологически ответственной
хозяйственной деятельности, создаст усло-
вия перехода к более строгим экологичес-
ким стандартам с минимальными затратами
и, таким образом, обеспечит охрану окружа-
ющей среды на местном уровне.

Остается острым вопрос стимулирова-
ния сокращения вредных выбросов в атмос-
ферный воздух от автотранспорта. Особен-
но эта проблема касается больших городов.
Выбросы от передвижных источников, по
экспертным оценкам, составляют более 70%
от всех выбросов [17. С. 31]. Внедрение сис-
темы торговли разрешениями на загрязняю-
щие вещества в сочетании с административ-
ными инструментами может помочь в реше-
нии данной проблемы. Доказательством тому
является успешная чилийская программа
торговли лицензиями на автобусные пере-
возки и ряд других программ.

Как известно, Беларусь взяла курс на
устойчивое развитие [13], которое невозмож-
но без учета экологической составляющей
(актуальные задачи экономики природополь-
зования в контексте устойчивого развития
обозначены в работе [18]). Введение рыноч-
ного механизма разрешений на загрязнение
окружающей среды, по своей природе, будет
оказывать стимулирующий характер на дея-
тельность субъектов хозяйствования в пла-
не повышения их экологической ответствен-
ности. Данное обстоятельство обеспечит ин-
теграцию экологического фактора в страте-
гию устойчивого развития страны.

Для внедрения системы торговли раз-
решениями на эмиссии загрязняющих ве-
ществ также важны институциональные и
правовые аспекты, а именно:

• установление научно обоснованных
нормативов допустимой антропогенной на-

грузки на окружающую среду, гарантирую-
щих экологическую безопасность и охрану
здоровья населения, обеспечивающих предот-
вращение загрязнения окружающей среды.
Важно установление нормативов допустимых
выбросов, сбросов и прочего для каждого
населенного пункта, где значительно воздей-
ствие промышленных предприятий, транс-
порта на окружающую среду;

• функционирование развитой системы
мониторинга окружающей среды. Следует
отметить, что в Беларуси достаточно хоро-
шо развита национальная система монито-
ринга окружающей среды (атмосферного
воздуха, поверхностных вод, почв, атмосфер-
ных осадков и снежного покрова), осуществ-
ляемая департаментом по гидрометеороло-
гии Министерства природных ресурсов и
охраны окружающей среды;

• внесение поправок в существующее
природоохранное законодательство, разработ-
ка закона о разрешениях на эмиссии загряз-
няющих веществ и подзаконных актов о его
выполнении;

• назначение правомочных органов, вы-
дающих разрешения, на соответствующих ад-
министративных уровнях (на национальном и/
или территориальном), их взаимосвязь с кон-
трольно-надзорными природоохранными орга-
нами и координация процесса выдачи разре-
шений с процессом экологической оценки;

• разработка процедур выдачи разреше-
ний и осуществление пилотных проектов;

• определение приоритетных сфер при-
менения системы торговли разрешениями на
загрязнения. Критериями приоритетов мо-
гут быть воздействие на окружающую сре-
ду, ожидаемые затраты на соблюдение ад-
министративно-контрольных требований,
экономическое и финансовое состояние рас-
сматриваемых отраслей промышленности и
транспорта;

• поэтапное внедрение системы тор-
говли разрешениями на загрязнения. Это
связано с тем, что существующим промыш-
ленным предприятиям потребуются новые
стратегии управления для выполнения ад-
министративно-контрольных требований и
время для осуществления необходимых ин-
вестиций;

• сотрудничество с заинтересованными
сторонами (например, инвесторами) под ру-
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ководством Министерства природных ресур-
сов и охраны окружающей среды;

• создание потенциала для удовлетво-
рения потребности новой системы в кадро-
вых и финансовых ресурсах, подготовка пер-
сонала.

Проведенные автором исследования
показывают, что и административно-конт-
рольные инструменты, и система торговли
разрешениями на загрязнение окружающей
среды могут быть в равной степени дей-
ственными, однако в современных услови-
ях их сочетание является, скорее, прави-
лом, чем исключением. Это позволяет дос-
тигать экологических целей с минималь-
ными затратами.

При введении системы торговли разре-
шениями на загрязнение окружающей сре-
ды и их первоначальном распределении ин-
струменты административного регулирова-
ния играют важную роль. Их использование
обеспечивает основу для выпуска разреше-
ний, служит ориентиром при их распределе-
нии, способствует экономии первоначальных
затрат, создает стимулы для предприятий
сокращать эмиссии загрязняющих веществ
ниже установленного уровня.

В практике развитых стран чаще исполь-
зуется схема торговли с использованием кре-
дитов на основе базового уровня, поскольку
она считается политически более приемле-
мой. Кредитная система, предполагающая
введение ограничений на торговлю, предпо-
читаемая многими экономистами, отличает-
ся меньшими административными издерж-
ками и делает более вероятным достижение
экологических целей.

В случаях, когда необходимо обеспечить
охрану окружающей среды на местном уров-
не, административное регулирование приме-
няется в виде ограничений на торговлю раз-
решениями на загрязнения. Введение адми-
нистративных ограничений требует тщатель-
ного предварительного анализа. Следует
отметить, что в этом случае совокупные при-
родоохранные издержки возрастут. Таким
образом, прежде чем принимать решения об
использовании административно-конт-
рольного инструмента, дополняющего тор-
говлю разрешениями, необходимо тщатель-

но проанализировать и сопоставить издерж-
ки и выгоды. Совершенно очевидно, что
выгоды от достижения экологической цели
должны превышать затраты от введения ад-
министративных мер.

Вопрос о том, какой из способов защи-
ты окружающей среды на местном уровне
является наиболее подходящим, пока оста-
ется без ответа. В определенных условиях
лучше не усложнять торговый режим и при-
менять рассмотренные выше виды админис-
тративно-контрольных ограничений.

Как показывает проведенный анализ,
минимизация издержек сокращения загряз-
нений до определенного уровня может быть
достигнута посредством функционирования
рынка разрешений, а охрана окружающей
среды на местном уровне - посредством до-
полнительного введения административно-
контрольных ограничений. При этом следу-
ет учитывать влияние вводимых админист-
ративных ограничений на деятельность но-
вых предприятий. Для того чтобы данные
ограничения не привели к экологическим и
экономическим потерям, необходимо отка-
заться от неэффективных элементов адми-
нистративно-контрольного регулирования в
рамках системы торговли разрешениями и
применять единый подход к новым и уже
действующим предприятиям.

Сочетание инструментов экологической
политики позволяет органам экологическо-
го контроля и управления при проведении
природоохранных реформ использовать эф-
фективные элементы новых инструментов в
дополнение к уже существующим, и наобо-
рот. В конечном итоге это обеспечивает эко-
логическую эффективность, административ-
ную выполнимость и минимизацию издер-
жек достижения экологических целей.

Выводы проведенного исследования, а
также положительный и отрицательный опыт
ряда стран, обобщенный в работе, могут быть
полезны органам экологического управления
стран с переходной экономикой, к которым
относится и Республика Беларусь, при раз-
работке правил и формулировке условий
функционирования системы торговли разре-
шениями. Также их следует учитывать в
процессе принятия решений о выборе инст-
рументов экологической нолитики и их
сочетаний с целью достижения желаемого
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качества окружающей среды с минимальны-
ми затратами.
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