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ФОРМИРОВАНИЕ СИСТЕМЫ ОЦЕНКИ УСТОЙЧИВОСТИ
БАНКОВСКОГО СЕКТОРА РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ

А.Ф. Галов, A.M. Байко, Д.Л. Мурин

Поддержание стабильности банковско-
го сектора и защита интересов вкладчиков и
иных кредиторов относятся к основным це-
лям деятельности Национального банка Рес-
публики Беларусь.

Неустойчивость банковского сектора и
неадекватная институциональная система ре-
гулирования ослабляют эффективность распре-
деления кредита, разрушают структуру про-
центных ставок, искажают сигналы денежно-
кредитной политики, ведут к значительным
фискальным издержкам и неблагоприятным
последствиям для макроэкономической ситу-
ации. Данные обстоятельства привели к необ-
ходимости формирования системы оценки ус-
тойчивости, выработки критериев и разработ-
ке подходов в области обеспечения устойчи-
вости банковского сектора.

Устойчивость банковского сектора рас-
сматривается Национальным банком Респуб-
лики Беларусь как комплексное позитивное
состояние, которое характеризуется развити-
ем качественных параметров деятельности
сектора в целом и отдельных его структур-
ных составляющих во взаимодействии с ин-
тересами нефинансового сектора экономики.

Устойчивость банковского сектора оп-
ределяется как состояние, при котором он:

1) обеспечивает эффективное распреде-
ление экономических ресурсов;

2) позволяет оценивать финансовые
риски и осуществлять управление ими;

3) сохраняет способность выполнять
свои функции в случае возникновения внут-
ренних и внешних шоков.
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В течение последних двух лет Нацио-
нальный банк Республики Беларусь в рам-
ках координирующих усилий специально
созданной комиссии активно проводит ра-
боту по формированию системы оценки фи-
нансовой устойчивости банковского секто-
ра. Отправной точкой в этом процессе яви-
лось понимание, что устойчивость не может
быть оценена посредством только одного
количественного показателя и для ее оцен-
ки требуется системное видение ситуации
посредством использования комплекса ин-
струментов анализа.

Исходя из определения устойчивости бан-
ковского сектора, выделяется несколько клю-
чевых компонентов системы ее оценки, кото-
рым соответствует набор методов и процедур:

• мониторинг ситуации с использова-
нием соответствующего перечня показателей
финансовой устойчивости (ПФУ) и макро-
экономических индикаторов;

• анализ тенденций;
• анализ сценариев;
• стресс-тестирование;
• использование системы раннего пре-

дупреждения.
Основная цель проведения мониторин-

га текущей ситуации - получение информа-
ции, отражающей результаты деятельности
банковского сектора в складывающихся мак-
роэкономических условиях и ситуации на
финансовых рынках. При этом важно исполь-
зовать оптимальный перечень ПФУ, позво-
ляющий всесторонне исследовать состояние
сектора и определить «проблемные точки»
и явные несоответствия в деятельности. Со-
стояние небанковских секторов экономики
(нефинансовых предприятий, домашних хо-
зяйств, государственных учреждений и внеш-
него сектора), изменение которого может
привести к возникновению и развитию не-
стабильности в банковском секторе, харак-
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теризуется соответствующими макроэконо-
мическими и финансовыми индикаторами.
Анализ тенденций дополняет результаты
мониторинга текущей ситуации, позволяя
выявить некоторые закономерности в дина-
мике исследуемых показателей.

Анализ сценариев является одним из
ключевых инструментов оценки устойчиво-
сти банковского сектора, так как его резуль-
таты дают наиболее полное представление о
взаимосвязях различных секторов экономи-
ки, а также о степени влияния, оказываемо-
го ими друг на друга. Понимание причинно-
следственных связей позволяет не только ус-
танавливать последовательность развития со-
бытий в случае изменения ситуации в одном
из секторов экономики, но и, при наличии
соответствующих математических и статис-
тических моделей, получать соответствующие
количественные оценки.

Целью проведения стресс-тестов явля-
ется выяснение способности банковского
сектора противостоять исключительным, но
вероятным дестабилизирующим воздействи-
ям, что позволяет в итоге выявить потенци-
ально слабые места банковского сектора,
которым должно быть уделено повышенное
внимание. Следует подчеркнуть важную осо-
бенность данного инструмента: стресс-тест
оценивает величину подверженности риску,
вызванному тем или иным событием, но не
вероятность реализации такого события. Ре-
зультатом стресс-теста обычно является ко-
личественная оценка изменения выбранно-
го индикатора финансовой устойчивости
банковского сектора.

Величина полученной в ходе стресс-тес-
тирования оценки в значительной степени
определяется масштабом задаваемого шока
(величиной дестабилизирующего воздействия),
который, в свою очередь, задается в рамках
предполагаемого развития событий, так назы-
ваемого сценария. В зависимости от сложнос-
ти задаваемого сценария выделяют две основ-
ные методики проведения стресс-тестов: ана-
лиз чувствительности и сценарный анализ.

Анализ чувствительности носит узко-
направленный характер и оценивает воздей-
ствие на банковский сектор изменений од-
ного заданного фактора риска.

Сценарный анализ - наиболее распрос-
траненная методика, преимущественно наце-

ленная на оценку стратегических перспек-
тив; позволяет оценить потенциальное
одновременное воздействие ряда факторов
риска на развитие банковского сектора. Ши-
рокое применение в данном случае находят
результаты, полученные с помощью инстру-
ментов блока «анализ сценариев». Достаточ-
но часто данные инструменты объединяют в
один, однако, на наш взгляд, это не совсем
оправданно, так как анализ сценариев как
инструмент несет на себе существенную на-
грузку и полученные с его помощью резуль-
таты важны не менее, чем результаты стресс-
тестов. Кроме того, с помощью данного
инструмента может решаться и обратная за-
дача, когда по заданному критерию устой-
чивости банковского сектора могут быть оп-
ределены критические сценарии, а также фак-
торы, оказывающие наибольшее негативное
влияние на банковский сектор.

В отличие от стресс-тестов системы ран-
него предупреждения позволяют оценить
вероятность наступления кризисной ситуа-
ции в банковском секторе исходя из теку-
щего состояния рисков, присущих банковс-
кому сектору, и сложившихся макроэконо-
мических условий. Использование данного
инструмента дает также возможность выяв-
лять зарождающиеся тенденции накоиления
количественных и качественных изменений,
которые могут привести к негативным по-
следствиям для банковского сектора.

Проведенная Национальным банком под-
готовительная работа позволила начать вне-
дрение и практическое использование таких
компонентов системы анализа устойчивости
банковского сектора, как мониторинг текущей
ситуации, анализ тенденций, стресс-тестиро-
вание. Соответствующие результаты внедре-
ния данных компонентов анализа включают-
ся в публикуемые Национальным банком от-
четы о развитии банковского сектора Респуб-
лики Беларусь и банковского надзора.

Полученные за 2006 г. данные свиде-
тельствуют о продолжении динамичного раз-
вития банковского сектора Республики Бе-
ларусь, выразившегося в увеличении масш-
табов его взаимодействия с нефинансовыми
организациями и населением, в повышении
эффективности банковской деятельности и
в последовательном наращивании финансо-
вого потенциала банков (табл. 1).
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Таблица 1
Показатели финансовой устойчивости банковского сектора Республики Беларусь, %

Показатель

Достаточность капитала
Коэффициент достаточности нормативного капитала
Коэффициент достаточности основного капитала (1-го уровня)
Нормативный капитал к активам

Кредитный риск
Рост кредитования экономики в реальном выражении
Крупные открытые позиции к нормативному капиталу

Качество активов
Доля проблемных активов в общем объеме активов, подверженных
кредитному риску
Доля проблемных кредитов в общем объеме кредитной задолженности
клиентов и банков
Проблемные активы за вычетом фактически созданного по ним резерва
к нормативному капиталу

Доходы/прибыльность
Рентабельность активов
Рентабельность нормативного капитала
Процентная маржа к валовому доходу
Непроцентные расходы к валовому доходу
Расходы на персонал к непроцентным расходам

Ликвидность
Ликвидные активы к совокупным активам
Краткосрочная ликвидность (разы)
Мгновенная ликвидность
Текущая ликвидность

Валютный риск
Суммарная открытая позиция в иностранной валюте к нормативному
капиталу
Доля задолженности клиентов по кредитным и иным активным
операциям в иностранной валюте в общей сумме задолженности
клиентов по кредитным и иным активным операциям
Доля средств клиентов, номинированных в иностранной валюте, во всех
привлеченных средствах клиентов

01.012006 г.

26,66
18,75
12,34

18,88
58,04

3,12

1,88

6,29

1,25
6,75

37,92
88,50
24,17

30,36
1,39

117,76
95,92

13,11

36,89

34,50

01.012007 г.

24,39
17,37
10,28

32,46
61,63

2,83

1,16

6,12

1,70
9,55

38,89
81,58
28,27

24,11
1,44

129,01
96,74

9,53

35,50

34,68

Источник. Рассчитано по данным Национального банка Республики Беларусь.

Банковский сектор в 2006 г. по-прежне-
му сохранял высокую степень капитализа-
ции. Несмотря на то, что на протяжении всего
2006 г. изменение показателя достаточности
собственного капитала банковского сектора
характеризовалось понижающейся тенденци-
ей, на 1 января 2007 г. его значение в 24,4%
существенно превышало установленный нор-
матив в 8%.

Снижение показателей достаточности
капитала банковского сектора в течение
2006 г. было обусловлено более быстрым ро-
стом объемов кредитования банками эконо-
мики по сравнению с темпами наращивания
ими собственного капитала.

В 2006 г. продолжилась тенденция рос-
та активов банковского сектора при одно-
временном уменьшении значимости в общем
их объеме доли проблемных активов. В те-
чение года доля проблемных (субстандарт-

ных, сомнительных и безнадежных) активов
банков в активах, подверженных кредитно-
му риску, снизилась на 0,3 процентных пун-
кта и на 01.01 2007 г. составила 2,8% (3,1%
на 01.01 2006 г.).

Полнота формирования специального
резерва на покрытие возможных убытков по
активам, подверженным кредитному риску
(фактический резерв к расчетному), в 2006 г.
продолжала возрастать и к концу года вплот-
ную приблизилась к значению в 100% для
всех категорий проблемных активов. Отно-
шение проблемных активов за вычетом фак-
тически созданного по ним резерва к соб-
ственному капиталу в течение года колеба-
лось в пределах 4,6-8,3% и на 01.01 2007 г.
составило 6,1% (6,3% на 01.01 2006 г.).

Увеличились в 2006 г. значения показа-
телей, характеризующих эффективность уп-
равления в банковском секторе. Так, отно-
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шение валовых доходов к валовым расходам
возросло с 108,5 до 113,7%, а объем валовых
доходов на одного среднесписочного работа-
ющего увеличился на 14,6 млн руб. и на 01.01
2007 г. составил 62,8 млн руб. Отношение
непроцентных расходов к валовым доходам
снизилось с 60% на конец 2005 г. до 53,5%
на конец 2006 г.

Тенденции снижения, наблюдаемые в
предыдущие годы в динамике показателей,
характеризующих прибыльность работы бан-
ковского сектора, в 2006 г. сменились на
противоположные. Рентабельность активов
выросла с 1,25% в 2005 г. до 1,7% в 2006 г.,
рентабельность собственного капитала - с
6,75 до 9,55%.

Уровень ликвидности в банковском сек-
торе в течение 2006 г. продолжал оставаться
относительно высоким, однако в обидей сум-
ме активов доля ликвидных активов сокра-
тилась. Соотношение ликвидных и суммар-
ных активов в течение года по-прежнему
превышало минимально допустимое значе-
ние норматива в 20%. На 01.01 2007 г. значе-
ние данного показателя составляло 24,1%, что
на 6,3 процентного пункта ниже значения
на 01.01 2006 г.

В динамике изменения показателя крат-
косрочной ликвидности (соотношение акти-
вов со сроками погашения до 12 месяцев и
обязательств со сроками исполнения до 12
месяцев) в течение практически всего 2006 г.
наблюдалась тенденция к понижению. Од-
нако к концу года произошло увеличение
данного показателя и на 01.01 2007 г. он до-
стиг уровня в 1,44 (1,39 на 01.01 2006 г.) при
нормативе не менее 1.

Показатели мгновенной (соотношение
суммы активов до востребования и пассивов
до востребования) и текущей (соотношение
суммы активов с оставшимся сроком погаше-
ния до 1 месяца и пассивов с оставшимся сро-
ком возврата до 1 месяца) ликвидности в те-
чение года оставались на уровнях, превышаю-
щих нормативы в 20 и 70%, и на 01.01 2007 г.
составили 129 и 96,7% соответственно.

Величина соотношения суммарной от-
крытой валютной позиции и собственного
капитала банков в 2006 г. составила на ко-
нец года 9,5% против 13,1% на конец 2005 г.

Таким образом, большинство показате-
лей, характеризующих финансовое состоя-

ние банков, свидетельствуют о достаточно
устойчивом функционировании банковско-
го сектора в 2006 г. Аналогично характери-
зуют ситуацию и данные I квартала 2007 г.
В то же время существуют негативные мо-
менты в динамике отдельных показателей,
которые потенциально могут нести в себе
угрозу устойчивости банковского сектора в
будущем.

Существенно выросшие в 2006 г. и на-
чале 2007 г. темпы наращивания банками
объема кредитного портфеля сформировали
предпосылки для повышения уязвимости
банков в случае реализации кредитных рис-
ков, особенно учитывая все еще недостаточ-
но устойчивое финансовое состояние значи-
тельной части кредитополучателей.

Продолжилось увеличение в 2006-
2007 гг. несоответствий по срокам и объе-
мам между активными и пассивными опера-
циями банков. Интенсивный рост долгосроч-
ного кредитования при отсутствии адекват-
ного объема долгосрочных ресурсов стал
одним из факторов снижения ликвидности
банковского сектора.

В течение 2006 г. возрастала подвержен-
ность банковского сектора процентному рис-
ку (в случае потенциального повышения
процентных ставок по операциям в белорус-
ских рублях).

Данные выводы, основанные на анали-
зе показателей финансовой устойчивости,
подтверждаются и результатами стресс-тес-
тирования. Стресс-тесты показали, что за
2006 г. и I квартал 2007 г. увеличилась чув-
ствительность банковского сектора к кредит-
ному риску. При этом, несмотря на то, что
достаточность капитала большинства банков
в случае реализации данных рисков сохра-
нится на уровне, превышающем минималь-
но допустимый, величина понесенных потерь
будет существенной.

Моделирование ситуации с оттоком
средств физических и юридических лиц пока-
зывает, что банковский сектор будет в состоя-
нии выполнить перед клиентами свои обяза-
тельства. Однако общее состояние ликвиднос-
ти после перенесенного шока существенно
ухудшится, что в дальнейшем негативно ска-
жется на способности банковского сектора про-
изводить выплаты по своим обязательствам в
соответствии со сроками погашения.
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Касаясь непосредственно методики
стресс-тестирования в Национальном банке,
отметим, что оценивается воздействие сле-
дующих факторов: ухудшение качества кре-
дитного портфеля банков, снижение обмен-
ного курса белорусского рубля, повышение
процентных ставок по инструментам в на-
циональной и иностранной валютах, отток
ликвидных средств. Таким образом соответ-
ствующий анализ проводится по всем суще-
ственным рискам, присущим банковской де-
ятельности в Республике Беларусь.

Оценка степени уязвимости банковско-
го сектора Республики Беларусь от кредит-
ного риска осуществляется при следующих
предположениях:

• увеличение доли проблемных акти-
вов на 15 процентных пунктов; при этом
структура проблемных активов сохраняется
в пропорциях, близких к фактически сло-
жившимся долям;

• смещение качества активов на одну
категорию классификации; при этом пред-
полагается, что 20% стандартных активов
становятся субстандартными, все субстандар-
тные активы - сомнительными, а все сомни-
тельные активы - безнадежными.

Степень уязвимости банковского секто-
ра от валютного риска оценивается в пред-
положении о снижении курса белорусского
рубля по отношению к доллару США на 20%.
Кроме того, проводится стресс-тестирование,
сценарий которого сочетает в себе валютный
и кредитный риски. Для данного сценария
выдвигаются следующие предположения:
курс белорусского рубля снизится по отно-
шению к доллару США на 20%, это приве-
дет к тому, что 80% кредитов в иностранной
валюте, предоставленных сельскохозяйствен-
ному и строительному секторам и населе-
нию, а также 20% кредитов, предоставлен-
ных промышленности и другим секторам,
станут проблемными и будут классифици-
рованы как безнадежные.

Оценка уязвимости банковского секто-
ра от процентного риска осуществляется в
предположении о параллельном повышении
кривой доходности в белорусских рублях на
10 процентных пунктов, в иностранной ва-
люте - на 5 процентных пунктов.

В качестве шоковых ситуаций при про-
ведении стресс-тестирования на уязвимость

банковского сектора от риска ликвидности
задается изъятие физическими и юридичес-
кими лицами 10% средств, размещенных на
счетах в банках.

Стресс-тестирование проводится как по
каждому банку в отдельности, так и в целом
по банковскому сектору, а также по опреде-
ленным группам банков (банки, в которых
контрольный пакет акций принадлежит орга-
нам государственного управления и юриди-
ческим лицам, основанным на государствен-
ной собственности, банки с преобладающей
долей иностранного капитала в уставном
фонде и другие группы).

В части работ, проводимых в настоящее
время по развитию системы оценки устойчи-
вости банковского сектора, отметим, что На-
циональным банком завершается формирова-
ние базового перечня ПФУ. Его состав, ме-
тодики расчета отдельных показателей при-
ближены к международной практике. При
формировании перечня ПФУ Национальный
банк руководствовался потребностями совер-
шенствования процедур анализа устойчивос-
ти собственной финансовой системы, в то же
время опирался на рекомендации МВФ, из-
ложенные в справочном руководстве «Compi-
lation Guide on Financial Soundness Indicators».
В ближайшее время станет возможным про-
ведение более корректных сопоставлений
большинства ПФУ Республики Беларусь с
аналогичными показателями других стран.
Значения основных ПФУ некоторых европей-
ских стран на конец 2005 г. приведены в табл.
2. Усилия Национального банка в данной
области будут сосредоточены на выработке
методологических подходов к определению
пороговых значений ПФУ для банковского
сектора Республики Беларусь и построении
на их основе «сигнальной» системы раннего
предупреждения.

Другие важнейшие направления рабо-
ты - построение эконометрической модели
прогнозирования банковского кризиса с ис-
пользованием панельных данных, основан-
ных на международной статистике, а также
макроэкономических моделей кредитного
риска для банковского сектора Республики
Беларусь. Предполагается, что в основу мо-
дели прогнозирования банковского кризиса
лягут подходы, примененные в работе [2J, а
в основу одной из макроэкономических

26 Белорусский экономический журнал № 4«2007



Форм11рование системы оце111<~1 устой~rивости бапковс1<01·0 сектора Респубдики Бсларус_ь __ 

fаон1ща 2 
Ос110~11ыс 11ока10 remt финансовоii ynoii•швocтlf, % 

~ ~ 
3 ~ ~ j5.. Gi ~ 

;& ::; ~ 
а I lок~uиrель ~ 

.,Q u ,... 
;;Е 1:; u ;,, 

~ = с:. ~ - t3 о 

< ~ 
~, С\.. >-L. 

;1.оста 1очrюсп. юнпrтала 
Ко1фф111н1с11т дос-1 а точности 
(норма·111в1юrо) капита.rtа 11,82 12.15 10,00 9.82 l4,55 15.98 14,05 
К\)>фф1щ11ен1 достnто1rности 
( ос1юв1ю1 о) кашпзла 1-ro уровня 8.17 7.96 ~.68 8.08 14.42 11.44 11.54 
Кашпал к а"•нnам 4,78 4.07 7.97 7,69 7,84 13.23 11.90 

Ка •1ес1 во ак-t'lrвов 
Нсобс.лу,ю1nасмые 1аймы к валовым 

i:Uiчa-.1 2.59 4.05 0,54 0.60 4.80 2,62 5,11 
Нсобслуживаемые Jаймы l!t 
Bt..!'IC'I0'\1 С()ЩНRНО.ГО 110 ни-.1 ре1ерш1 

к каnннu1у 15.13 34,97 1,98 5,68 J 1.82 4,97 1,25 
Доходы/11р~1былы1ос1 r. 

РснтабсJ1ы1ость щсrивов 0,6 1 0,48 2,06 1, )() 1,64 3,35 1 . .11 
Рс111абеныюс·1ь капитала 14.82 13,86 25.12 15,97 20,60 24,13 10.37 
Пр()цсш 110J1 маржа к валовому 
.щходу 72.15 68.Зl 50.92 50,92 57,72 46.56 41-1.36 
Непро11с1п11ыс расходы к валовому 

дохо;~у 71,93 60.99 57,64 68,34 72,34 59,99 65,99 
Расходы на неrсонт1 
к не11роцс11111ым рас"-одам 50,05 55,14 37,61 32.60 42.91 35,03 43.21 
СпJНд между ccyДifЪIMlt lf 

детюз1111rъ1ми ставками 236 353 410 ::н9 630 765 6Ю 

Л lf KUJtJЩOC'f b 
Ликвидные активы к сово'Куттным 

ai..·rJrвuм 27.38 53.26 30.30 23.05 19.85 28.45 !8,03 
Лшщидныс активы 
к кра1Косро1tны.м обязате;rъствnм 68.02 121.97 38.50 29,55 27,53 73.61 40.17 

Ва.rно1ныii рнск 
Чис·rая 01крьгmя нозиция в 

и11ос·1ранной валюте к каrнналу 3,25 
Займы в шюстрашюй валюте ко 
всс~1 заiiмам 25.91 
Обюа1·сльс 1 ва n иностранной 
вашотс ко всем обязательствам 20,54 

11t111n(/ll/1K. Сосrав11ено во дан111>1м [ 1 }. 

.\Юделсi.i крt:ЩИТJJОrо риска - ис1rолюоваюrе 

унр01ц<'111тi1 всрс1ш моде •ш Crt'UitPort
fulin\н•\\' tЭ]. В целш1жс работа Нацно11а.1ь
нurо банка н сфере ~~акропрудс1щна,ты10rо 

надзора ш111раn:1ена па формирование завср

шснноii с11стемы инструментов 011с1с1ки ус

тойчн.r:юсп1 батгкоnского сектора. обес11ечя
щ1ю1ней 1ю;1учL'JfИС поюю.й и с1:1осuрсме11ной 
и11формаш1н о его состоянии для принятия 

С1ДСк1штвы х управлсич:еских решсннif, вклю

LL1Я \t<:p1.1 надэорпоrо pear щюваrн1я. 

6.87 3.27 1.91 2.49 -0,\7 ~.52 

10,23 77.52 65,74 33.54 28,91 44.58 

10.12 76.48 51,64 16.36 34,18 43.47 

ЛИТЕРАТУРА 

t. Л.!ВФ. Ilроект110 составлс11шо псжа:щтс· 

ле~i фн11a11conoii устоiiч.ююстн. Рсжпм дос·1упа: 
l1ttp://y.·\\'\\',jmf.org/externaL/np[sta /fsi&nШШ'L. 
index.l1tm 

2. Demeгgй~·-Kum А., Det1af!,iachf' Е Тlн: 
dcterminant~ nf banking trise5 iп clcvclnpin~ ancl 
developt:d coщ1Lrics. IMF Stafr Рарсг-1 98/1.'i. 
lnternalioпal М onctary Fund, 1998. 

3 Wilstи1 Г Portfolio Cretti1 R11'k (1 , 11) // 
Risk. Уо\ 10. No. !1, 10. 1997. 

• • • 

Белорусt:к11Ji :>ко11<J1.н1 • 1сск 11й журнал № -1• 2007 2 7 


