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Лекция 4. Региональные аспекты
инвестиционной политики

С началом рыночных реформ стали уси-
ливаться различия в социально-экономичес-
ком развитии регионов, что объяснялось на-
личием регионов с разной структурой эко-
номики и значительным ослаблением регу-
лирующей роли государства. На рубеже
веков, согласно оценкам, неблагополучные
регионы имелись в каждом федеральном ок-
руге Российской Федерации, группу отста-
ющих составляла почти половина всех
субъектов РФ, абсолютное большинство этих
регионов - приграничные. В наихудшем по-
ложении находились Сибирский, Дальнево-
сточный и Южный федеральные округа. Та-
кое положение стало результатом неодина-
ковой адаптации регионов к новым рыноч-
ным условиям и значительного уменьшения
объемов государственной поддержки. Сохра-
няющаяся диспропорция в социально-эконо-
мическом развитии регионов является суще-
ственным фактором ослабления системы
федеративных отношений в Российской
Федерации, ее социально-экономического
развития и уменьшения возможностей пре-
одоления внутреннего кризиса.

В последние годы различия в развитии
субъектов РФ по основным социально-эконо-
мическим показателям достигли критическо-
го уровня. Резкая межрегиональная дифферен-
циация имеет своим неизбежным следствием
расширение числа отстающих регионов, ослаб-

ление механизмов межрегионального экономи-
ческого взаимодействия и нарастание межре-
гиональных противоречий, что значительно
затрудняет проведение единой общероссийс-
кой политики социально-экономических пре-
образований. Поэтому стратегически важным
для России является проведение сильной го-
сударственной региональной политики.

В этих целях была принята и утвержде-
на Постановлением Правительства РФ от
11.10 2001 г. № 717 Федеральная целевая
программа «Сокращение различий в соци-
ально-экономическом развитии регионов
Российской Федерации (на 2002-2010 гг. и
до 2015 г.)». Основными целями Програм-
мы являются сокращение различий в уров-
не социально-экономического развития ре-
гионов Российской Федерации, уменьшение
разрыва по основным показателям социаль-
но-экономического развития между наибо-
лее развитыми и отстающими регионами к
2010 г. в 1,5 раза, а к 2015 г. - в 2 раза. Для
достижения этих целей предусматривается
решение следующих задач:

• формирование условий для ускорен-
ного развития регионов, социально-экономи-
ческие показатели которых ниже среднерос-
сийских;

• создание благоприятной среды для
развития предпринимательской деятельнос-
ти и улучшения инвестиционного климата;

• повышение эффективности государ-
ственной поддержки субъектов РФ.
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Однако, по мнению Министерства ре-
гионального развития РФ, в настоящее вре-
мя эффективность политики выравнивания
достигла своего предела и принято решение
от нее отказаться. Теперь основной упор
предполагается сделать на дифференцирован-
ное развитие регионов, на фактическое зак-
репление их роли в экономике России и тер-
риториальной структуре хозяйства. Именно
идея «поляризованного развития» положе-
на в основу «Концепции стратегии социаль-
но-экономического развития регионов Рос-
сийской Федерации» (июнь 2005 г.). При-
оритетное развитие и, соответственно, госу-
дарственную поддержку, получат регионы
двух типов - «опорные» (наиболее крупные,
экономически развитые регионы России) и
«полюса роста» (динамично развивающиеся
средние и небольшие регионы).

Согласование инвестиционной политики
федерального центра и регионов

Эффективность инвестиционной поли-
тики в федеральном государстве во многом
зависит от того, насколько при ее формиро-
вании учтены макроэкономические и регио-
нальные аспекты, а также согласованы и стра-
тегически сориентированы на достижение
общих экономических результатов интере-
сы центра и регионов.

В условиях формирования рынка госу-
дарственная региональная политика базиру-
ется на общих принципах децентрализации
инвестиционного процесса. Реализация это-
го курса на практике применительно к реги-
онам явилась основой возрастания их роли
в инвестиционном процессе и активизации
их собственной инвестиционной политики.

Следует различать понятия «региональ-
ная инвестиционная политика» и «инвести-
ционная политика региона». Региональная
инвестиционная политика определяется
федеральным центром в соответствии с об-
щей стратегией развития страны. Под инве-
стиционной политикой региона понимают
систему правовых, экономических и органи-
зационных мер, направленных на разработ-
ку и реализацию стратегии и тактики фор-
мирования регионального инвестиционного
потенциала и управления ими исходя из со-
циально-экономических интересов региона
(данная политика определяется и реализу-

ется непосредственно самими регионами).
Для выработки действенной инвестиционной
политики регионам необходимо определить
критерии для выделения тех или иных сфер
экономики в качестве приоритетных для го-
сударственной поддержки.

С активизацией инвестиционной полити-
ки регионов возникает ряд проблем, связан-
ных с углублением межрегиональных проти-
воречий. В их числе усиление конкуренции за
привлечение инвестиционного капитала, воз-
растание дифференциации уровней социаль-
но-экономического развития, разрыв единого
экономического пространства. Эти противоре-
чия достаточно тесно взаимосвязаны.

Российские регионы "характеризуются
высокой степенью экономической неоднород-
ности и, следовательно, различием возможно-
стей привлечения инвестиционных ресурсов.
Анализ региональной структуры инвестиций
свидетельствует о неравномерном распределе-
нии средств: предпочтения инвесторов связа-
ны в основном с вложениями инвестиций в
крупные центры с развитой рыночной инфра-
структурой, с высокой платежеспособностью
населения, а также в сырьевые регионы.

Рост самостоятельности регионов в про-
ведении региональной политики инициирует
усиление конкурентной борьбы между регио-
нами за привлечение инвестиций путем пре-
доставления более благоприятных условий для
их использования. Это имеет не только пози-
тивные, но и негативные последствия.

Дифференцированность инвестицион-
ной среды, многообразие форм и методов
стимулирования инвестиций, отсутствие уни-
фицированных схем продвижения проектов
затрудняют активизацию инвестиционного
процесса.

Законы, составляющие основу федераль-
ного инвестиционного права (федеральные
законы «Об инвестиционной деятельности
в Российской Федерации, осуществляемой
в форме капитальных вложений» и «Об ино-
странных инвестициях в Российской Феде-
рации»), содержат ряд уязвимых положений.
Регионы в рамках своей компетенции пыта-
ются самостоятельно восполнить проблемы
федеральных законов. Хотя многим регио-
нам удалось разработать более системную,
чем на федеральном уровне, инвестицион-
ную политику, но это не привело к карди-
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нальным сдвигам в инвестиционной сфере,
так как при наличии противоречий между
федеральным и региональным законодатель-
ствами правовой механизм не может обеспе-
чить гарантирование инвестиций.

Таким образом, проблема создания необ-
ходимой законодательно-нормативной базы
инвестиционной деятельности в комплексе не
разрешена: нет механизмов реализации рас-
смотренных законов, отсутствуют соответству-
ющие подзаконные акты, не учтены в ряде
случаев интересы регионов. Формирование
взвешенной инвестиционной политики, позво-
ляющей согласовать интересы федерального
центра и регионов, будет способствовать уст-
ранению различий региональных условий ин-
вестирования и, следовательно, уменьшению
дифференциации уровней развития регионов.

Взвешенный подход к формированию
государственной инвестиционной политики
предполагает учет как общероссийских
принципов и законов, так и специфики ре-
гионального развития, отказ от бессистем-
ной поддержки регионов, активизацию соб-
ственных инвестиционных возможностей ре-
гиона. Мобилизация внутренних ресурсов
является основой привлечения внешних по-
токов капитала не только на уровне нацио-
нальной экономики, но и на региональном
уровне. Решение этих проблем предполага-
ет учет при формировании инвестиционной
политики макроэкономического и регио-
нальных аспектов, а также согласование
интересов федерального центра и регионов,
их ориентацию на достижение общих эко-
номических результатов.

Координация действий в отношении
привлечения иностранных инвестиций

на федеральном и региональных уровнях

Ст. 17 федерального закона «Об иност-
ранных инвестициях в Российской Федерации»
дает право «субъектам Федерации и органам
местного самоуправления в пределах своей
компетенции осуществлять финансирование и
оказывать иные формы поддержки инвести-
ционного проекта, осуществляемого иностран-
ным инвестором, за счет средств бюджетов
субъектов Российской Федерации и местных
бюджетов, а также внебюджетных средств».
Наделение региональных органов власти ши-
рокими полномочиями в сфере политики при-

влечения иностранных инвесторов полностью
соответствует стандартам мировой практики,
принятым в экономически развитых и разви-
вающихся странах.

Международная практика свидетельству-
ет, что приток иностранных инвестиций тем
больше, чем большая степень автономности
сосредоточена в руках региональных админи-
страций. Однако это предполагает наличие как
минимум трех необходимых условий:

• реальная заинтересованность регио-
нальных властей в привлечении иностран-
ных инвесторов;

• отсутствие противоречий между ре-
гиональным и федеральным законодатель-
ствами;

• взаимодополняющая, а не взаимоис-
ключающая политика регулирования иност-
ранных инвестиций, проводимая на феде-
ральном и региональном уровнях.

В настоящее время достигнута достаточ-
но высокая степень унификации региональ-
ного законодательства в отношении поддер-
жки деятельности иностранных инвесторов.
Регионы, вновь принимающие законодатель-
ные акты или вносящие в них изменения,
стремятся к заимствованию наиболее распро-
страненных принципов и инструментов из
законодательств других субъектов Федерации.

Содержательное сходство принятых в
субъектах РФ законов определяется тем, что
практически все законы и иные нормативные
акты базируются на единых принципах, а так-
же включают, как правило, стандартный на-
бор мер и инструментов поощрения инвести-
ционной активности. Наиболее типичными
инструментами стимулирования иностранных
инвестиций в регионе являются:

• временное, полное или частичное ос-
вобождение от уплаты налогов в бюджеты
субъектов Федерации (на срок окупаемости
проектов). Практически повсеместное распро-
странение получили льготы по налогу на при-
быль в части, зачисляемой в региональные
бюджеты, по налогу на имущество и по плате-
жам в территориальные дорожные фонды. В
ряде регионов используются льготы по нало-
гу на земельные участки (например, в Ханты-
Мансийском автономном округе, в Челябинс-
кой области) и по налогу на добавленную сто-
имость при приобретении технологического
оборудования (Новосибирская область);
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• отсрочка или рассрочка уплаты на-
логов в региональные бюджеты. Эта мера ши-
роко применяется в Республике Татарстан,
Новосибирской и Саратовской областях);

• предоставление инвестиционных на-
логовых кредитов. Данная практика получила
почти повсеместное распространение. Она
предусмотрена правовыми актами большин-
ства российских регионов, среди которых
находятся Пермская, Свердловская, Томская
и Тюменская области, Республика Хакассия,
Ямало-Ненецкий АО;

• предоставление бюджетных ссуд,
льготных займов (кредитов). Его используют
Новосибирская и Саратовская области, Рес-
публика Татарстан и Кабардино-Балкария;

• предоставление инвесторам гарантий
и поручительств региональных администра-
ций. Подобные положения содержатся, в
частности, в законодательствах Москвы,
Иркутской, Ростовской, Саратовской и Ярос-
лавской областей, Республики Башкортос-
тан. Кроме того, законодательства практи-
чески всех субъектов РФ содержат гарантии
от некоммерческих рисков (национализации,
ущерба от непреднамеренных действий или
бездействия должностных лиц). Важную роль
играет гарантия неизменности условий хо-
зяйственной деятельности инвесторов (ста-
билизационная оговорка). Примером может
служить Новгородская область.

Оказание помощи по созданию инфра-
структуры бизнеса, получению в аренду и
приобретению в собственность земельных
участков и объектов нежилого фонда, отне-
сенных к государственной собственности
субъектов Федерации, является важным фак-
тором осуществления иностранного инвес-
тирования в регионах. Все региональные за-
коны имеют четко выраженную стимулиру-
ющую направленность.

Существенная проблема функционирова-
ния региональных органов власти при привле-
чении иностранных инвестиций - нерешен-
ность вопросов разграничения полномочий
федеральных органов власти и администрации
регионов. Не вызывает сомнения, что субъек-
ты Федерации должны иметь самостоятель-
ность в вопросах привлечения иностранных
инвестиций. В то же время наличие противо-
речий между региональными и федеральными
правовыми актами, отсутствие должной коор-

динации между политикой федеральных и ре-
гиональных органов власти в области привле-
чения иностранных инвестиций ведет к сни-
жению эффективности региональной полити-
ки и не содействует увеличению притока ино-
странных инвесторов, а лишь способствует
межрегиональному переманиванию иностран-
ных инвесторов.

Принятие собственных законов об ино-
странных инвестициях многими субъектами
РФ означает, что иностранный инвестор дол-
жен руководствоваться не только положени-
ями федерального закона, но и законами
субъектов РФ, на территории которых осу-
ществляются иностранные инвестиции. По-
этому одной из важнейших задач является
необходимость обеспечить непротиворечи-
вость таких законов федеральным законам и
в более широком смысле - непротиворечи-
вость инвестиционного законодательства РФ
и субъектов РФ.

Совершенствование региональной поли-
тики привлечения иностранных инвестиций
предполагает координацию усилий федераль-
ных и региональных властей. К ключевым
мерам в данной области относятся следующие:

• предоставление иностранным инвес-
торам региональной стабилизационной ого-
ворки. С целью обеспечения стабильности
условий деятельности иностранных инвес-
торов необходимо добиться повсеместного
введения в региональное законодательство
принципа неприменимости в течение фик-
сированного промежутка времени изменений
в региональном законодательстве, обуслов-
ливающих рост фискального бремени инос-
транных инвесторов;

• создание эффективной системы га-
рантий и страхования инвестиционных рис-
ков на региональном и межрегиональном
уровнях;

• обеспечение стабильности системы
гарантий и льгот;

• унификация системы региональных
льгот;

• обеспечение адресного характера
льгот на территориях с особым статусом.

Инвестиционная политика регионов

Активизация собственной региональной
инвестиционной политики имеет ряд при-
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чин. Это попытка преодолеть несовершен-
ство федерального инвестиционного законо-
дательства; сгладить непоследовательность
инвестиционной политики центра; создать
более благоприятный климат, обеспечиваю-
щий приток национальных и иностранных
инвестиций на территорию регионов.

Региональные власти стали проявлять
значительную активность в улучшении ин-
вестиционного климата, создании зон наи-
большего благоприятствования, предоставле-
нии различных налоговых льгот, развитии
лизинговой деятельности, кредитной поддер-
жки инвестиций. В 1993-1994 гг. сформиро-
вали собственное инвестиционное законода-
тельство Коми, Саха-Якутия и Татарстан. В
2000 г. около 70 регионов приняли законо-
дательные и нормативные акты в области
инвестиционной деятельности.

В целом, процесс формирования регио-
нального инвестиционного права был направ-
лен на совершенствование и дополнение в
рамках компетенции региональных органов
власти федеральной нормативно-правовой
базы инвестиционной деятельности. Вместе
с тем анализ показывает наличие существен-
ных различий в ранних и более поздних за-
конодательных актах.

Первые законодательные акты были на-
правлены в основном на привлечение иност-
ранных инвестиций. Последующие докумен-
ты определяли условия, благоприятные для
всех типов инвесторов, т. е. произошел отход
от трактовки иностранных инвестиций как
решающего фактора развития российской эко-
номики. Появилось понимание того, что мас-
штабный приток иностранных инвестиций, как
правило, следует за активизацией внутренних
инвестиций в результате создания благопри-
ятных и стабильных условий в стране.

Имея возможность в рамках существу-
ющего федерального устройства России ве-
сти собственную инвестиционную полити-
ку, создавать и реализовывать различные
схемы стимулирования инвестиций, регио-
нальные власти накопили значительный опыт
в сфере инвестиционного сотрудничества, и
их роль в этом процессе в последнее время
все более усиливается.

В наиболее общем виде инвестицион-
ная политика регионов включает следующие
основные элементы:

• разработка и принятие пакета зако-
нодательных и нормативно-правовых актов,
регулирующих инвестиционный процесс;

• предоставление гарантий сохраннос-
ти частного капитала;

• предоставление налоговых и иных
льгот, отсрочек по налоговым и арендным
платежам, нефинансовым стимулам;

• создание организационных структур
по поддержке инвестиционной деятельности;

• содействие в разработке, проведении
экспертизы и сопровождении инвестицион-
ных проектов;

• предоставление гарантий и поручи-
тельств коммерческим банкам, финансиру-
ющим инвестиционные проекты;

• мобилизация средств населения по-
средством выпуска муниципальных ценных
бумаг;

• содействие становлению институтов
региональной инвестиционной инфраструк-
туры.

Инвестиционный климат регионов

В самом общем виде под региональным
инвестиционным климатом понимается со-
вокупность политических, социально-эконо-
мических, финансовых, организационно-пра-
вовых, природно-климатических факторов,
присущих тому или иному региону (адми-
нистративно-территориальному образова-
нию) и привлекающих либо отталкивающих
потенциальных инвесторов.

Дифференциация регионов по уровню
социально-экономического развития обуслов-
ливает и различия в состоянии инвестици-
онной активности, в условиях, благоприят-
ствующих привлечению отечественного и
иностранного капитала. С точки зрения ин-
вестиционной привлекательности регионов,
ключевую роль играют следующие факторы:

• инвестиционный потенциал и степень
его реализации (общий уровень инвестици-
онной активности) в регионе;

• уровень и характер региональных ин-
вестиционных рисков.

Инвестиционный потенциал регионов
оценивается на основе широкого круга пока-
зателей, ключевыми из которых являются:

• ресурсно-сырьевой потенциал реги-
онов, характеризующий степень их обеспе-

Белорусский экономический журнал М» 1»2007 1 2 5



ченности ключевыми видами природных ре-
сурсов;

• трудовой потенциал: наличие рабо-
чей силы, степень ее квалификации и про-
фессиональной подготовки;

• производственный потенциал (отрас-
левая структура экономики) и результаты
функционирования хозяйственного комплек-
са региона за предшествующие годы;

• рыночный потенциал - емкость ре-
гиональных рынков, ориентация на виды
продукции производственного и потреби-
тельного назначения;

• финансовый потенциал - объем фи-
нансовых потоков в экономике региона, о
котором можно судить на основании дохо-
дов регионального бюджета и прибыльнос-
ти функционирующих в регионе компаний
и доходов населения;

• научно-инновационный и инноваци-
онный потенциал уровня разработок и вне-
дрения научно-технических достижений в
экономику региона;

• инфраструктурный потенциал - уро-
вень развития транспортной и коммуника-
ционной инфраструктуры;

• институциональный потенциал - уро-
вень развития институтов рыночной эконо-
мики на территории регионов.

Региональные инвестиционные риски
отражают степень вероятности потери инвес-
тиций и дохода от них в результате измене-
ния экономической и социально-политической
ситуации. При составлении инвестиционных
рейтингов российских регионов рассматрива-
ются следующие типы региональных рисков:

• экономический - связан с характером
тенденций хозяйственного развития регионов;

• политический - предполагает возмож-
ность изменения политической ситуации в
регионе и, как следствие, условий регулиро-
вания хозяйственной деятельности инвесто-
ров либо режима их работы на территории
региона (включая риск отмены ранее вве-
денных льгот, риск пересмотра базового ре-
гионального законодательства, риск нацио-
нализации и т. д.);

• законодательный - характеризует
юридические условия деятельности инвес-
торов на территории региона;

• финансовый - показатель стабильно-
сти финансовых потоков в регионе, связан-

ный со степенью сбалансированности реги-
онального бюджета и состоянием финансов
предприятий;

• социальный - связан со степенью со-
циальной напряженности, уровнем противо-
правной активности в регионе и вероятнос-
тью воздействия на условия ведения хозяй-
ственной деятельности социальных факторов;

• экологический - означает наличие не-
благоприятных воздействий как на экологи-
ческую емкость территории (уровень загряз-
нения окружающей природной среды вред-
ными веществами), так и на деятельность са-
мих инвесторов (радиационное загрязнение
территории).

При оценке объективных условий осуще-
ствления инвестиций на территории конкрет-
ного региона России инвесторы принимают во
внимание сочетание факторов инвестиционно-
го потенциала и инвестиционных рисков. Уро-
вень инвестиционной привлекательности вы-
ступает как интегральный показатель, сумми-
рующий разнонаправленное влияние интег-
рального показателя инвестиционного
потенциала и инвестиционного риска.

На протяжении последних лет различ-
ные консалтинговые и экспертные агентства
составляют рейтинги инвестиционной при-
влекательности российских регионов (наи-
более известное из них «Эксперт-РА»), ос-
нованные на экспертном опросе российских
и зарубежных специалистов. Собственно рей-
тингом является распределение регионов по
значениям совокупного потенциала и интег-
рального риска на 12 групп, которое в со-
кращенном виде, по данным «Эксперт-РА»,
приведено в таблице в распределении по
федеральным округам.

Распределение регионов по интеграль-
ному рейтингу инвестиционного потенциа-
ла показывает, что наибольший вклад в его
формирование вносят факторы, накопленные
в процессе многолетней хозяйственной дея-
тельности: инфраструктурная освоенность
территории, инновационный потенциал и
интеллектуальный потенциал населения.
Помимо таких общепризнанных экономичес-
ких лидеров, как Кемеровская, Московская,
Нижегородская, Самарская, Свердловская
области, Москва, Санкт-Петербург, Татарстан
и др., в первую двадцатку входят, может быть,
не столь очевидно экономически мощные, но
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достаточно «обустроенные» области России
- Белгородская, Владимирская, Воронежс-
кая, Калининградская, Рязанская, Тульская
и Ярославская области.

Выделяются пять потенциальных полю-
сов инвестиционного роста, сосредоточенных
в европейской России и на Урале: Северо-
Западный во главе с Санкт-Петербургом,
Центрально-Российский во главе с Москвой
и Московской областью, Поволжский (Са-
марская и Саратовская области), Южно-Рос-
сийский (Краснодарский край и Ростовская
область) и Уральский (Свердловская и Че-
лябинская области).

Для иностранных инвесторов в отличие
от отечественных несколько более привле-
кательными являются Московская, Рязанс-
кая, Владимирская, Волгоградская, Воронеж-
ская, Кемеровская и Саратовская области. Йа
востоке потенциальными очагами инвести-
ционной активности в первую очередь мо-
гут стать Новосибирская область, Алтайский,
Красноярский и Хабаровский края. Наконец,
на северо-западе наиболее благоприятным
инвестиционным климатом обладают Кали-
нинградская, Ленинградская области и
Санкт-Петербург.

Инвестиционная политика
муниципального образования

Развитие муниципального хозяйства,
как и любая деятельность, опирается на на-
личие определенных ресурсов, поскольку
именно от них зависит эффективность ин-
вестиций, вкладываемых в регион, они оп-
ределяют структуру производственной дея-
тельности и благосостояние населения.

Под ресурсами муниципального обра-
зования мы понимаем некую совокупность
материальных и нематериальных возможно-
стей территории муниципального образова-
ния, распоряжение которыми отнесено к
муниципальной компетенции законом.

Под муниципальными финансами по-
нимается совокупность денежных средств,
которыми располагает орган местного само-
управления для решения задач, возложен-
ных на него государством и местным насе-
лением. Муниципальные финансы образовы-
ваются из трех основных источников:

• государственных средств, передавае-
мых органам местного самоуправления орга-

нами государственной власти в виде доход-
ных источников и прав, предусмотренных
законодательством;

• собственных средств муниципально-
го образования, создаваемых за счет деятель-
ности органов местного самоуправления
(доходов от использования муниципальной
собственности, платы за услуги и т. п.);

• заемных средств, или муниципально-
го кредита.

Соотношение этих основных источни-
ков финансов в структуре местных финан-
сов определяет самостоятельность данного
муниципального образования, так как пре-
обладание в структуре финансов первой или
третьей группы рождает зависимость от го-
сударства или кредитных учреждений, огра-
ничивая тем самым целевое направление
средств на нужды населения муниципального
образования. Поэтому органы местного са-
моуправления должны стремиться к наращи-
ванию собственных средств муниципально-
го образования.

Наиболее полным отражением состоя-
ния финансовых ресурсов муниципального
образования являются местные бюджеты
(бюджеты муниципальных образований),
которые подразделяются на два бюджета. Это
- текущий бюджет и бюджет развития (ин-
вестиционный бюджет). Бюджет развития
включает совокупность доходов и расходов,
направляемых на совершенствование и раз-
витие муниципального хозяйства.

Главная проблема, с которой сталкива-
ются руководители муниципальных образо-
ваний, - постоянная нехватка средств не
только на развитие, но и на текущие нужды.
Основные доходные источники, которыми
располагают органы местного самоуправле-
ния: а) налоги; б) неналоговые поступления
(городская и земельная рента, доходы от та-
рифных платежей за услуги, предоставляе-
мые органами местного и муниципального
самоуправления, штрафные санкции, различ-
ные пошлины и сборы); в) доходы от соб-
ственной хозяйственной деятельности;
г) муниципальный кредит.

Первые две группы доходных источни-
ков являются в той или иной степени сред-
ствами, которые государство собирает с на-
селения и предприятий. С этой точки зре-
ния, их размеры ограничены налогоспособ-
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ностыо населения и предприятий. Третья и
четвертая группы напрямую зависят от ре-
сурсов, имеющихся у муниципального обра-
зования, и способности муниципальных
служб грамотно ими распорядиться. Все че-
тыре источника дохода зависят также от со-
стояния законодательства, поскольку имен-
но в нем определяется правоспособность
органов местного самоуправления (Консти-
туция РФ и Федеральный закон «Об общих
принципах организации местного самоуправ-
ления в Российской Федерации»).

При деятельности органов власти и в
контексте прямого управления, когда управ-
ление опирается на имеющиеся у органов
власти ресурсы, они выступают как равно-
правные участники процесса. Когда основны-
ми ресурсами являются ресурсы субъектов
хозяйственной деятельности, расположенных
на данной территории, то речь идет об опос-
редованном (индикативном) управлении ор-
ганов местной власти. В данном случае зада-
ча органов власти - создать соответствующие
мотивации, при которых частные интересы
полностью или частично будут совпадать с
интересами общественными.

Индикативное управление инвестицион-
ными процессами - это управление посред-
ством создания условий и мотиваций для
хозяйствующих на территории субъектов хо-
зяйственной деятельности и привлечение их
ресурсов для решения задач территориально-
го развития. Индикативное управление выс-
тупает как основной метод осуществления
инвестиционных процессов при управлении
территорией. Крайне важно, чтобы инвести-
ционная политика базировалась на нахожде-
нии общих интересов для участников инвес-
тиционного процесса: инвесторов, потребите-
лей инвестиций и населения (в лице органа
власти муниципального образования).

Процесс территориального развития
постоянно требует достаточно большого ко-
личества ресурсов. Источники получения
ресурсов для развития крайне ограничены.
К ним относятся:

• средства местных и региональных бюд-
жетов, получаемые в результате сбора нало-
гов, осуществления хозяйственной деятельно-
сти и оказания общественно значимых услуг;

• заемные средства, включая корпора-
тивные кредиты, кредиты финансовых орга-

низаций, муниципальные облигационные
займы;

• средства иных субъектов хозяйствен-
ной деятельности, расположенных на данной
территории.

Первая группа ресурсов ограничена,
поскольку основную ее часть органы власти
и управления вынуждены пускать на теку-
щее содержание социальной инфраструкту-
ры. Средства муниципальных учреждений
направляются на их развитие.

Использование второй группы ограни-
чено условиями кредитования, а также ком-
мерческими рисками при реализации проек-
тов, на которые органы власти не имеют пра-
ва, поскольку используют средства населе-
ния. Корпоративные кредиты возможны под
конкретный проект, при крайне высокой его
общественной значимости и высоком дове-
рии населения к органу власти.

Муниципальные облигации выпускают-
ся исключительно в целях реализации про-
грамм и проектов развития муниципального
образования. Выпуск муниципальных обли-
гаций обеспечивается муниципальным иму-
ществом и средствами местных бюджетов.
Предельная сумма долговых обязательств
органов местного самоуправления не долж-
на превышать 15% объема расходной части
местного бюджета.

Как видно из перечисленных выше ин-
вестиционных ресурсов, только первая груп-
па для органов власти является возможнос-
тью прямого инвестирования. Проекты пря-
мого инвестирования должны быть строго
социально ориентированы и не иметь высо-
кой степени коммерческих рисков. Данное
утверждение не означает низкую эффектив-
ность данных проектов или их низкую оку-
паемость. Так, проекты в области инженер-
ной инфраструктуры или социальной обла-
сти могут вести к серьезному сокращению
издержек производства товаров и услуг и,
соответственно, иметь небольшой срок оку-
паемости и высокую эффективность.

Не менее значимой ролью прямых ин-
вестиций органов власти и управления яв-
ляется развитие на территории инфраструк-
туры бизнеса. Такие вложения полностью
соответствуют социальной направленности
органов власти и управления, причем риск
подобных вложений минимален. Эти вложе-
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ния очень важны, поскольку напрямую вли-
яют на формирование благоприятных усло-
вий для бизнеса на денной территории, на
повышение конкурентоспособности террито-
рии в борьбе за привлечение инвестиций.

Государственные и муниципальные ин-
вестиции органы местного самоуправления
должны направлять в следующие сферы:

• развитие инженерной инфраструкту-
ры (транспорт, связь, телекоммуникации, во-
доснабжение, канализация, теплосети и т. д.),
поскольку без хорошо организованной инф-
раструктуры любой инвестиционный проект
будет достаточно дорогим и рискованным;

• формирование инфраструктуры под-
держки бизнеса. Это наличие на территории
страховых, финансовых, консалтинговых
компаний, инфраструктуры подготовки кад-
ров для бизнеса. Хорошо отлаженная систе-
ма поддержки бизнеса является дополнитель-
ным фактором снижения рисков при осуще-
ствлении инвестиционных проектов;

• создание информационной инфра-
структуры поддержки инвестиций для быс-
трого получения инвестором необходимой
для осуществления проекта информации.
Информационная среда подразумевает и
проведение агрессивной информационной
политики самого органа власти по представ-
лению преимуществ данной территории в
средствах массовой информации и других
информационных средах.

Что касается возможных путей привле-
чения средств инвесторов, то можно обозна-
чить «типовые» направления, к которым от-
носятся: участие в приватизации муници-
пальной собственности; участие в рекреаци-
онных проектах (театрально-концертные,
гостиничные, спортивно-оздоровительные,
санаторно-курортные комплексы); сдача в
аренду инвесторам земельных участков с
последующим строительством жилья, дело-
вых центров, офисов и др.; передача пред-
принимателям объектов незавершенного
строительства; приобретение и оснащение
предприятий малого бизнеса в сфере пере-
работки сельскохозяйственной продукции,
производства строительных материалов.

Инвестиционные проекты реализуются,
как правило, в виде территориальных ин-
вестиционных программ. Пакет программ
является одной из основных частей плана

деятельности органа власти управления дан-
ной территории. Программа действий содер-
жит три основных блока, сгруппированных
по виду и характеру управленческой деятель-
ности:

• программа прямого инвестирования
включает в себя территориальные инвести-
ционные проекты;

• программа внешнего инвестирования
содержит проекты, реализуемые иными соб-
ственниками на данной территории. Орган
власти координирует их деятельность в ин-
тересах населения данной территории;

• социальные инвестиционные проекты,
проекты некоммерческого свойства, осуще-
ствляемые за счет бюджетных средств и не
ставящие целью получение прибыли.

Все три блока требуют различных ви-
дов управленческого воздействия. В первом
случае - это программы индикативного ин-
вестиционного управления, в основном че-
рез создание соответствующей инфраструк-
туры. Во втором случае должна быть осуще-
ствлена координация деятельности иных
хозяйствующих субъектов. В третьем случае
основным методом управления выступает ад-
министрирование подведомственной сетью
учреждений. Все эти управленческие воздей-
ствия прямо или косвенно формируют бла-
гоприятный инвестиционный климат и на-
ращивают инвестиционный потенциал тер-
ритории.

Отношение власти к инвестору, ее ста-
бильность и предсказуемость являются не-
маловажным фактором, определяющим рис-
ки при осуществлении предпринимательской
деятельности. Более того, инвестиционный
потенциал территории - это следствие про-
думанной и грамотной инвестиционной по-
литики органов власти и управления.

Под инвестиционной политикой терри-
ториальных органов власти и управления
понимается скоординированная деятельность
органов власти и управления по развитию
инвестиционного потенциала территории.

Структура инвестиционной политики
определяется двумя основными факторами:
стратегическими целями и задачами органа
власти и управления и полномочиями, ко-
торыми наделен данный уровень власти, ис-
ходя из которых формируется набор мето-
дов управления этой сферой.
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Структура инвестиционной политики
территориального органа власти и управле-
ния должна включать:

• индикативный инвестиционный план.
В него входят мероприятия по формирова-
нию благоприятного инвестиционного кли-
мата посредством организационных, право-
вых, информационных и иных мероприятий
в этой области;

• пакет инвестиционных программ и
проектов прямого инвестирования. Он со-
держит инвестиционные программы и про-
екты, осуществляемые за счет средств реги-
ональных и местных бюджетов;

• пакет программ и проектов внешних
инвестиций. В данный пакет включаются про-
граммы и проекты привлеченных инвестиций.

Основные направления инвестиционной
политики должны базироваться на страте-
гических приоритетах, определенных на этапе
стратегического планирования, так как на
этом этапе происходит совмещение корпо-
ративных интересов населения данной тер-
ритории и хозяйствующих субъектов, что
позволяет достаточно четко определить за-
дачи инвестиционной политики и обществен-
но значимые ориентиры.

Поиск основных направлений инвести-
ционной политики напрямую связан и с
финансовым планированием, и с процессом
управления собственностью, поскольку имен-
но при формировании инвестиционной по-
литики происходит взаимоувязка всех ресур-
сов территории. Поэтому процесс формиро-
вания инвестиционной политики является
одновременно и элементом стратегического
планирования развития территории.

Основные этапы формирования и осу-
ществления инвестиционной политики мож-
но представить так: определение приорите-
тов инвестирования; ранжирование задач;
ранжирование ресурсов; формирование ин-
вестиционных программ; координация и ис-
полнение. На каждом этапе должны быть
задействованы различные подразделения
органов власти и управления, поскольку их
мотивация различна и также отличаются
методы управления процессами. После осу-
ществления первых трех этапов их необхо-
димо свести в единый документ «Основные
направления инвестиционной политики» на
определенный период.

Контрольные вопросы
1. Что понимается под инвестиционным

климатом? Какие меры необходимы для
улучшения инвестиционного климата в ре-
гионах России?

2. Повлиял ли переход к рыночной эко-
номике на инвестиционный климат России?

3. В чем отличие «региональной инвес-
тиционной политики» от «инвестиционной
политики региона»?

4. Назовите причины значительных раз-
личий в инвестиционной активности россий-
ских регионов.

5. Перечислите особенности развития
законодательной базы в регионах.

6. Какие российские регионы добились
больших успехов в привлечении инвестиций?

7. Играют ли льготы, предоставляемые
инвесторам, определяющую роль в притоке
инвестиций в регион?

8. Назовите существующие процедуры
отбора инвестиционных проектов для их
поддержания региональными властями.
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