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Одной из современных тенденций раз-
вития мировой экономики и международных
экономических отношений является рост
числа региональных интеграционных блоков.
В настоящее время в мировой практике на-
считывается около 200 региональных интег-
рационных образований, находящихся на раз-
личных стадиях развития интеграционного
процесса. Существуют различные виды ре-
гионального сотрудничества (преференциаль-
ные торговые соглашения, зоны свободной
торговли, таможенные союзы, общие рынки,
экономические союзы), преследующие глав-
ную цель - сокращение ограничений во вза-
имной торговле стран-участниц и установ-
ление дискриминационных торговых барье-
ров в торговле с третьими странами. В своей
простейшей форме такие соглашения отме-
няют таможенные тарифы на торговлю меж-
ду членами интеграционного блока, однако
во многих случаях они идут дальше, охва-
тывая нетарифные барьеры и распространяя
либеральные тенденции на движение капи-
тала, перемещение рабочей силы и на дру-
гие аспекты экономической политики. Ак-
тивная теоретическая проработка проблем
региональной экономической интеграции
ведется такими зарубежными и отечествен-
ными экономистами, как: Брайен Айткен
(Brien Aitken), Бела Баласса (Bela Balassa),
Эрик Бонд (Eric Bond), Ягдиш Бхагвати
(Jagdish Bhagwati), Ричард Бэлдвин (Richard
Baldwin), Джекоб Винер (Jacob Viner), Пол
Кругман (Paul Krugman), Джефри Франкел
(Jeffrey Frankel), Бернард Хоэкман (Bernard
Hoekman), А. Богданович, Ю. Борко, Ю. Го-
дин, А. Петрович, В. Почекина, В. Рыбал-
кин, Е. Семак, С. Синцеров, И. Точицкая,
В. Харламова, Ю. Шишков, Ю. Щербанин,
Ю. Яров.

В последнее десятилетие региональные
интеграционные соглашения получили наи-

большее распространение. Из 200 соглаше-
ний, о которых были уведомлены (нотифи-
цированы) Генеральное соглашение по та-
рифам и торговле и Всемирная торговая орга-
низация (ГАТТ/ВТО), 87 относятся к 1990 г.
и последующим годам [1. С. 17]. Необходи-
мо отметить, что правилами ВТО не запре-
щается создавать интеграционные объедине-
ния и предоставлять друг другу более льгот-
ный таможенный режим, чем для других
членов Всемирной торговой организации.
При этом в документах ВТО (ст. XXIV
ГАТТ) сказано, что целью таможенного со-
юза или зоны свободной торговли должно
быть облегчение торговли между составля-
ющими их территориями, а не создание ба-
рьеров в торговле. Кроме того, для стран-
членов таможенного союза или зоны свобод-
ной торговли рекомендуется установление
более либеральных условий торговли по от-
ношению к третьим странам, чем было до
образования такого объединения: «...пошли-
ны и другие меры регулирования торговли,
установленные при учреждении такого со-
юза, не должны быть в целом выше или бо-
лее ограничительными, чем общая сфера дей-
ствия пошлины и меры регулирования тор-
говли, применявшиеся в составляющих его
территориях до образования такого союза
или до образования зоны свободной торгов-
ли» [6. С, 458]. При этом любое заключае-
мое соглашение должно включать план и
график образования таможенного союза или
создания зоны свободной торговли в тече-
ние разумного периода времени. При этом
«разумный период времени» может превы-
шать 10 лет только в исключительных слу-
чаях» [6. С. 459].

Каждое государство, желающее вступить
в таможенный союз или в зону свободной
торговли, должно уведомить об этом стра-
ны-члены интеграционного блока и нредос-
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тавить им всю необходимую информацию.
Таким образом, региональные интеграцион-
ные объединения не должны быть «клубом
для избранных», орудием протекционизма по
отношению к неучаствующим в них странам,
а наоборот, устанавливать более либераль-
ные и прозрачные правила внешнеторгового
взаимодействия с другими странами, быть
ступенькой для процессов либерализации
международной торговой системы в глобаль-
ном масштабе. Анализ эмпирических данных,
приведенный ниже, к сожалению, не подтвер-
ждает основные рекомендации, содержащи-
еся в документах ГАТТ/ВТО, о более либе-
ральном торговом режиме по отношению к
третьим странам со стороны членов регио-
нальных интеграционных блоков.

Тем не менее за последние 10 лет регио-
нальные интеграционные соглашения претер-
пели качественные изменения. В этом процес-
се можно выделить 4 основные тенденции:

1) переход от замкнутой к более откры-
той модели региональной интеграции. Мно-
гие интеграционные образования, созданные
развивающимися странами в 60-70-х годах,
были основаны на модели замещения импор-
та внутренним производством, а в качестве
инструмента осуществления данной полити-
ки использовались региональные соглашения
с широкими внешнеторговыми ограничени-
ями. Интеграционные соглашения, заключен-
ные в более поздний период (Европейское
экономическое пространство (ЕЭП), 1994;
Североамериканское соглашение о свободной
торговле (НАФТА), 1994; Соглашение о сво-
боде торговли стран АСЕАН, 1992; Общий
рынок южного конуса (МЕРКОСУР), 1991;
Андский общий рынок, 1990), демонстриру-
ют большую открытость и приверженность
идее стимулирования международной торгов-
ли, а не ее ограничения;

2) возникновение торговых блоков типа
«Север-Юг», в которых страны с высоким
уровнем экономического развития и разви-
вающиеся страны выступают равноправны-
ми партнерами. Самым ярким примером слу-
жит Североамериканское соглашение о сво-
бодной торговле (НАФТА), сложившееся в
1994 г., когда в сферу действия Канадо-аме-
риканского соглашения о свободной торгов-
ле (КУСФТА) была включена Мексика. В
рамках ЕС также существуют соглашения

типа «Север-Юг», например соглашение о
сотрудничестве и партнерстве между ЕС и
Беларусью, 1994; ЕС и Россией, 1994; ЕС и
Украиной, 1994; ЕС и Казахстаном, 1994;
таможенный союз ЕС с Турцией, 1995; Евро-
Средиземноморская экономическая зона -
двусторонние соглашения со странами Маг-
риба: ЕС и Тунис, 1995; ЕС и Марокко, 1996;
ЕС и Алжир, 2002. Со странами Машрика:
ЕС и Иордания, 1997; ЕС и Египет, 2001;
ЕС и Ливан, 2002; с другими странами и тер-
риториями: ЕС и Израиль, 1995; ЕС и Пале-
стинская автономия, 1997 и др.;

3) для образования регионального ин-
теграционного соглашения не обязательна
географическая близость сторон, главное -
общность экономических и/или политичес-
ких интересов интегрирующихся стран. Яр-
ким примером является организация Азиат-
ско-Тихоокеанского экономического сотруд-
ничества (АТЭС), не нотифицированная в
ВТО, включающая в себя такие страны, как:
Австралия, Бруней, Канада, Республика Ко-
рея, Сингапур, США, Япония, Китай, Чили,
Вьетнам, Перу, Российская Федерация и др.,
многие из которых не связаны общей грани-
цей, но имеют общность интересов в Азиат-
ско-Тихоокеанском регионе;

4) реальные интеграционные процессы
требуют более радикальных мер, чем про-
стое снижение тарифов и квот во внешней
торговле между интегрирующимися страна-
ми. Существуют другие барьеры, препятству-
ющие свободному движению товаров, услуг,
капитала и рабочей силы между странами.
Для их устранения нужны сильная полити-
ческая воля и широкомасштабные меры,
выходящие за рамки традиционной торговой
политики.

Классификация основных действующих
интеграционных объединений по объявлен-
ным конечным целям показывает, что в со-
временной международной экономике суще-
ствует достаточно много примеров интегра-
ционных группировок, находящихся на раз-
личных стадиях развития интеграционного
процесса. Однако уровни достигнутого про-
гресса в соответствии с поставленными це-
лями весьма отличаются. Отдельные груп-
пировки выполнили намеченную программу
интеграции либо совершенствуют ее отдель-
ные стороны (Балтийская зона свободной
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торговли, 1993; Центральноевропейская зона
свободной торговли - СЕФТА, 1992; ЕЭС,
1957, позже ЕС, 1993; Австралийско-Ново-
зеландское торговое соглашение об углубле-
нии экономических связей - АНЗСЕРТА,
1983; Общий рынок южного конуса - МЕР-
КОСУР, 1991. Большинство же интеграци-
онных группировок находится на начальных
этапах продвижения к поставленным целям.
Только в 2 из 9 таможенных союзов, ноти-
фицированных в ВТО, связаны таможенные
тарифы на более или менее одинаковом уров-
не, что соответствует одному из признаков
таможенного союза (табл. 1, 2). А Западно-
африканский экономический и валютный
союз (1994), провозгласивший целью созда-
ние экономического союза 51 африканской
страны, будет организовываться в течение 34
лет (начиная с 1994 г.). Это касается и Юж-
ноамериканского сообщества наций (ЮСН)
(2004), созданного на основе двух интегра-
ционных объединений региона - Андского
общего рынка, куда входят Боливия, Колум-
бия, Перу, Эквадор и Венесуэла, и Южно-
американского общего рынка (МЕРКОСУР),
куда входят Аргентина, Бразилия, Уругвай
и Парагвай. Кроме перечисленных стран, в
ЮСН вошли Чили, Суринам и Гайана. Как
заявили инициаторы создания союза, стро-
иться он будет по образцу Европейского со-
юза и в перспективе должен привести к пол-
ному политическому и экономическому един-
ству стран Южной Америки. Однако за вре-
мя существования Андского общего рынка
(1990) государства-члены так и не догово-
рились о единой системе таможенных тари-
фов. Крупнейшие страны региона - Арген-
тина и Бразилия (члены МЕРКОСУР) -
постоянно находятся в состоянии торговых
споров между собой, а между Чили и Боли-
вией вообще отсутствуют дипломатические
отношения.

Как показывает исторический опыт, наи-
более просто реализовать на практике началь-
ные этапы экономической интеграции до
уровня таможенного союза. Несмотря на
провозглашенные цели и названия, большин-
ство интеграционных группировок находит-
ся на уровне либо преференциальных торго-
вых соглашений, либо зоны свободной тор-
говли (часто с изъятиями и ограничениями).
Достичь же уровня таможенного союза с

выработкой единой торговой политики по
отношению к третьим странам, а тем более
согласовать и унифицировать макроэконо-
мическую политику, на практике представ-
ляется достаточно проблематично. Эмпири-
ческие данные, приведенные в табл. 1, 2,
подтверждают данный вывод.

Представленные в табл. 1 данные свиде-
тельствуют, что только у 20% таможенных со-
юзов проводится согласованная торговая по-
литика по отношению к третьим странам, т. е.
они связали свои таможенные тарифы на бо-
лее или менее одинаковом уровне. Но даже в
рамках таможенного союза МЕРКОСУР сло-
жилась парная унификация таможенных по-
шлин - Аргентина-Парагвай, Бразилия-Уруг-
вай. В общем рынке КАРИКОМ проводится
достаточно согласованная торговая политика,
но, хотя он ведет отсчет с 1973 г., существует
широкий диапазон максимальных пиковых
ставок на промышленную и сельскохозяйствен-
ную продукцию от - 100 до 250%. Необходи-
мо также отметить практически у всех интег-
рационных группировок достаточно высокий
уровень связанных средневзвешенных ставок
таможенных пошлин и максимальный уровень
адвалорного тарифа на сельскохозяйственную
продукцию (от 35% у Аргентины до 3000% у
Египта). Таким образом, достаточно продви-
нутые в плане интеграционного взаимодей-
ствия страны-члены таможенных союзов не
проводят более либеральную политику по от-
ношению к третьим странам, а следовательно,
существование эффекта отклонения торговли
является неизбежным.

Анализ применяемых странами-члена-
ми таможенных союзов средних и максималь-
ных, пиковых, ставок подтвердил выводы,
сделанные на основе анализа табл. 1. У еди-
ничных таможенных союзов осуществлено
согласование торговой политики по отноше-
нию к третьим странам. Причем оно идет
попарно: в таможенном союзе МЕРКОСУР
более согласованная таможенно-тарифная
политика проводится в парах Аргентина-
Парагвай, Бразилия-Уругвай, в Карибском
общем рынке - Гренады-Сент-Винсент и
Гренадины, в зоне свободной торговли Ко-
лумбии, Эквадора и Венесуэлы - между
Эквадором и Венесуэлой. Это свидетельству-
ет о том, что согласование легче удается на
двустороннем уровне, чем в рамках много-
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сторонних торговых соглашений. Кроме того, 

стаRки таможс111~ых ПOD1illlli, применяемые 

странами-членами таможсн11ых союзов, в 

нссколыш раз мепr.ше связанного таможсн­

IЮL'О тар11фа после Уругвайского раунда тор­

говых переговоров, что принодит к более 
либеральной внспrней торrовле с третьими 
странами. О11.н<1.ко странам ничто не мешает 

поднимать уровень таможенного обложения 

в случае у1·рожающего отечсстnсr1 ным това­

ропроизводителям импорта. ВТО не сможет 

этому вос11рс11ятствовать, так как таможсн­

fIЬIЙ тариф связап па достаточ:во высоком 

уровне и у страны есть место для маневра, 

т. е. для повышеиия таможенноi\ ноmлины 

до достаточно высокого уровня. 

Таблица 1 
Ф11нальные обязательства по связанным тарифаl\1 членов таможенных со~озов 

после УругвайскОJ·о раунда (1986-1994 rr.) в рамках ВТО 

Таможенный союз 
Сред1шй тариф, % Максимальный адвалорный тариф, % 

и е1·0 члены Вся С!х Промышлсн. Вся С/х Промъшщен. 
продукция продукция продукция продукция продукция иродукция 

l . Совсr 
сотрудничества 

арабсю1х стран 

Персидского залива 

(общий рынок, 1981 ): 
Бахрейн 35,8 38,9 35,J 200.0 200,0 100,0 
Кувейr 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Омаu 13.8 28.0 11 ,6 200,0 200.0 20,О 

Катар 16.0 25,7 14,5 200,0 200,0 200,0 
Сауд. Аравия - - - - - -
ОАЭ 14.7 25,4 13,1 200,0 200,0 15,0 
2. Аtщскнй общий 
рынок (общий рынок, 

1990): 
Боливия 40,О 40,0 40,0 40,0 40,0 40,О 

Колумбия 42,9 91,9 35,4 227,0 227,0 104,0 
Эквадор 21.7 25,5 21,1 86,0 86,0 40,0 
Леру 30, J 30,8 30,0 68,0 68,0 30,0 
Венесузла 36.8 55,7 33,9 135,0 135,0 40,0 

3 .Латиноамериканская 
интеграционная 

ассоциация ЛАИА 

(общий рьmок, 1960): 
Аргентина 31 .9 32,6 3).8 35,0 35,0 35,0 
Боливия 40.О 40,0 40,0 40,0 40.О 40,0 
Бразшшя 31.4 35.5 30,8 55.0 55,0 35,0 
LLили 25,1 26,0 25,0 98.0 98,О 25.0 
Колумбия 42,9 91,9 35,4 227,0 227.О 104,0 
Эквадор 21,7 25,5 21,l 86,0 86,0 40,0 
Мексика 34,9 35.J 34,9 72,0 72.О 50.О 
Перу 30.1 30,8 30,0 68,0 68,0 30.О 
Уругвай 31,7 33,9 31.3 55,0 55,0 35,0 
Веuесvэла 36,8 55,7 33,9 135,0 135,0 40,О 

4. Общий рынок 
южного конуса 

МНРКОСУР (общий 

рынок, 1991 ): 
Аргентина 31,9 32,6 31.8 35.0 35.0 35.0 
Бразияия 31,4 35,5 30.8 55,0 55,0 35.0 
Парагвай 33,5 33,2 33,6 35,0 35.0 35,0 
Уругвай 31,7 33,9 31.3 55,0 55,0 35.0 

Белорусскнй экономический. журнал № 2•2()07 113 



ЕЛ. ДАВЫДЕПI<О , _______ _ 
Окончание табл. 1 

Таможенный союз 
Средний тариф, % Максимальный адвалорный тариф, % 

и ero члеuы Вся С/х Промьнuлен. Вся С/х Промыmлен. 

продукция продукция rrродукuия продукция продукция ПРОдУКЦИЯ 

5. Карнбский общий 
рынок КАРИКОМ 

(общий рьшок, 1973 ): 
Анrиrуа и Барбуда 58,7 105,1 51 ,4 220.0 220,0 206,О 

Барбадос 78,1 111.2 73,0 247,0 223,0 247,О 

Дочиника 58,7 112.2 50.0 150.О 150,0 100,О 

Гренада 56,8 101,0 50.0 200,0 200,0 100,0 
Гайана 56,7 100,0 S0,0 100.0 100,0 100,0 
Ямайка 49,8 97,4 42,5 100,0 100,0 100,0 
Се11т-Ви:нсе1rr 

и Гренадины 62,5 114,6 54,6 250.0 250,0 206,0 
Сеrrг-Люсия 61,9 114,6 53,9 250,0 250,0 206,0 
Трш1идад и Т обаr-о 55,7 90,2 50,5 156,0 156,0 100,0 

6. Арабский общий 
рынок \Та."1ожешrый 

союз, 1964): 
Еrинет 36,б 95,3 27,7 3000,0 3000,0 160,0 
Ирак - - - - - -
Иордания 16,3 23,7 15.2 200,0 200,0 30,0 
Лнвия - - - - - -

Маврw1ания 19.б 37,7 10,5 75,0 75.0 75,0 
Сирия - - - - - -
Йемен - - - - - -

7. Центрально-
американский общий 

рынок (таможенный 

союз, 1961 ): 
Коста-Рика 42,8 42,5 42,9 233.О 233,0 100.О 
Сальвадор - - - - - -

Гватемала 42,2 51,З 40,8 257,0 257,0 75.О 

Гондурас 32,6 32.3 32,6 60.О 60,О 55.0 
Никараrуа 41.7 43.5 41.5 200,0 200,0 100.0 

8. Зона свободной 
торговли межлу 

Колумбией. 

Эквадором ~1 

Венесуэлой 

(таможешrый союз, 

1992): 
Колумбия 42,9 91,9 35,4 227,0 227,0 104,0 
Эквадор 21,7 25,5 21.1 86.О &6,0 40,0 
Венесу.эла 36,8 55,7 33,9 135,0 135,0 40,0 

9. Ассоциация ЕС 
с Турцией 

(там.ожен-ный союз, 

1963): 
ЕС 4,1 20,0 3,9 75,0 75,0 26,О 

Турция 29,4 60,1 17,5 225,0 225,0 102.0 

Примечание: - означает отсутствие данных, поскольку страна не яв:~я.ется членом ВТО. 

Иt'точ1щк. Составлено на основе [7 С. 303-327]. 
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Таблнца 2 
Ставки таможенных nошлиn к товарам из третьих стран, 

применяемые странами-членами таможеu11ых со~озов, 2005 г. 

Средний тариф, % 
Максимальный адвалорный тариф, 

Таможенный союз % 

и ei·o члены Вся С/х Промышлсн. Вся С/х Промыmлен. 
продукция продукция продукция продукция продукция продукция 

1. Совс1 сотрудничества 
арабск11Х стран 

Персидского залива: 
20,0 Бахрейн - 2004 5,2 6.8 4,9 125,0 125,0 

Кувейт - 2002 3,6 1,7 3,9 100,0 1 00.О 4.0 

Оман-2001 5,7 10,2 5,0 100,О 100,0 100,0 

Катар - 2004 5,0 6,3 4,9 100,0 100,0 20,0 

Сауд. Аравия -2004 6,0 6,6 6,0 lOO,O 100,0 20,0 

OA:J - - - - - -

2. Андский общий 
рынок: 

БолИDия - 2004 9,4 10,0 9 .3 10.0 1 0.О 10.0 
Колумбия - 2004 12,2 16. 1 ] 1,6 80,О 80,0 35,0 
:Jквадор - 2004 11,9 14.7 11,5 35,О 20,0 35.О 
Перу -2004 10,2 13,6 9,7 20,0 20,0 20,0 
Венесуэла - 2003 L2.7 14.8 12,4 35,0 20,0 35.О 

3. Ла rкноамериканская 
интеграционная 

ассоциация ЛАИА: 

Аргентина - 2004 12,7 12,0 12,9 35,0 22,0 35,0 
Боливия - 2004 9,4 10,0 9,3 10,0 10,0 10,0 
Бразилия - 2004 12,4 10.3 12.7 55,0 55.О 35,0 
Чили-2003 6,0 6,0 5,9 6,0 6,0 6,0 
Колумбия - 2004 12,2 16,l 11,6 80,0 80.0 35.0 
Эквадор - 2004 l l .9 14,7 11 ,5 35,0 20,О 35,0 
Мексика - 2003 18,0 24,5 17, 1 260.О 260,0 35,0 
Перу - 2004 10,2 13,6 9,7 20,0 20,0 20,0 
Уругвай - 2004 13,З 12,0 13,5 55,0 55,0 23,О 

Венесуэла - 2003 12,7 14,8 12,4 35,0 20,0 35,0 

4. Общий рьшок южного 
конуса МЕРКОСУР: 

Аргентина - 2004 12,7 12,0 12,9 35,0 22,0 35.0 
Бразиния - 2004 12,4 10.3 . 12,7 55,0 55,0 35,0 
Парагвай - 2004 10.8 10,1 10,9 30,О 30.О 28,О 

Уругвай - 2004 13,3 12,0 13,5 55,0 55,0 23,0 

5. Карибский общий 
рынок КАРИКОМ: 
Антигуа и Барбуда - 2003 9.6 14,6 8,9 70,0 45.0 70.О 
Барбадос - 2004 13,5 29,З 11,2 229,0 229,0 145,0 
Доминика - 2003 9,9 19,6 8,4 165,0 148,0 165,0 
Гренада - 2003 10,4 17,0 9,4 40,0 40,0 40,0 
Гайана - 2002 11 .0 20,1 9,6 100,0 100,0 70,0 
Ямайка - 2003 7,2 15,7 5,9 75,0 75,0 40,0 
Сент-Винсент 

.и Гренадины - 2003 9,8 15,6 8,9 40,0 40,0 40,0 
Сснт-Люсия - 2002 8,9 14,8 8,0 95,О 45,0 95,0 
Тринидад и Тобато - 2004 7,8 15,8 6.6 45,0 40,0 45,0 

Белорусский экономический журнал № 2• 2007 115 



E.Jl. ДАВЫДЕНКО 
~~~~~~~~~~ 

Окончание табл. 2 

Средний тариф,% 
Максимальный адвалорный тариф, 

Таможенный союз о/о 

и его •тлены Вся С/х Промышлен. Вся С/х Промышлен. 
продукция продукция продуЮJ.ия 11-родукция продукция продукция 

6. Арабский общий 
рынок: 

Бrиnет- 2002 19.9 22,5 19,5 600,0 600,0 135,0 
Ирак - - - - - -
Иордания - 2004 13.1 19,6 12,1 180,0 180,0 30.0 
л~mия - 2002 17,0 22,4 16,3 400.0 300.0 400.О 
Мавритания - 2001 10.6 12,4 10,3 20,0 20,0 20,0 
Сирия-2002 19,6 20,б 19,5 200,О 150,О 200,0 
Йемен - 2000 12,8 15,0 12,5 90,0 25,0 90.0 

7. Центрально-
американский общий 

рынок: 

Коста-Рика - 2004 5,9 12,2 4,9 150.0 150,0 20,0 
Сальвадор - - - - - -
1 ·ватемапа - 2003 6,2 10,0 5,7 40,0 40.О 21,0 
Гондурас - 2003 5,9 9,8 5,3 55,0 55,0 15 ,0 
Никарагуа - 2003 4,8 9,5 4,0 170,0 170.0 15,0 

8. Зова свободной 
торговли между 

Ко;1умбией. Эквадором 

и Венесуэлой: 

Колумбия - 2004 12,2 16,1 11,6 80,0 80,0 35,0 
Эква,юр - 2004 11,9 14.7 11,5 35,0 20,0 35.0 
Венесуэла - 2003 12.7 14,8 12,4 35,0 20.0 35,0 

9. Ассоциация. ЕС 
с Турцией: 

ЕС-2005 4.2 5,9 4,0 75,0 75,0 26.0 
Турция - 2003 10,1 42,3 5,3 228,0 228.0 83,0 
10.ЕврАзЭС (таможенный 
союз, 1996 г.): 
Росси.я - 2001 9,9 8,9 10,l 20,0 20.0 20.0 
Беларусь - 200 J 10.0 9,0 10,1 25.0 25,0 25.О 
Казахстан - 2001 9.5 8.8 9,5 100,0 100,0 JOO.O 
Къrрrызсrан - 2003 5,1 7,0 4,8 30.О 30.0 15.О 
Таджикистан - 2002 8,3 9,4 8,J 30,0 20,0 30,0 

Источник. Составлено на основе (7. С. 303-3271. 

Следует отметить, что некоторые стра­
ны нарушают .взятые на себя обязательства 
по связанным тарифам (например, Мексика, 

Барбанос н Турция - по сельскохозяйствеn­
нъrм то.варам., Доминика и Оман - по про­

мьrшлепным товарам). Это соидетсльствует о 
том, что даже в рам:ках таможенных союзов 

отдельные страны продолжает вести собствен­
ную торговую поJLИтику, отвечающую нащю­

пальным ~-штересам, не сильно заботясь о со­
t ласовании своей торговой пошrrики со стра­

нами-членами по интеграционному блоку и 

вы пoJtue:н 1'f1'I взятых на себя обязатеJrъств в 
рамках ~шогостороюшх соглатепий. Кроые 
того, правилами ВТО nредусматрнвается ад­
валорный способ взимания та,\iоженных тто· 
шлин, т. е. в процентах к таможенной сто­

имости товаров, как наиболее прозрачный и 
не ведущий к скрытому протекционизму со 

стороны торговых партнеров. По промышлен­

но развитые страны, имеющие более низюri1 
средний таможешrый тариф, демонстрируют 

высокий удельный вес неадвалорпых ставок, 

особенно по селъскохозяйствеюrым товарам, 
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110 сршшет110 с раэв11вающимися странами п 
страна.\ш с переходной эконо\нrкоil - члсна­
\Ш ВТО. Следовательно, констатировать тот 
факт, что ра:нiИтыс страны нмеют более ли­
бсралы1ыii торншый режим, пока rrрс;tстав­
ляется 11рсжж·врсменным (табл. 3). 

Таким образом, провсдс1111ый анализ 
функц~ю11 нроваrrия региональных интсграци­

ош1ых 1ру111111роnок в рамках ВТО позволя­
ет сдс1та·rъ вы1юд. <rто заявленны(' цели uн­

тс1·р;щиошюrо взаимодействия страп часто 
11е совш\,1шот с рсальны.\Ш процессами в:iан­

.\юс61111жею1я 11 переплетения наrоюналъных 
прощ·rсов общественного воспроизводства. 
Уровень таможенного союза требуС'т неко­
торых усту1юк торrовьтх 11арт1rсроп дру 1· дру­

r·у и щншедсния к общему знамrнатrлю тор­
гunоН rюлип1ки по отношению к третьим 

страна:-.1, •по 11е вссща получается даже у 

достаточно •старых~ региональных 1·оргоnых 

блоков. 
Для СНГ и интеrра1щонных образоnа­

иий внутри него (ЕвµАзЭС, ГУУАМ. Цент­
ралыюазиатскос JКОlЮ;\н1ческос сообщество) 
особый 11 нтсрес представляет 011 ыт иптсt­
рационноrо оза11модействия в рамках Об­
щего рынка южного конуса МЕРКОСУР. 
в котором. исходя из нроnедс\1\юго анали­

за, достн гнута достаточно высо1шя (:тспс11 ь 

унифнкапии торговой потпики 110 1.п1юше­
нню к тре1ън\1 странам. Когда :по объсщ­
нение coJдШHl.iJOCь в начале 90-х годов ХХ в. 
(МЕРКОСУР яnляется ровс(·никоч СНГ), 
мноrпе .экономисты высказьша;ш большие 
сомнения относительно его бу1tущсго. ДPii 
ствитслыю, в то вре.мя ш-пегращ101111ая нпи­

циатива исходила из СПТА 1-1 вес юж1ю:~мс­
риканские страны рассчитывал11 на более 

или менее скорое uступт:нис u 

Таблица 3 
У,tе:1м1ын вес неадвалориых с1 авок таможенных 

пош.1юr по группм1 C'J ра11 , 2005 r. 

Североа."1ериканскую аону сво­
боitНОЙ торrов1111 (JТЛФТА). 
Однако в серсд1111с 90 \ 1·одов 

стало очевидно, что CllIЛ пс го-
Неадвалорный Т'dможенный тариф,% 

r·руп11ы <..'Тран 
Вся 

С!х ПромыUJJ1(щ_, 
продук-

продукция продукция 
ция 

Развитые стра11ы: 

ЕС (член ВТО) 5.9 39,9 0,7 
США (член !ПО) 10,7 49.9 4.8 
Кана;~а (чr~св ВТО) 2.9 19,8 0.3 
Япония (11:1сн ВТО) 6,2 22,7 3,7 
Развивающиеся 

страиы: 

Мексика (член ВТО) 1.1 6,5 0,3 
Бразилия (<1ле1 1 Bl О) о.о о.о 0,() 
Китай (член ВТО) 0,5 0.4 0,5 
И1щия (член ВТО) о.о 0,3 о.о 
Страиы с переходной 
'JKOlt0,~1111\0li: 

др,1ения (чпен ВТО) 0.4 2,8 0,0 
\1олцова (член ВТО) 0,9 3,0 0,5 
Кырrы"3стан 

(<1лсн ВТО) 0,5 2,5 0,2 
Бонгар11я (чнсн ВТО) 1,4 10,6 о.о 
Румыння (член ВТО) о.о О.О 0,0 
Россия (на 11ути 

встуш1. u ВТО) 11,9 23,2 10, 1 
Беларусь (на пути 

встутш. в ВТО) l l.9 23,2 10.l 
Казахсrан (на 11ути 

вс-~уш1. в ВТО) 0,0 о.о о.о 

Украина (на пути 

BC'lYШI о ВТО) 11.1 65,9 2.7 

llc'mo'/1111к Составлено на осноRс [7. С 325 128) 

товы относиться 1< латшrоамс­
рикапским странам ю1к к раn-

11011равным партнерам. Л неко­

торые шаги, прсл.111н1нятыс 

США. например закон Хслмса­

Бсртона от 12 ~~арта 1996 г" ко­
торый не только ужесточал тор­

гово-экономическую блоющу 
Кубы, но и предусматрш1а.1 сан­
кции в отношении 1шти110амс­

риканских комшшиii, сотрудни­

•~ав1ш1х с кубинсю1ми комшнш­
ями, были воспр11няты .шпню­
американскимн стра11а~111 как 

факт вмешательства 1ю внут­

решше дела п машшу.ilпрова­

ния интереса\1и со с·горо11ы 

США. К этому uрсме1111 шпеr­

рациопная инициатива 11срсшла 

к МЕРКОСУР. который ко вто­

рой l lOЛOBll HC 90-х гонов 11рс­
nратился n болы1шi'1, чем 
НЛФТЛ, полюс притяжепня 
для государств рспюна В на­

стоящее время МЕРКОСУР -
это крупнейший и1rт(•r1mrюнан­

ный рынок Лат11нскоii Лмери:­

к и, где сосрсдоточс110 4 5% 
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населения континента (более 200 млн чел.),
50% совокупного ВВП (свыше 1 трлн долл.),
40% прямых зарубежных инвестиций, бо-
лее 60% совокупного товарооборота и 33%
объема внешней торговли.

Процесс интеграции в МЕРКОСУР,
несмотря на незавершенность становления
таможенного союза в его классическом виде,
является наиболее динамичным в регионе.
Анализ динамики внешней торговли регио-
на показал, что процесс объединения был
использован странами Латинской Америки
прежде всего для продвижения своей про-
дукции на внутрирегиональный рынок.
Объем экспорта в рамках интеграционного
блока за 5 лет (с 1991 по 1995 г.) вырос с 5,1
млрд долл. США до 15,8 млрд долл., т. е.
более чем в три раза, и составил почти по-
ловину экспорта стран Латинской Америки
и Карибского бассейна. Доля внутризональ-
ной торговли в товарообороте стран
МЕРКОСУР со всем миром выросла к 1995 г.
до 22% [1. С. 63].

МЕРКОСУР оказал положительное воз-
действие на качественные показатели внеш-
ней торговли стран-членов, способствовал
росту промышленного экспорта. Так, 70%
бразильских предпринимателей ведут дея-
тельность в рамках блока. С 1991 по 1995 г.
экспорт Бразилии внутри блока вырос бо-
лее чем втрое, доля внутризонального экс-
порта в общем экспорте страны увеличилась
с 7 до 15%. Аргентина реализует в рамках
блока 30% своего экспорта, Уругвай и Пара-
гвай - более 50% [1. С. 63].

Необходимо отметить важность
МЕРКОСУР как объединения, служащего
стабилизационным механизмом для эконо-
мик стран блока. Так, в Бразилии в 1991-
1993 гг., период замедления темпов эконо-
мического роста, местная промышленность
смогла выжить в значительной мере благо-
даря доступу на рынок Аргентины, эконо-
мика которой как раз переживала подъем.
Этим южноамериканцы объясняют достиже-
ние положительного сальдо во взаимной тор-
говле и сохранение уровня занятости. В
1994-1995 гг. ситуация между Аргентиной
и Бразилией повторилась в «зеркальном ото-
бражении» - спад в Аргентине и начало
подъема в Бразилии. Страны пошли по «от-
работанному» сценарию, и теперь уже арген-

тинцы отмечали положительные стороны со-
трудничества в МЕРКОСУР. Южноамери-
канские аналитики указывают, основываясь
на собственном опыте, что в интеграцион-
ной группировке необходимо членство, по
меньшей мере, двух сильных в экономичес-
ком отношении стран, способных в кризис-
ной ситуации «принять удар на себя».

Становление МЕРКОСУР идет не без
трудностей. Пока не удается до конца со-
гласовать единые внешние тарифы на им-
порт товаров из третьих стран. Аргентина и
Бразилия, на долю которых приходится 90%
общего ВНП стран-членов МЕРКОСУР,
уделяют особое внимание защите от иност-
ранных конкурентов создаваемые у себя вы-
сокотехнологические отрасли промышлен-
ности - производство компьютеров и теле-
коммуникационного оборудования. В част-
ности, в середине 90-х годов Бразилия
выступала за введение импортных пошлин
в торговле с третьими странами на продук-
цию электронной, нефтехимической про-
мышленности и тяжелого машиностроения
на уровне 35%, Аргентина - на уровне 12%,
а Уругвай и Парагвай, опасающиеся техно-
логической зависимости от Бразилии и Ар-
гентины, были за минимальные пошлины.
Тем не менее сторонами согласован график,
в соответствии с которым предполагается
ежегодно равными долями снижать эти та-
рифы вплоть до их полной отмены в согла-
сованные заново сроки.

Существуют также проблемы недоста-
точного развития транспортной инфраструк-
туры, вопросы валютного регулирования,
унификации налогообложения, трудового
законодательства. Большие трудности свя-
заны с распределением преимуществ интег-
рации, т. е. членством стран с «разной мощ-
ностью» национальных экономик. Появля-
ются противоречия между развитием интег-
рационных процессов и «деликатными,
уязвимыми» отраслями, такими как строи-
тельная, мукомольная, сахарная, винодель-
ческая. К числу «болезненных» отраслей при
разделе рынков относится также автомобиль-
ная отрасль. Сложные задачи стоят перед
МЕРКОСУР в социальной сфере. Если пред-
приниматели уже почувствовали позитивизм
интеграции, то население стран-членов - не
вполне.
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Перспективы интеграции в МЕРКОСУР
оцениваются как благоприятные большинством
наблюдателей внутри субрегиона и за его пре-
делами. На пути дальнейшего развития стра-
нам-участницам этой группировки предстоит
преодолеть существующие противоречия, зна-
чительную разницу в экономических потен-
циалах, найти оптимальное сочетание рыноч-
ных механизмов с регулирующей ролью госу-
дарства в условиях специфики латиноамери-
канского региона, еще недавно находившегося
под властью авторитарных режимов и под силь-
ным влиянием корпораций США.

В целом же, региональную интеграцию
можно рассматривать как положительное
явление как для ее членов, так и для миро-
вой экономики, поскольку при соблюдении
некоторых «золотых правил» интеграции
эффекты создания торговли преобладают над
эффектами ее отклонения. Чем ниже уро-
вень общего таможенного тарифа в отноше-
нии третьих государств, установленного ин-
тегрирующимися странами, тем меньше ве-
роятность преобладания эффекта отклонения
торговли. Чем больше стран интегрируется
друг с другом и чем более развитые в эконо-
мическом плане страны попадают в интегра-
ционный блок, тем выше вероятность пре-
обладания эффекта создания торговли. Чем
ближе уровень экономического развития
стран и чем сильнее конкуренция между
производителями этих стран, тем больше

выигрывают потребители интеграционного
блока в результате снижения цен, улучше-
ния качества и расширения ассортимента
выпускаемой продукции. Чем больше был
товарооборот между интегрирующимися
странами до создания интеграционного объе-
динения, тем выше вероятность преоблада-
ния эффекта создания торговли.
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