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ЭКОНОМИКЕ: ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ОСНОВАНИЯ

Ю.А. Медведева,
аспирант кафедры регионального управления Белорусского

государственного экономического университета

По общему мнению ученых, институци-
онализм все более укрепляет свои позиции
в экономической теории. Четкая направлен-
ность на решение проблем трансформации
общества, преемственность его важнейших
институтов, выраженный прикладной харак-
тер обусловливают высокую значимость ос-
новных положений неоинституциональной
теории в особой области современной эко-
номической науки - транзитологии.

Указывая на возможности широкого при-
менения основных методологических подхо-
дов институционализма в условиях переход-
ной экономики Республики Беларусь, белорус-
ские экономисты (Е. Б. Дорина [1], А. И. Лу-
ченок [2], А.А. Праневич [3] и др.) отмечают,
что центральное место в современных соци-
ально-экономических процессах трансформа-
ции должно отводиться преобразованию ин-
ституциональной структуры. В этой сфере
предстоит решить ряд сложнейших проблем,
связанных с созданием эффективных стиму-
лов организационного развития, определени-
ем направлений реформирования государствен-
ных институтов управления, формированием
эффективного механизма обратной связи в
системе государственного управления.

Акценты в институциональной сис-
теме. Формальные и неформальные инсти-
туты («правила игры», созданные человеком
ограничительные рамки, которые организу-
ют взаимоотношения людей [4. С. 17]) игра-
ют разную роль в общественных формаци-
ях. Она предопределяется, во-первых, осо-
бенностями национальной культуры, во-вто-
рых, конкретно-историческими условиями.

В Японии, например, неформальные
ограничения традиционно играют значитель-
но большую роль и в обеспечении функцио-
нирования экономической системы, и в про-
цессе эволюции формальных институтов.
Изме! гения фундаментальных оснований ин-

ституциональной системы, произошедшие в
странах постсоветского пространства, значи-
тельно повлияли на отношения формальные/
неформальные ограничения. В таких услови-
ях усиливается роль формальных инкремен-
тно развивающихся институтов. Поэтому в
транзитивных экономиках именно от фор-
мальных ограничений в определяющей мере
зависит эффективность/неэффективность
«экономических структур» (в терминологии
Д. Норта).

Эффективность формальных ограни-
чений. Организации возникают на основе
стимулов, заложенных в институциональной
системе, а потому результативность их дея-
тельности зависит от этой системы. В лю-
бой экономической системе функциониру-
ют институты как способствующие росту, по-
вышению эффективности, так и ведущие к
снижению производительности. Сложивший-
ся «институциональный остаток» определя-
ет эффективность организаций. «Если орга-
низации ... направляют свои усилия на не-
продуктивную деятельность, это значит, что
институциональные ограничения создали
такую структуру стимулов, которая пооще-
ряет именно такую деятельность» [4. С. 141].

Оценивая изменения формальных ин-
ститутов в Беларуси, происходящих с 90-х
годов, можно сделать вывод о наличии и
развитии факторов, способствующих эконо-
мическому росту. Так, в промышленности -
важнейшей отрасли экономики, оказываю-
щей определяющее воздействие на экономи-
ческий рост и конкурентоспособность любо-
го государства, с 1996 г. наблюдается при-
рост объемов производства опережающими
темпами по сравнению с темпами роста ВВП:
среднегодовой индекс прироста промышлен-
ной продукции за период 1995 - 2000 гг.
составил 10,5%; 2000 - 2005 гг. - 10,3% [5].
Однако, наряду с увеличением объемов про-
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н:шодства 11роду1щии и ее рентабельности, 
сохраняются негативные тенде~щии в разви­

тии этого сектора нащюнальной экономика: 

• высокий удельный вес убытоqных 
оргаш1зацпй: в течение 1995-2005 гг. уро­
вень этого показателя составлял 10.5-31,4% 
к общему их количеству; 

• высокая технологическая отсталость, 
критнчсскос состояние основных фондов 

производствен-ного rютенциала. Степень из­

носа основных средств возрастае-с: с 56,5% в 
1995 г. до 63,5% в 2004 г.; по наиболее ак­
тив1юй t.tасти основных средств этот ноказа­

тель составляет 70-80%; 
• значительная материала- и энергоем­

кость 11ромъrшленного производства; 

• тяжелое финансовое положение 
субъектов хозяйствования . Существе1mо ниже 
нормативных показатели платежеспособнос­
т11 промыill.t1енных предприятий. Обеспечен­
ность организаций собственньL\1И оборотны­
ми средствами можно оцеюпь как критичес­

кую: значительпый объем оборотных активов 
формируется за счет заеJ\шых источников 

средств f61. 
Таким образом, совремекпая. ш~ституци­

оналъrrая система Беларуси создает как пози­

тивные (способствующие росту и инкремент­
ному развитию), так и негативные СТИ~\.fУЛЫ. 

Количественный рост, а не развитие, свиде­

тельствует, скорее, о сложившемся шрицатсль­

пом, нежели положительном ~институционапъ­

ном остатке~. Одна из причин такого положе­
ния - слабость ~обратной связи~. 

Оргаиизации - агенты uucmumyцuo­

llaJlЫlЫX изменений. Институпиональные рам­

ки оказывают решающее влияние и на то, ка­

кие именно организации возникают, и на то, 

ка1< они развиваются, тто, в свою очередь, 11 
оргашtаации оказывают влияние на процесс 

иаменения институциональных рамок: 4".в 

процессе движенмя к цели uрганизац.ил выс­

ту11ают главными аrе1гrа.\п1 1mституциопалъ­

ных изменениJt!> [41. Гипертрофированный 
характер систеt111ы управления народным хо­

зяйством в услов1rя:х кома.ндн:о-адм111111стратив­

ной системы (а именно, развитой системы мак­

роэкономического управления в ущерб мик­

роэкономическому) привел к кризису эконо­

мической системы. 

Г. И. Касперовнч, исследуя развитие и 

соотношение процессов самоорrанизадии, 

орrаниза11ии 11 управления, вьщrJtяет три 

управленческих парадигмы (7 j: 
1. Класси-ческая детерминистская 

парадиг:ма. Объект управления - это систе­
ма, поддержание которой н задатю.м состо­
янии - целъ управления. С позиций даюrоrо 

подхода, ~оптимальной признается с 1 пуа1щя, 

когда сложившаяся орrюшзация 1юддержи­

вается ". системой управления, предметом 
которой становятся отклонения от фикси­

рованных в структуре пара.'Vfетров порядка".» 

(7. С. 200]. В такой системе управлею1е -
э·rо одностороннее воздействие; обратная 
связь не влияет на траекторию развития 

объекта упра.вления, ее роль сводится лишь 
к фиксации возникших отк;1011ений (рис. 1 ). 

Рис. 1. Управление и самоорганизация 13 клас­
сической парадигме управлення. 

2. Обратной связи отводится главная 
роль в рамках неклассической теории уп­

равления. В ее контексте задача управления 
- обеспечивать rrостоянство внутренне1т сре­
ды при определенв:ых изме1-1ениях впешней 

(рис. 2). 

---...., г- 1 

шняя 
i-.. Управление 1 j Самоорганизация 

~ i-~paт~J 
~э~ 

Рис. 2. Управление и са."\1оорганизация о не­
к;тасснческоti ттараднгмс управле1шя. 

З . Постиекласси-ческая парадигма 
онерирует понятиями «неравновесность», 

«нелинейность:», «становлен:ис». Ролъ управ­

ления заключается не в полдержаmт управ­

ляемой подсистемы в статичном состояюпr, 

а в «организации жизнедеятельности в не­

равновесной среде» (7. С. 191 ]. Обраптая 
связь становится необхолимым условием 
.выживания, она предопределяет содержание 

8 2 Белорусский эко1:1оы1fческий журнал .J\o 2• 2007 



Разоюис системы управления в тра11зитив11ой экономю(е: институциональ11ы е ос11овани.я --- - -- --
J 1 Осо{)ен HOCTJI ynpaBJlCIJЧCCKHX OTI 101UеНн Jui 

(р11с 3). 

1 r - 1 • t r ~, 
Внешняяt ..,1 Самоорrа- __JОбратная ...., Управ- , 
_ ср~да • ~за~ L связь ление 

Р11с. 3 У11ра11лсннс и са~uорr<ши:ш1оrя в 11ост 

11('1\.ll(\('(' ll'ICCl<U~i 11арадн f'\IC у11 paHJICf !JIЯ. 

Иc<:"'J<'Jtnnaнш· разв11т11я тсщ1снuнJi госу­

;щрr.твешюго упраа.'Iе1шя за рубсжО\t 1нхшо­

ЛЯL'Т <;Jl<:JШТ1> DЫIЮД об ус11ле111111 ро.ш 11 ус­
ЛОЖl!СllШ\ форм обратной свя:111 u :Jтом базо­
во:-.1 1111стнтутс ш1спrrуцлональ11оii структуры. 

Наряду с юсударственными ор1;11111защ1mш и 

учреж1tс11иямн, в структуру roca11r1apaтa сталн 

вхо1щт~, часлrые структуры и общсстnе1шые 

rруnпы. В р~щс стран ЕС новт.rrпаrтrн роль 

~фу111щ1юmurьных автоно:.шii» nараrосудар­

ствс1111ых орган11:iаций, об"·~а;щю11111х сщ!uнфи­

чсскоii Фо~>\юЙ са.\юуправ.:тстшя 11 тесно взап­
моJtсiiствующнх r в.1астюш R рс111еш111 :чест­
ных проблем. В Иrа.1шf, напрнмср, функщю­
шtру1tп «совсrщ~ния», статус которых ;шкреn..1сн 

оф~11ща.11ыю. Они включают <rюют111ков цен­

тр<v1ыюй 11 регионмълой апмшшстрац1ш, по­
rтоя~шо R.Jшrмодсйствующнх нtt ко11су111,татин-

1юi'1 осноне 18]. 
13 Японии при Праю1телhствс действу­

ет tш 1юстоянноН оспове Консулt>тационное 

совс11щ1111с 110 вопроса\1 \1а.rого 11 среднего 
,.. 
011 m<.•ca, куда входят 11 пре,1ттрннпматели. 

Коопсратнвы щюмышлс1111ых и торrовьLх 

пpc;t11pюm1ii, «требующих особо срочного 

усовсршсщ:твования структуры» отраслей, 

самостuятслыю разрабатывают план разви­
тш1 uтраош 11 представляют соответствую­
щему :чшшстру на утверждение [9]. 

I Iалнчнr в СПIА разветn.:1rн11uй ссп1 ана­
!11п11чссю1х учреждений (frапрш1ср, Исследо­

nатсm,скоii службы Конгресса (ИСК)), пред­

стаuляющих интересы органов законодатель­

ной и нс1ютн1 гсльпой nласти, деловых кру­

r·ов н ра:iл11чльrх слоев общсстrщ которые 

участnуют в ш,1работкс nозиц1111 в отношении 

макро:жо1юм 11чrских решений, затрапшающих 

нх НIП<'ресы, позволяет осуществлять всесто­

ро111rсс. \.r1ю1оуruвневое ана.111т1rчrскос сопро­

нождш111е 11 учет интересов всех сторон в вы­
работке гnсударственной нолитию1 [10J. Ho­
вeiiшci-i 11гrорш1 1·осударLIВе1шоrо управ;1с11ия 

известны 11 друпrе, НС MCllCC крас1юре'ШВЫе 

nри:мсры того, как реал:нзуt'Н'Я oGpuтн;l}I связ1, 

в COBpC\.1CllllO\.f обществе. 
Практ11ка управлснщ1 в11.1101ъ до 90-х 

гсщон складывал.ась n рамках клштнчсскоii 
детермин11стскоii парадигмы. Л11ш111энrуя 

причины крнJиса СССР, :жоно~11н·ты 11 со­
циоJюrи Пр!!ХОДНТ 1( ВЫВnду, ЧТО СЛаVОСlЪ 
обратноii с1тзи в системе у11раnле11ш1 - глу­

бишrая его прнчипа [11 I Фо1ш11ронанае 
мсхан11эм.а обратной связи А совре.\1ен1юii 
:жопо:-.1ичсской снсте.че - н<•обходнмос ус­

ювие эффсктнВНhLХ JШCПfТYНIIOll<LIЫIЫX ттре-
" " ооразонаюш 

Приоритеты институциональ11ых пре­

образоваиий. Государственная .ЖО1tо'V!11чt·сюlЯ 

1юлитию1 Бс;1аруrи как сист<'МПО<' r~слс1 rшrрав­

ле~тнос яв11сm1е начала форм11рона11,ся TOJIJ>KO 
в серсдшrс 90-х годов. Дста.пыю а11а 1ш11руя 

денеж1ю-крt>д11тпую, бю;1жетно тuюl'Овую 11 

другпс сосл.ш_·rяющие .мaкpo:JК()tIO .\llJ11ccкoii 

rюл1п11ю1, белорусские учены<.' 11р11х1щят к 

вьmоду о том, что «ттрова.тrы~ ~шщю;щшю:шr­

ческого регу:rирования ~юсят как ()()·ьск111вныН, 

так и суб1)скпшныii харак~·ер. 

Так, В. С. Ящук uтмсчас·1, 1110 11а нер­

вом :папе (1990 1995 гг.) 11риt1нмасм1,1е меры 
носили сrю1па1111ыli характер 11 оu(•с11с•11ша­

ли законодатслыюr закреплс1111е стнхиiitю 

происхол.ящ11х под в:шян11е.\1 poc<:11iicкoil 

экопо~шю1 процессов [ 12]. Слснуст <·nrла­
сшься, что действия органов госу;шрствен­

ноrо управления в этот период в Jtt•лo:ч не 

и~tели СТ[>атсшч.сской направж:111юсп1. 

В последующий период uрем<:нн ( 1995-
2000 rr.) осуществляемые меры стал11 1юсить 
упрсжщнощнi1 характер, взят tf<:TК11 i1 кyrr на 
соцпалыю экономическое ра:ш1пщ• правы. 

На третьем этапе (2000 200:> 11.) ш1ст 
процесс фор.\пtрования ~птогоу11.л;щ11оii :жо­

номики, формируется рыночная 11нфраструк­

тура, ЩJМСНИ..'ШСЬ структура 11 фу111щ1111 го­
сударствеююrо бюджета. ус1rлс11 конrрш11) за 

COCTOЯllllCM развития ЭKOll0:\-1\fКll. Тш<нr IJ:J­

менс1111я в целом оказащ1 1юз1п11в110с вл11я­

н11с на эко11омичсское ра:шит11с страны. Ол,­

нако сам хt1рактер институrоюна"'11>11r.1х 11ре­

обра:ю1шн11ii ставит под со.\пrе1111с устоilчн­

вое развнтие ЭKOliOMИЧC'CKOii CИCTL':\lbl. в 

Беларуси, как 11 в друп1х стран<~х 11О<"1со1щ­
а.:тисп1ческо1·0 щюстрапства, 01111 t'осрсдото­
чнлпrь в основном на ннсппутах 1·осу/\ЩJ­

ства 11 рынка. В то же время 11тю11:ю1шю ос-
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лабление целостности институ1'а управления 
rтредnриятий. Г. Клсi111ер, обобщив современ­
ные теории прс,1nрнятия, заклю•mл, что «воп­

росы реформирова1шя макроэкономической 

снстем.ы и нредnриятня должны быш1 изна­
ча.11ыю решаться совместно» r 13. с. 68]. 

На мнкро:')кономическом уровне у11рав­

.1енис - это наиболее ]Щнамичный элемент 
системы, «буфер», приводящий организа1щ­
онную срслу в соответствие с и.нстнтуцио­

налыrымп стимулами и ограпичения.\.fн. От 

него в (Шределяющей степени зависят: во­

т rервых, эффективность функциоmтрования 

управляемой подсистемы, во-вторых, продук­

тивность инициируемого им пзменения фор­

малыrых институтов воздействия. 

В рыночной экономтrке система управ­

ления прел.приятием сложилась под влияни­

е~~ ршнrичных факторов внешней среды (в 
перDую очсредт. - конк-урсt:-rцИИ). В ходе ее 

э1юлющ1и выделяют 3 этапа: 
I - 1895- 1920 п. - в процессе разделе­

ния труда управ:1еюrе отделилось от соб­
сг.вешюсти и утвердилось как особый, са.."10-
стоятельный вид деятельности; 

П - 1920- 1970 rr. - усложпе:нпе, разви­

rие и оформление уnр::1Вления в с11стему уп­

равления корпорацией. 8 этот период офор­
мился прототип современной адылнистрацип. 

к характеристикам которого относят аппарат, 

бюджет и контроль, различля между стратеги­
~rсской и оперативной неятелыюстью ~t т.д. 

III - с 70-х годоD по настоящее время -
переход от организации контролыю-коман­

л.ното типа, основагrnого ua иерархии 11 ли­
в:ейно-фуmщио11альном взаи.\оюдействии от­

делов и подразделений, к преиму1rtественно 

горизонталы1 ой орrа1шзации энаш1й. 

Система управления прсю1рият11ем в 
транзитивной экономике сохраняет паслед­

ство огосударствлешюго уuравлен11я. Бm1я­

нис всех факторов виешней среды прямоrо 

и косвенного воздействия фактически сво­

дилось к действию одного домншrру юшсrо 

- государства. Это обусловило значительные 
различия систем управления (см. табл.). 

Отсутствие необходимого опыта управ­
легmя у руководителей предприятий в ус.10-

вп:ях формирования рьnючных uтношеннu, 

зачаточное состояние «Новой~ теории управ-

Сравn1псльиые характериспrки управs1еI01я в разных пшах экоnом•tческих сиеt·ем 

Jлементът 
Тип экоиом..ической системы 

и характеристики 

уnравления 
Планово-административн.ая Рыночная 

Вm1яние внешней Фактичесхи сводится к одному фактору Все факторы оказывают воздействие, 

среды - государствекному реrvлированто наиболее сильuое - конкурt: 1щия. 

Макрозк.ономический 
Макроэкоrюмическ.ий 

Уровни Мезоэхо1юм11чесю1й 
NfикрО'ЭКОНОl\.ГИЧССКИЙ 

МикроэконоМJ.tческий 

Цель Выполнение nJtaнa Конкурентоспособ11ость 

Примат функций п.1а.пировапия Ситуационный подход 

Фуккции и контроля uри прсдоuредеJIЯет акцепты 

неразвитости сЬvшщии организации в системе функций 

Ме'\'ОДЫ 
Превалирование административных и Предпочтение отдастся 

социально-психологических методов :экономическим методам 

Метод формпрованЮ1 
Метод структуризации целей 

Экспертно-аналитичес:кий 
организационной Метод «аналогий» 

Метод организациоюrоrо 
структуры 

моделирования 

Тип организации fvfеханистическая Органическая 

Координация Устраняющая и регуJ111рующая Преяентивная и стю1улирующая 

У11равленческие На микроуровне - в основном 
С1ратегические и та1'rические 

решения олеративные 

Применяется широко и признается 
Рамки применения значительно 

Стандартизация одной из :;~ффеКП1в11ьrх. форм 
организаЦJ.JИ управления 

ограничены 
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леиия и самоустранение государства на на-
чальном этапе преобразований не позволи-
ли этому институту управления стать им-
пульсом развития субъектов хозяйствования.
Требует продолжительного времени, адапта-
ции и государственной поддержки инкорпо-
рация принципов, инструментов и методов
рыночного управления в хозяйственную
практику отечественных предприятий.

Институциональная структура управ-
ления. Зарубежная экономическая теория в
качестве объектов управления традиционно
выделяет два уровня: макро- и микроэконо-
мический. Однако, как справедливо отмеча-
ет Г. Клейнер, это оправданно только для
развитых стран, где в ходе длительного эво-
люционного процесса сложилась тесная вза-
имосвязь микро- и макроэкономических про-
цессов [14. С. 5]. По мере ускорения темпов
и углубления рыночных преобразований ста-
новится очевидным, что для повышения кон-
курентоспособности национальной экономи-
ки помимо макро- и микроуровня новое ка-
чество управления требуется и на мезоуров-
не. К такому выводу пришли известные
российские экономисты М. Бендиков, А. Де-
нисов, Н. Дорогов, Г. Клейнер, А. Попов,
И. Фролов и др.

Если проблемы регионального управле-
ния усилиями ученых (в том числе и бело-
русских) уже стали объектом пристального
внимания новейшей экономической теории
и органов госуправления, то отраслевое уп-
равление пока не является предметом совре-
менных исследований. Между тем этот ин-
ститут по-прежнему играет значимую роль
в системе управления национальной эконо-
микой. В Беларуси, как и других государ-
ствах постсоветского пространства, управле-
ние предприятиями осуществлялось посред-
ством жесткого централизованного регули-
рования всех сторон их деятельности и
ограничения хозяйственной самостоятельно-
сти. Ведущая роль в этом процессе принад-
лежала отраслевому управлению, которое по
отношению к подведомственным предприя-
тиям выполняло ряд функций. Разрушение
административной системы управления, от-
раслевых министерств и ведомств, снабжен-
ческо-сбытовых органов привело к разобще-
нию предприятий. Произошла потеря управ-
ляемости, в то же время новой концепции

хозяйствования, соответствующей рыночным
условиям, не было. В результате наступил
глубокий экономический кризис, началось
резкое падение объемов производства [15].

Многие из функций, которые сегодня
закреплены за государственными органами
отраслевого управления, могут выполнять
интегрированные корпоративные структуры.
В странах с развитой экономикой они ре-
шают задачи, которые выходят за рамки от-
дельного предприятия, требуют скоордини-
рованных действий многих субъектов хозяй-
ствования. Такая практика вполне отвечает
современным потребностям национальной
экономики. Среди преимуществ, которые
обеспечивает интеграция, обычно выделя-
ют: перемещение накопленного капитала в
более перспективные направления деятель-
ности, повышение финансовой устойчивос-
ти в рамках интегрированного комплекса,
обеспечение мобильности и динамичности
реализации инновационных процессов со-
здания новой продукции, повышение кон-
курентоспособности выпускаемой продук-
ции и сохранение спроса на нее, проведе-
ние технического перевооружения, вхожде-
ние в интернациональный бизнес, получение
дополнительных преимуществ в использо-
вании узких сегментов или ниш рынка, по-
лучение разнообразной помощи: консалтин-
говой, маркетинговой [16].

Однако, несмотря на то, что корпора-
тивное управление способно более эффек-
тивно решать многие задачи «архаичного»
института отраслевого управления, оно не
является альтернативой последнему по сле-
дующим причинам:

1) отраслевое управление имеет объек-
тивные предпосылки. В любой националь-
ной экономике, независимо от ее типа, мож-
но выделить совокупности предприятий, ха-
рактеризующихся производством преимуще-
ственно однородной продукции, общностью
технологических процессов, однородностью
перерабатываемого сырья и другими призна-
ками, которые позволяют объединять пред-
приятия в отрасли;

2) в отличие от корпоративного, отрас-
левое управление - это управление государ-
ственное. С одной стороны, оно обеспечивает
эффективное функционирование подчинен-
ных ему систем, а с другой - само подчиня-
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стся общсгосударствешrым, национальным ин­
гсресам. Обеснечивая развитие отраслей (по­
дотrаслей. производств), отрасле1юе управле­

ние руководствуется и направлениями струк­

тур1Lых преобразований экопоми:кп; 
3) опыт фуюсuионированпя ~ш:те(-риро­

вапных корпоративных структур в странах 

СНГ (напр11мер, в России, где темпы разви­

тия корпоративного строительства значитель­

но выше) rюказъmает, что пх создание и."1сст 

высокую эффективность 1ю многих, .ио не 

всех отраслях [ 16 J. 
Отраслевое регулирование - неотъем­

лемый элемент государственной экономичес­

кой потпики в любой стране мира. У силе­
ние интереса к проблемам организации от­
раслей и отраслевых рынков, пристальное 

внималне к поведению на пих: микроаrентов 

но.ве.йшеI1 экономической теории - еще одно 

подтверждение важ11ости этого института 

управления. В то же вре~я адекватное но­

J3ЫМ экономическим реаJшям развитие отрас­

лсuого управления требует: 
• во-первых, оnределспия роли и мес­

та отраслевого управления в современной си­

стеме государственного регулировання эко­

номики; 

• во-вторых, обоснования принпипов, 
функций, структуры, методов и инструмен­

тов отраслевого унравления. 

- - - -- -- - -- -
Основное направление развнтия отрас­

левого управления - nоследовательшш ne­
peдalra его функций хоэяйствс:нному (кор­

поративному) управлению. OpraJ 1.ы отрасле­
вого управления долж~ы обсп1ечиnать стра­
тегическое развитие отраслей и достижение 

целей промышленной пол11Тики_ 

Таким обрмом, в основе мехааи:эмfl. уп­
равлепая предприятиями в условнях тран­

зитивной экономики лежит трехуровневая 

структура (рис. 4), каждый элемент 1юторой 
требует а,дскватноrо развития. 

Государственное управление и .менед­
жА~ент: общее и особеюtое. Несмотря на 
различия институтов хозяйственного 11 го­
сударственного управлсюц1, ош1 взаи:vюсвя­

заны, развитие их взаи~юобусловлено. Так, 
в настоящее время во многих государствах 

проводятся различные по темпам. глубнпе 
и .направлениям администрати13ные рефор­

мы, затраrивающне управление государ­

ственным сектором и функционировашrе го­

с у дарственного аппарата. Эти 11роцсссы яв­

ля1отся отраже1Iием глобальной тс1щенu1-1и 
по переосмыслению природы и роли госу­

дарства, r1еренесени.ю конкурен цни в этот 

сектор. Новейшие копцеrщии государствен­
ного .м.енеджмента (ncw puЫic шanagcтneнt), 
управлеиия по резулътата..м в государствен­
ном секторе, государствеиноtа предприии..ма-

--i 
1 

Государственное управление 

- - -~---~ 

j Отраслевое управление 

1 

Функциональное управл::l L 
Г Р:::ьн~е управлвн:~ j 

~ Корпоративное управление -\1 
--~1 - - -'-- Мвне~мент J_j __ ] 

Рис. 4. Структура управления в транзитивной экономике. 
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тельства ориентируют на повышение эф-
фективности государственного управления
за счет инкорпорации в эту сферу принци-
пов менеджмента. В то же время государ-
ственная но природе концепция социальной
ответственности широко распространяет-
ся в современной хозяйственной практике.

В сложный транзитивный период, ког-
да меняется само содержание экономичес-
ких отношений, государственное и хозяй-
ственное управление характеризуется более
высокой степенью общности. В настоящее
время перед этими институтами управления
стоят задачи:

• переосмысления роли и содержания
управления. Этот процесс тесно связан с
расстановкой новых приоритетов в системе
функций и методов управления;

• развития на качественно новой, пер-
манентной основе систем управления. Такая
задача может быть решена при условии ак-
тивизации стратегического менеджмента на
микроуровне и разработки Концепции стра-
тегического развития системы государствен-
ного управления;

• подготовки и развития управленческих
кадров, формирования эффективного механиз-
ма их мотивации. Сегодня в республике нача-
ли активно решаться проблемы развития кад-
рового потенциала органов государственного
управления. Государственной поддержки тре-
бует и профессионализация менеджеров;

• повышения эффективности управле-
ния за счет совершенствования его органи-
зации, внедрения новых управленческих тех-
нологий и др. По оценкам специалистов го-
сударственного управления, в перспективе го-
саппарат будет основан не на строгой
бюрократической иерархии, а на рациональ-
ном сочетании централизованного управле-
ния с горизонтальными сетями, многими
автономными структурами, имеющими соб-
ственные ресурсы и способными самостоя-
тельно принимать решения. На смену бю-
рократической зависимости и иерархической
подчиненности приходит принцип автономии
и ответственности за выполнение функций,
возложенных на государственные структуры.
В связи с этим на первый план выходят де-
централизация, организационная гибкость,
управление инновациями, значительная сво-
бода действий персонала. Такие тенденции

характерны и для систем управления пред-
приятий.

Таким образом, в процессе преобразо-
вания основных институтов системы управ-
ления необходимо исходить из следующих
методологических положений.

1. В современных условиях «формаль-
ным» институтам должно придаваться доми-
нирующее значение в триаде «организации
- неформальные институты - формальные
институты».

2. Развитие системы управления базиру-
ется на наиболее важном постулате институ-
циональной теории, согласно которому госу-
дарственное управление оказывает решающее
влияние на менеджмент, и наоборот, измене-
ния в управлении на микроуровне обусловлива-
ют изменения государственных институтов.
Формирование механизма «обратной связи» -
принципиальное условие эффективности инсти-
туциональных преобразований.

3. Необходимо форсировать темпы ин-
ституциональных преобразований на микро-
экономическом уровне, поскольку на началь-
ном этапе реформирования экономической
системы предприятие оказалось «упущен-
ным» звеном.

4. При институциональном переустрой-
стве необходимо исходить из того, что сис-
тема управления в транзитивной экономике
не двух-, а трехуровневая. Это требует соот-
ветствующего развития не только высшего
уровня государственного управления и ме-
неджмента, но и промежуточных звеньев
системы: отраслевого и регионального, а так-
же нового для Беларуси института корпора-
тивного управления.

5. В транзитивной экономике большей
степенью взаимосвязи, взаимообусловленно-
сти и общности (в сравнении со странами с
развитой рыночной экономикой) отличают-
ся организация и проблемы управления на
макро- и микроуровне, что диктует повышен-
ные требования к системности развития уп-
равления на всех его уровнях.
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