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Сегодня идет активная дискусс1ш о пре­

имуществах и недостатках использования 

таких эконо~rичес.ких инстру\tентов эколо­

гпческо:й rто:rитики, как систе~Jа торговли 

разрсшснию.ш на загрязневнс окружаютпей 

среды и зколоrические на.,1оrи_ Вопрос зак­

лючается в то~r, какой из инстру!\·Iентов сл:е­

,1уст приi\rrнятт1, чтобы ,1остигнуть жслае~·Iо­

го качества окружающей среды с i\о1инима~1ь­

IIЫJ\111 затраrаf\.1и. На выбор и того, и другuгu 

инстрр1енп1 в;шяют уровни природоохран­

ных затрат нредприятий-загрязнитслей. Для 

опрел:еления адекватно1':'r ставки экологичес­

кого налога органу экологического управле­

ния требуется знание уровня природоохран­

ных затрат предприятий, которое часто :~ат­

ру;щено по ряду причин (1. С. 81]. Одной и:~ 
них янл.яется инфор!\1ационная асиl\.1l\.1етрия: 

хозяйствую1цис субъекты не заинтересонань1 
в предоставлении достоверной 1t1rфорtv1ации 

о своих затратах или же сами :>.-tогут не знать 

их точной оценки. Для определения цены 

разрешения uргану Jкuлогического управле­

ния не требуете}! знание природоохранных 

затрат предприятий, носкольку его задачей 

является опреде.:~ение уровня качества ок­

ружающей среды (в соответствии с ее асси­

МИ.'IЯUИОННЫМ потенциалом). Но для самих 

предприятий знание своих природоохранных 

затрат важно, поскольку на их основе они 

нринимают решения о будущей покупке/про­

даже разрещений на рынке. сравнивая пре­

дельные затраты с рьпюqной ценой рюре­

щеtшя. Однако будущая цена разрещения 

зависит от совокупных приро:юохранных 

затрат предприятий. Каждое преднриятие 

11рини1\,1ает решение u еu.кра1цении э:v1иссий 
загрязняющих вещесш н н.'шш1рует покуп­

ку /продажу разрещеннй до того, как торгов­

ля разрешеншши начнет реалыю функцио­

нировать и rJo Т()[О, как рыночная цена раз­
решения будет точно и~нсстна. В тако~,1 слу­

чае преднриятням предстоит решпть 

с~тожны.й нонрос, от которого зав11сят буду-

1uие выгоды ИJПl потср:и прс,~:приятий, - в 

како/\-1 обьt>!\оfС сле.:::~.ует сделать пр:нролоохран­

ные затраты. Ведь если реальные совокуп­

ные затраты окажутся выше прогнозируеl\JЬIХ, 

спрос на разрещения возрастет. Это отразится 

в «скачке• вверх будущей цепы разрешений 
и невозможности их покупки предпр11ятия­

:\IИ1 которые планировали это сделать в пе­

риод до начала торговли_ ТакюJ образа>~, 

вре1\.1енноii ~1аг J\.fежду решенияJ1.п1 инвести­

рошпь в природоохранные технологии (ре­

шения!\fИ о сокращении эмиссий) и те:\1 ·iVfO­
l\IeнтoJ\-1 вреwrени, когда будут известны ре­

альные рыночные пены разрешений, порож­

дает нео11ределснность и риск Jкономическ:их 

потерь. Введение механизмов ограничения 

этой ценовой неопреде.1енности будет иметь 

uажное прикладное значение. 

Во многих экономических исследовани­

ях было доказано, что в ус.'ювиях соверщен­

ной информаuии. когда природоохранные зат­

раты определены, с 1очки зрения эффекпш­

ности на.,1оrи и разрешения являются эквива­

лснтньши [2. С. 7J (:VI. Вайцман, У. Баумо;1ь. 
У. Уотс. М. Робертс, М. Спенс, Л. :V!олони. 

П.!!нрс и щ1. [3-б]). Выбор того пли иного 

ннструl\-rента зав1,1сит от положений функций 

предельного эколошческого ущерба (MD) и 
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предельных природоохранных оатрат (AIAC), 
на которые в.1ияют соответствующие факто­

ры f7j (к примеру, вид и объем загрязняющих 
нrшеств. >1асштабы произво11ства, технологии 

и снособы сокрашения ;щиссий). 

Еше в 197 4 r. М. Найаман сделал вы­
вод, что ес:ш функция предельных выгод 

(МВ) является крутой, а функция предель­

ных затрат (МАС) - 110"10гой, с точки зре­

ш1я эффективности ко,1ичественный инст­

РУ\ШП (разрешения) будет более предпоч­
тительным, чем ценовой (налопt). В 1976 г. 
М. Робертс и М. Спенс пришли к выводу, 

что сочетание данных инструментов будет 

более предпочтительным, когда функция 

нрсдсльного экологического ущерба являет­

ся нелинейной и существует большая нео­

нредсленность относитедьно при родоохран­

ных затрат. В прель1;1ущих исследованиях по 

данной проблб~атнкс был проведен графи­

ческий и анап:итический анализ указаннь1х 

инструментов с точки зрения общественно­

го благосостояния и сделан вывод. что при 

наличи~t вьrсокой неопределенности пр~rро­

доохранных затрат потери благосостояния 
будут \!еньшимн при функционировании 

рынка разрешений на загрязнение окружаю­

щей среды, если функция пределыrоrо эко­

логичсскоl'О ущерба крутая и нелинейная, а 

функция предельных природоохранных зат­

рат - 110"1огая. В протиuоположиом случае 

предпочтительнее введение экол:огического 

налога. Когда же обе функции являются или 
круты~1и~ или полu1·и~1и, uыбор наилучшего 

~1нстру.\1ента затруднен, поэтому И:\Jеет Сl'\IП11сл 

сочетание инструментов. 

В данной статье этот выво;1 будет расши­

рен те.\f дuпо.п:нение.,1, что в условиях нео11ре­

деле1mости природоохранных затрат сочетание 

налогов и разрешений на загрязнение окружа­

ющей среды булет также целесообразным, если 

функция предельного экологического ущерба 

крутая, а функция предельных природоохран­

ных затрат или крутая, нлн пологая, посколь­

ку это позволяет частично снизить потери об­

щественного благосостояния. Причем выюрыш 

благосостояния будет те~1 большим, чем выше 

неонрс;1елешюсть. Если неонредслснность 

~ra..тra, то усложнять систе~~у платности пµиро­

допользоuания не слелует. 

Как 11u1ru.1ывает оныт развитых стран. се­

годня одновариантные политические \!Сj>Ы 

прю1еняются весьма редко и сочетание инст­

ру~1ентов экологической политнки становит­

ся~ скорее1 правилО!\.{ 1 че!\-1 исключ:енне!'.1. Соче­

тание налогов н разрешений на загрязнение 

окружающей среды будет особенно :Jффектив­

ным для стран с переходной эконоt111и1<оf1, к 

которым ошосится и Реснублика БеларусL, 
поскольку рыночные инструr~..1енты все еще 

находятся в нилотной стадии_, а институцио­

на.;1ы1ыt:\ правовые, экономические услов1-IЯ д.ля 

их адекватного применения недостаточно от­

рабопшы. Кроме того, нельзя допустить двой­
ного бремени, которое понесут предприятия 

вследствие параллельноl'О функционирования 

налоюобложения 11 лействия системы торгов­
ли разрсruениям.и на эагряз11сние. 

Це"1ью данной статьи является анализ 

эффективности сочетания 11ало1·оu и разре­

шений на загрязнение окружающей срепы с 

точки зрения общественного блаrосостоян1-1я. 

Причем налог используется в систе\!е тор­

говли разрешениями н качестве механизма 

снижения неопределенности бу11ущей цены 

разрешения, что выражается в выигрышах 

общественного благосостояния. В работе сна­
ча:rа ана"'Iизируются выгоi\Ы и нотери обще­

ственного благосостояния при функциони­
ровании систбrы торговли р&1решения)ш на 

заrря:шение при раэличных методах распре­

де"'Iения разрешений. Далее рассматринает­

ся концспr~пя 4Предохранительного клапа•rа» 

как ?\-fеханизма ограничения неопредедснно­

сти цены разрешения, анализируется эффек­

тивность его пр1-[менсния при разJ-тичных пn­

ложсниях функции прс,1ельных природоох­

ранных за.трат. Приче.l\.:1 в качестве ~предох­

раните~1ьного к.т~апана~ расс~1атриваются и 

налоги, и штрафы в системе торгов""' разре­
шениями lia загрязнение. 

Результаты данного исследования нрсд­

полагается использовать для выработки прак­
тических рекомендаций органам экологичес­

кого управления по созланию рынка разре­

шс1шй на загрязнение окружающей среды в 

странах с переходной эконо~икой, к кото­

рым относится и Республика Беларусь. 

Влияние метода распределения 
разрешений на общественное 

благосостояние 

Как было ска.Jанu выпте, IIpи на."Iичии 

нсопрепеленности природоохранных затрат 
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1rотсrи б:1агосостояния буj!УТ ~1енышши щш 
функцпониrован11н рынка rазrсшений на 

:1агрязне1ше ОКj)ужающеЙ сре,1ы, ССШ фy!JK­

f(!IЯ предельного зко,1огическоrо ущерба кру­

тая л не.1rшсйная, а функrщя ттреде:гыrых 

природоохrанных затрат - rю;югая. Поско.1ь­

ку это ю1сст ~1ссто в большинстве с1учаев 

[8. С 15]. ттрактичсская эначимосп, указан­
ного вывода существенна. До11олните.1Ьно 

рассмотр~щ, как влияют на б.1агосостоянис 

истопы распредс.тсния разрешснrrй в ры1ю•r­

ной CИl:TE':\fe. 

На рис. 1 юображены 1-рафики функ­
ций пре;1с.1ы10го :1ко.10гического ущерба 

(MD), прогнозируемых предельных пrиро­
доохраттных затрат ( МАС) и рса.'1ышх пре­
де.1ы1ых ПJ1ИJ1Одоохранных затрат (МАС1 ). По 
rоризонта.тьной оси представлены единицы 

сокращенных выбросов' Х (т). а также ко.111-

чество разрешений на заrря.знсния N. те 
N ~ 20 - Х; по нсртикальной осн ·- денежное 
яыражение МАС и MD, социа:1ьно-оптю1аль­
ная 11ена рюrсrпения Р/ при МА С, новая 
социально-011тю,1а.,ьная цена раэрепrенпя PN, 
при МЛ С 1, реа.тьная рыночная 11сна разре­

шения PR. Точка пересечения кривых МАС 
и MD даст социально-оптимальный объем 
заrрнзнсний х* (зад;ншый уровень качеств:J. 

окружающей сrс:ты). 

Прн раснредслении разрешений на бес­

платной основе орган Jко.югическоiо ун­

рав.1ения задает желаб!Ое качество окружа­

ющей среды с rшмощью экологических стан­

дартов. Каждому прею1риятию бесплатно 

вьщеляется определенное копичсство разре-

Р, долл. 

х, Х, т; N, шт 

Рис. 1. Потери оn1нестнеппоrо бw·1аrосоr.тояпия 
в ры11очноi\ сиете).1С разре111ений. 

Ilс1почник. Сuбствснt1ая ра.1р.а6отка. 

-----·-------
1 Че.\1 G.1нжс к нача,1у кощ1ди11<1т, ·re:-.r ~r·ныuе объ~м со­

кр<~щенг.ых uыбporf1H и, соотве;стnепно, (m.1h:t!e зarj)}JJJ1cн11ii. 

шешв1 на юшссию :~аrрязняющих веществ 

(11, соответственно, объс'r производства), 

которьтм1т 1tож110 торrона1ъ на рntнке разре­

u.тениif_ .'1а,1анный ур()Вt:"'НЪ качестна окµу·жа­

ющей срс,1ы 11 соотв('тствуюu1ий объе~1 :J~1нс­
сий заrрязняющтrх Rетпсстн n pa:\.tKax рыноч­
ной систс,rы превышены быть нс '1шут. 

Ес.1и природоохранные зю-раты (МАС,) 

окажутся выше пропюзирусмых (1vfAC). реаль­
ная цена разрешения Рн rтанет выше новой 

соцпа.1ьно-оmпмал,ной цены Р,,1 • Область а 

отражает потери общсстRснного 6_-:таrосостuя­

ния от ценовой неопределенности ( ot. рис. 1 ). 
Ныборо~r предприятий 'южст стать: 

а) ноку11ка разрешен11ii по цене Р11 при 
сохrанении С\'щсствующего объех~а проп:шод­
ства. Однако впо.тне вероятно, что многие 

нредприятия не смогут кушrть запланирован­

ные разрешения по этоii цене, чтобы ае ухуд­

шить сное финансовое состояние (в с.тучае 

строiого соб;rюдения природоохранных тре­

бований). Кро~1е того, д:1я покрытия своих 
затрат пре.~принтия н краткосрочной 11еrс­

пективе могут увеличить пены на ародук­

пию И~'I.и снизить количество занятых. ч.то 

отра:штся в диспропорцннх на товарном рын­

ке и рынке занятости; 

li) снижение объе,юв производства (в 
с1учас строгоl'О соliлюдения природоохран­

ных требований), что также негативно отра­

з:ится на б.Jаrосостоя1rии в ре:jу.'1ьтатс lit'до­
производства; 

в) производство незаконных эмиссий и 

ухудшение качества окружающей среды. 

Такю1 обrазом, во всех случаях наблю­

даются потери благосостояния п эффсктив­
ност1, рыночной с1rстеУ1ы снижается. 

Во время аукциона разрешения пr<ща­

ются по цене, сложившейся в результате тор­

г·ов. Однако с ншющью различных финан­

совых спеку.1яций цена ра:1решсния может 

быть сущесгве1н-10 эа11иже1н1 и пото:\"1 си.л:ьно 

возрасти в период их 1поричной покупки/ 

продажи на рынке. Биrжсвые спекулянты 
могут сначала сыr·рать на понижение цены 

разрешеш1я и тем са.\1ым обеснечитт, их вы­

годную покупку заинтересованными _;пщами 

(промышленпьши ;юliби)'. онлатившю-ш 

услуги маклеров. Затс~r в период выпо:rне-

~ Крuме ·:·uго, у•1астн11ю1 t: (Jо,1ьm11ми фи11ш1сuвы,111 пре­

имущеt.: пш.м11 11:-.1('ю·1 1:103).Iожrr<н..:п, купить больа1с ра:-~решениН. 

а заТС).1 В."IИ.ЧТЬ IЩ их llC'llhl (т.н. ё!ффс'КТ рЫНО'iНОЙ в.:тастп). 
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ния обя;Jательств по сокраrценУIЮ э~пrссий 

(период вторичных торгов) биржевые с11е­

кулянты сr-.1огут нриf\.1енить стратеrито па 

повышение цены разрешения с целью полу­

чrния лополнительного дохода, что нс П()­

звnлит некоторы!\.1 предприятиям купить зап­

ланированное число разрешений. Это при­

ведет к потерям общественного благососто­
яния - финансовым потерям некоторых 

предприятий и/или ухудшению качества ок­

ружающей среды в результате спекуляций и 

присвоения дефицитной экологическо1':'1 рен­

ты более си"чьными участниками системы. 
Также 1\-~ожет ока;{аться, что цена разре­

шения на аукционе сформирош1лась более 
или :\'1енее объективнn ~ на основе нрогно­

:шруемого уровня предельных природоохрюr­

ных затрат, а в период вторичных торгов 

выяснится, что рсальньrс природоохранные 

затраты и, соответственно, цена разрешения 

существенно выше. У частника системы с 

большим количеством дешевых разрешений 

'югут: а) влиять на предложение разреше­

ний и их пену; б) увеличивать объем произ­

водства (и загрязнений), поскольку приоб­

ретенные )(ешевыс разрешения не стиму ли­

руют их к инновациям и внс11рснию приро­

доохранных технологий. 

Таким nбра:~ом, в условиях неопреде­

ленности природоохранных затрат при обо­

их методах распределения разрешений' в 

рамках рыночной систеl\fЫ разрешений бу­

дут потери общественного благосостояния. 
Причеl\1 эти аотери будут те~1 болыuе 1 чсl\.1 

выше неонределенность совокупных приро­

доохранных затрат. 

Концепция <~предохранительно20 
клапана" как механизм снижения 

ценивий неопределенности 

Для уменьшения неопределенности при­

родrюхранных затрат и будущей цены разре­

шения служит сочетание экологического на-

·' С.1едуст отметить, •пu распрс,1слснис раJрс~нсниi\- на 
беснлатной основе уже по своей сути прсnполагш.~т потери 
u6шесrвенного благосостояния, ттоскnлhку эколоп-тческая 
pctпu нрис1:1аивается предприятием-загрязнителем. С этой 

точки зрения, торговля разрешениями с аукциона считается 

нскоторымн авторамн более справедливой, поско,1ьку рента 

or:r:.ie.1·cя у t·uсударства, которое до.1жно н::н~раrнпь поступ­

,1ения пт торrонли раэрешениями на 11риродоохранньн.: цели. 

Вопрос о пrисн.оенитт ЭКО.'!ОПtческой ренты ripи ра:JЛИЧНЫХ 
:..1стодах распределения разрешений требует от.Цс;;ьного ана­

;111Jа, что нс яв.'lяется предметом даНЕОЙ стал,и 

:юга (штрафа) и системы торговли разреше­

Н.ИЯJ\.IИ на загря31rен:ие 1 в котором налог 

(штраф) является индикатором максималь­

ной рыночной цены разрешения и ее 011ш­

ничен:ия. Эта н;l,ея воплотилась в конценцип 

<предохр:шитс.1ыюго клапана• (safety valvc)4
, 

которым в рыночной системе разрешений на 

:~агря:шение выступает налог (или штраф). 

Концепция «предохранительного клапа­

на»- в ос11овноN1 используется в c1rcтcJ\.1c тор­

говли на основе ограничения (cap-and-tгade). 

Однако ее появление тесно связано с поли­

тически.vш дебатами о выборе между цено­

выми (налоги) и количественными (разрс­

шен11я) инструментами экологической поли­

тики, которые ведутся уже пе одно десяти­

летие. Казалось бы, введение рыночной 
системы разрешений в рамках механи:~моn 

пrбкости Киотского протокола должно было 
положить конец этой дискуссии. Однако от­

I<аз США ратифицировать Киотский нрото­

кол и участвовать в глобальном рынке квот 

на выбросы парниковых ~·азов привел неко­

торых экономистов к мысли о необходимос­
ти введения глобадьного углеродного нало­

га. Именно ценовая неопределенность буду­

щих рыночных цен разрешений как следствие 

неопределенности величины природоохран­

ных инвсстит1ий многих участников систе­

мы явилась одной из причин отказа США 

участвовать в глобальной торговле разреше­
ниями на выбросы парниковых газов. 

1:1 случае осуществления инвестиций в 
приро;\оохранные технологии в ус10виях 

нсопрс/1.СЛснности :\1еханизJ\..t ограничения 

ры~-точной цены разрешения, что собой и 

представJ1яет 4IIредохранительный клапан», 

спижt:1.~т це11ову10 неопределенность 11 тсl\1 

cah-tЫJ\.1 поэво~'lяет у~1еньшить потери обще­

ственного благосостояния. В рамках смстпан­
ной системы регулируемые фирмы сначала 

решают, эа какое количество сократцсния 

~миссий они Gудут отвечать, затем, на осно­

ве прогнозируемой рыночной цены разреше­

ния, - какие сделать природоохранные зат­

раты ;10 нача~тrа торговли и сколько л:оnол­

нитсльных разрешений на загрязнение при­

обрести (или продать) на бу11ущем рынке. 
Да,1сс фирмы при необходимости вступают 

1 11наче -- *спусковых пен" (trigger rrice) либо нrтра· 
ф;~_ .1а неныполнение целей сокра~uення эмиссий (pcna!ty for 
nnn·cnmpliance). 
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па шмепчивый рынок покупки/прпдажи раз· 

решений. В то же вре>1я они рстают, сколь· 

ко разрешений они готовы кутптть у ор1·ана 

эколuгического управления по устано.в.1ен­

но1':"'1 И:\1 цене, если будет достигнут нредс.'1 

рыночной цены разрешения (т. е. есш ры· 

ночная цена разрешения достигнет уровня 

«предохранительного кланана») [9. С. 1]. 
Воирос, с которьш ста.ншвается орган 

экuлогическо1'u управления, - на какоr~..1 уроu­

не с.1едует установить пред.е.:~ рыночноН цены 

разрешения ( «предохраните.:1ьный клапан•), 
чтобы достигнуть постав,1енной цели сокра· 

щентrя эмиссий и обеспечить нор?\.-1альное 

функционирование системы тор1·ов,1и разре· 

шениюш. Так, авторы А. ~1аеда и Т. Тезука 

сдела.:1п вывод. что -<<пµедохранитсльньтй к.1а­

пю1• следует устаноюпn на уровне, в два раза 

превышающем предельные природоохранные 

издержки' [9. С. 12]. Иначе говоря. ограни· 
чение на рыночную цену раэрешения цолж· 

но в два раза превышать его прогнозируе· 

~1ую цену. 

В результате установлен11с «предохра­

нительного клапана~ дает воз!v1ожнuсть: 

• покупать разрешения в ueoгpauuчe1-mo,it 
кuJ1ичестве но цене1 превышающей уровень 
•прецохранительного клапана», благодаря 

чему регу.1ируемые нредпртпия могут уча· 

ствовать в систе11.-н~, а не только n_7Татпть высо­

кие штрафы; 

• покупать допоJ1н11тельнь1с разрешения 
в ограниченно]"t количестве по цене, превы­

шающей прогноэируемую, но ниже рса..1ьной 

рътночной, i1тu также позвО}lЯет предпр11яти­

Яl\f участвовать в системе, не допускает ухуд­

шения их финансового состояния и обеспе· 

чиваст достижение целей сокращения эмис· 

си1':i, заданных ор1·ано?\-1 экологического уп­

µанления. 

РассJ\1Отри:\1, 1\ак влияе1 на обществен­

ное б.1аrосостоян11е установ.:~ение -«предох­

ранительного клапана» при различных по· 

.'!ожениях функции нредельных природоох· 

ранных эатрат. Ины.,1и словал1и, насколько 

установление преде;~а рыночной цены раз· 

:. ,1,::J.ННЫЙ :ВЫВО.1; tJCHIJB<ЭH на С.'JСД)'Юil\ИХ /\ОП)'l!Н~НИЯХ' 

1) безрискавость (риск включаете.я в функцию и:~дсржек) и 

однородность представлений участников снс<е'\JЫ (н pt!.c<Jer 
не при~-н1мае1ся эффект рь;ночной u.:1ас1н); 2) нормальное 
распр1:делен111: су:-.r\1арных э:.1иссий [9. С. 6, 9]. При отсут­
стu11и данных допушсннй требуе·1сх fiaлee с.1ожный ани:1из 

н модификшо~н нывода auтupuu. 

ретпення даст воз::\lожность сн1~жать потери 

общестuе11ного 6.;~а1·осостояння (или получать 

донолните.'1ьные выгоды) при µазлпчных 

уровнях неопределенностп природоохранных 

затрат. Д,1я этого рассмотрш1 5 случаев 
(рис. 2 (а-д)): 

(а) на;шчие очень низкой пеопределсн· 

ности от11оl'ительно 11риродоохранных :1атрат; 

(б) на;шчие низкой неопределенности 
относите)1ы10 природоохранных затрат, ког­

да новая соц11ально-опт111\1альная uена ра:~­

рс1пения не дuст1-1гает уро1н-1я «предuхранп­

тельного кдапана),)-, а реа.-::тьная рыночная цена 

устанавливается на этом уровне: 

(н) наличие высп-кой неопределенности 

относите:rьно нриродоохрапных затрат. кш· 

да нояая социально-оптrг\·iадьная iieнa µаз­

решения почти достигает уровня «предохра· 

нительного клапана», а реальная рыночная 

цена устанав.аивается вьrтпе этого уровня; 

( г) наличие высокой неопреде"тенностн 
относительно пр~1родоохранных затрат, ког­

да ноuая социально-uнти~[алuная цена µаз­

решения устанавл1rвается на уровне «предох­

ранительного клааана», а реа"1ьная рыноч:­

наи цена - выше этого уровня; 

(д) наличие очень высокой неопределен· 

ности относительно природоохранных затрат, 

коr.:1а и нояая сониаль.но-оптима.тrьная, и ре­

а...1ьная рыночная пены разретпений rrревыша­

ют уровень <mре11охранитсльного клапана•. 

Отметим, что на всех пяти графиках 

области6, ограниченные кривьши МАС, МАС, 

и ЛtfD в СООТПСТСТIЗИИ с задuнны~1 качесТВО7\.1 

окружающей среды х•, предстаnляют собой 

потери общественного благосостояния в ре· 

зультате неопределенности природоохранных 

затрат. Причем, чем больше их недооценка 

(чем круче кривая МАС,), тем Jти потери 

существеннее (движение от графика (а) к 

(д) ). Для снижения потерь общественного 
бла1·осостояния п унеличения ценовой опре­

деленности в период ;~о нача..ы тор!"Ов.ти вво· 

дится ограничение па рыночную цену разре· 

щения («предохранительный клапан») в р<!з· 

мере Р51 •• 7• 

G IIa гrэ.фпкс (а) и (б) - СJП1 об,-:асти а; графике (б). 

(н) и (г) - абластн (а-'-Ь), Г;lf' область а отражает потери 

бпагосоrтояния ;:i,o уровня ~лре.1охра1н1те,1ьного к:::rапана;., а 
область Ь - после этого уровня (ес:1и бы его не устаноu~~,1и) 

' Уроuень Ps-. на рнс. 2 ус1анов.1ен в сооп1е-1сtuнн с 
эышеуказанн;,1м и ре!'омен.Jдuнями А. lv1at'дЫ и Т. Tl':Jyю! 
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Е.Э. ВАСИЛЬЕВА, В.В. АЛЬХАНЛКТА 
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Рис. 2. ЭtР<t1~кт б_·1агосостоянш1 от введения огрt.1.ничсню1 на рыноt1ную цепу разрешения. 
l1crnn1at11.'К. с.nбстnt>пттая ра:lработка. 

О 11свидно, 11то н случае иизкой -неопре­

деленности природоохрюшых затрат (см. 
рис. 2(а)) ввr.дr.нис 4Прсдохрапитслыют кла­

пана» не И.\1еет смысла, 11оско~1ьку этu никак 

пе влияет на изменение общестnенного б:ш­

rосостояния. Общественное благосостояние 
пе иэменится J\O тех нор, пока реальная ры­

ночная цена рюрсшения Р R (равная факти­

чески:-,.1 прсдслъпы11 11риродоохранн1)1:!\1 эат­

ратам в т. х• (в соответствии с МАС1)) нс 
сравняется с уровнем •пре,~охраиительного 

юшш1ш1» (см. рис. 2(6)). Таыiм образом, нри 
условии низкой неонреде;~ешюсти нриродо­

охра~rных эатрат введение <mредохршштель­

ного к-шш11~а• нецелесообразно. К при:.1еру, 
в системе торговли разрешениями на ~1уни­

ципаль11ые отходы в Ве:шкобритании орган 
экологическоt·о унравлеш1я 11осчитал умест­

нъ1:vJ введение -«Предохран.ительногu к.;нiна­

на• в виде налога/штрафа за нревышение 

сбросов, олнако, как выясни.а:ось. в этuJ\tt нс 

было никакой нсобхо;~имости по причине 
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Эффективность сочетан~!!.1 налогов и разрепJений на загрязнение окру"~~ющей ере,~~·_-:·~-----

изнача.тrьной нн:~кой 11ео11рсл.rленпости зат­

рат на утн;1и3аци10 uтхuдон1-t ( <..:01·ласуетси с 
рпс. 2(а)). Также, в соогветствпи с Програ\1~ 

:\IОЙ переработки .унаковкн в Великобрита­

нии, 1нтрасf), как оrра.111-111rнне на нену pa~JIJC­

u1eния, бfJI..l практически равен реа;1ьной 

рыночной uснс ра:~рсшсния. что никак нс 

' ' повлияло на оощсствснное олагосостояние 

18. С. 16J (согласуется с рис. 2(6)). 
Пр11 наличии вьtсокой нeo12peiJeJteн11ucmu 

природоохранных затрат ввеl!ение «Предох­

ранительного клапана.~ И\1еет C:t\fЫC..1, посколь­

ку это позволяет частично снизить потери 

общесшенного бла1·осостояния ( об;~асть Ь на 
рис. 2 (в, r, д)), которые име;rи бы место при 
отсутствии ограничения на пену разре1uени:я 

(см. рис. 1). Объясним, как это происходит. 
Потери 061цественного благосостояния вы­
ражаются или в ухуюпснии финансового 

состояния фпр)t в результате дороговизны 

разрещений на загря:шснис (вплоть до не­

возможности их приобрrтеюfя и закрытия 

фирм), или в ухудшении ка•rсства окружаю­

тцей среды (в. сл.учае незаконных Э!\fИССIIЙ), 

что подрывает эффективность систе1ы тор­

говли разрешениями. Для покрытия своих 

издержек н результате ценовой неонрсдс,1сн­

ноrти нрсдприятия предноч.ли бы купить 

разре111~ния по ноRой социа}1Ын>-опт1п\1аль­

ной цене PN
1 
и вынускатъ продукнию (с со­

ответству1ощиl\.1 объе!\10~1 загрязнений) n pa:J­
~1epe J:."

1
, uнределяеМО!'\1 как точка нересече­

ния кривых AfAC
1 
и Л1D. Однако качество 

окружающей среды (т. х*) четко зидано ор-

1·ано;-.,1 зко.:101"ич:еского управ.'1ен11я, об-ье~i 

произllu-дстuа не ~~uжет быть увеличен дот. :х1 
и реальная рыночная цена разрешения Р • 
превышает социалъно-опт1ша.,1ьную Р.,.1• Вве­

дение 01·раничения на цену разрешения по­

зво:1яет предприятия" сделать выбор: ( 1) 
ку нить нео1·раниченное ч.исло разрешений по 

цене, превышающей уровснn «предохрани­

тельно1·u кла11ана:9-, или (2) купить необхо­
димые разрешения в ограниченном количе­

стве 1ю цене на уровне «предохр<1нительно­

го к.т~апана~, которая хотя и выше соци.а.1ь­

но-опт11r~.-1а.,·1ьной Р.,.1 , нu нес же ниже рса.11ьной 

рыночной PR, или (3) снюнть объемы про-

j\ Оuе1по1 уроDня штрафа, :<oнJJ)h1it ба::1 равен f1.'JO, 
основыDал11с1, на 11a11Go;1ce доµо1·uм н.~ существу.ющнх мстu 
.~ов уп1лаза1t1н1 t)·1хо,1он и ;1рак:тич1 ск:н 1:1 два pilзa 11рст,н.:и 

!IИ реа,1ы1ые :1атрат1>1 \:1. С. 27] 

И:JBO,ТJ.,CTRd, что llC бу}lСТ 11аи~·1уч·1uн~1 pC'ПT('IJИ­
e~i. Область Ь нµ~дстав:rяст собой снижение 

потср1) б.:rагосостояния в результате введс­

нпя .q,предохранптелънаго клапана->, нрнче_\·1 

r{с ... 1и сократ11ен ня Э\.JИссиН: достн1·аются и 

с11стб1а торгон;ш разрешениями нормально 

функт1ионируст. Теперь потери благосостоя­

ния равны только величине области а. Слс­

i\уст отмстит~,, что область с на рис. 2(в) 

лрсл;ставляtт cuбoii допо.'1нитс:.i1ы1ь1с 11отери 

гrреl!приятий от покупки разрешений по пене. 

превышающей онти:v1альную Р"/ 
Введение ограничения на цену рюреше-, 

ння И!\.fеет осооое значение для слуУ.ая ичень 

высокой неопределенности J1риродuuхµа1111ых 

затрат, пnrко}1ьку по:1валяет сушtстuсннu 

снизить потери общественного б;~агuсостоя­
rrия ( об;~аст~, Ь на рис. 2(д) ). Кро.\1е того, 

коr/\а социально-оптимальная цен<1 разреше­

ния Р,.,,. 1 станонится выше уровня -:,1:предохра­
нитсльного клапана* Р5 1." у регу.r~ируl'.\1ЫХ 

предприятий появляется /{nполнительный 

выигрыш (область d на рис. 2(д)). :::>тот вы­
и1·рып1 образуется за счет того, что в данно:v1 

c.'JYt:Lac у предприятий поя.в ..... 1ястся стп~1ул 
нокунать неограниченное число разрсптений 

по цене, которая нревьпнаст «,\:Предохрани­

тельный клапан» и в то же вреl\-tя ни.же со­

циально-опти:\1альпой, чего J[e было в пре­
дыдущих слу•шях (рис. 2(а-г)). Таким обра­

зо~1, фир:\1Ы присваиватот себе экологичес­

кую ренту. 

Подведем итоги ана.'шза (таб;~. 1). 
Б случае высокой 11сопреде,1енност11 

природоохранных затрат 11е;~есообраз110 

введение <$Предохра11ительноrо клапана» с 

нелью '111ни'1изапии потерь обшественно­

го 6:1агосостояния, приче'' эти потери бу­
;1.ут наименьшими, если уровень ~предох­

раните.1ьного клапана• совпадет с реаль­

ной рыночной ценой разрешения ( идеаль­
ный случай). 

Существует и такое мнение (правда, 

дискусснонное), что достижение пеновой 

определенности возможно в рамках систе­

мы торговли ра~решениями посредством ре­

зервирования части разрешений органа" 

ЭI\Оv1огического упраu:1ения для их после­

ду 1uщсi'1 продажи, ес.1и реальная ръпточпая 

~В 1..:лучае, ес.1и <;Лрсдохранитслы1ы11 к.:~ап:н1»- задан в 

JJИi!C 1tа.'1ога, об;~асть с нpe,..i:cтa11.;1}Jt'·1· со(юй поТРf111 от н:-1бы­

точно1·0 на!lогового бре:-.1сни. 
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Таблица 1 
Эффект б.-.а1,ос.:остоян11и 01 вве,..е1111и 01·ра1111•1е111н1 на рыно•JнJJО цellJ разре1uен1111 

r Уровень 

1 социал:ьно- у·ровень рса.1ын)й 

оптима.1ьной рыночной цены PR 
Ст~пень 

ценыРлr1 относите:1ьно 
не()пrеде-

ОТНОСИТt:.1ЬНО уроння 
ленности 

уровня «предохранител~:.-

{(предохранитс.1ь- но го к..·rапана1) Р sr/ 
но го к:rанана)) Р [,-;,· 

Оче1п. ни1кая P.v1 < Ps,· PR < Ps;· 

Ни3К<.!Я Pv1 <Р.~!' PR =Р,,,. 

Высокая ~VJ <Р". PR > Р". 

Высокая р" = Р,,,. PR > Р". 

Очt:нь ?," > Рsг PR >Ps, 
высокая 

Ис1ппч11ик. Собственная разработка. 

цена разрешения будет слишком высокой. 

Продажа этих зарезервированных разреше­

ний познолит снизить их возr~..1ожную высо­

кую цену. К примеру, в ра:v1ках Jlрогра>1мы 

торговли ра~реmениями на выбросы S02 в 

США орган эко.1оп1ческого управления: из­

начально сделал некоторый запас разреше­

ний, которые он прсiщолага.т выпустить на 

рынок. если бы 11сна разрешения состави.~а 
1500 долл.fт_ Н действительности пена раз­
решения никогда не ,~ост11га_1а этого порога 

(менее 200 ,~олл./т), несмотря на. каза;юсь 
бы, достаточно достоверные первонача.1ы1ые 

опенки (свыше 1 ООО дол.fт) [ 8. С. 17, 18 J. 
Однако т:шая схема имеет большой недо­

статок. заключающийся в том, что цена раз­

решения может быть ограничена (быть под 
контроле~~) только 110 тех пор) нока суrне­

ствует запас рюрешсний. Как только этот 

запас иссякает, слиn1ко~1 высокий спрос на­

чинает подталкпвать цену вверх. Таки:v1 об· 

paзuJ1r1, постав~1енная uе.'1ь - достижение 

большей ценоной опре;~еленности - достиг-

f Iеобходпr.rость 
введения 

Эффект 
Рис.2 « предо:'\ра11и -

благосостояния 
тельного 

КJHHHi.lla.>) р SV 

Не Нt:т а 

uелесообоазно 

Нс н~т G 
целесообоазно 

Целесообразно -Снижение потерь в 

(по;~учснпе ВЫИI]JЫШа) 

в размере области Ь; 

- Появ..11ение доПО.JНИ-

тельных потерь фирr.-1 

в DЗЗМСDС области (; 
Uелесообразно Снижение потерь г 

(по:1учение выигрыша) 

R uазмеое области Ь 

Целесообразно -Сниж~ни~ nuтерь д 

(получение выигрьnпа) 

в ра1мсрс об.1астп h; 

- Появ..1енис 
дополнительных 

выигрьппей фирм в 

Da·~~fCfY' об:rасти d 

нута не будет. С другой стороны, считается, 
что cxe~ta с резернирuванисм разрешени1':'1 110 
сраАнению со схеJ\.1ой ограничения цены раз­

решения с помощью налога способствует 
большей определенности качества окружа­
К)П[еЙ среды и, таки?\.-1 обра:101'-t, способстuу­

ет достижению эколог11ческой цс.;~и. Об·ьяс­

няется это тем, что 11р11 ограничении иены 

рюрешения с помощью шшога у регулиру­

юшего органа отсутствует возможность пря­

мого контроля эмиссий загрязняюших ве­

щестн 18. С 171. 
Таким образом, конценция •предохра­

нительного K~"'Ianaнai> используется в смешан­

ной с11стеr-.1с п~1атнuсти природопользоuа11ия, 

когда для достt~жения цеJrей сокращения 

э.\1иссий и снижения неопределенности ры­

ночной цены разреu1ения испо_11ьзуются со­

отnетствспно систе:\·Iа торговли разрсшения­

~1и 11а :-iагрязне11ие и экологи11еский налог. 

Оrrаничсние на цену рас~рсшспия назынают 

нa..1oro).f, поско:Jьку выпуск дополнительных 

разрешений по цене «предохранитс_1ьпого 



клапана» (налога) осуществляется органо~1 

:жологичеС1(01·0 унрав.1ення и i\OXOi\ от про­
дажи по.т~учает также государственный 

op1·ar1'". Преi\нриятия в этом случае юrеют 
альтернативы в свОС'М поведении и могут 

избежать е1·0 уплаты путем сокращения объе­

~ов произuо,астnа. В отлич11е от налогnвой 

спстеJ\.1ы n чисто.\1 виде кач.естнu uкружа10-

1пей среды при сJ\.1е1паннuй с11сте~"1е четко 

задано с нол1uщь10 разрс1uений на Jагрязне­

ние, а мсхани:1:м ценового ограничения по­

зволяет иэбсжать избыточ.ного налоговоiо 
бре!v1ени и финансовых потерь. В отJIИчие 

от СИСТЕ!'\fЬI тор1·овли разреtНСIIИЯ!\fИ в ЧlIC­

TOM виде кривая нредложения раэреп1ений 
переходит иэ абсол1от1rо псзластичпой в эла­

стичную, ч.то является признакоrv1 гибкости 
rисте\IЫ. 

Штраф в системе торгавли 
разрешениями 11а за2ряз11е11ие 

Некоторые авторы считают. <по штраф 

за нар)''ШСПИС Эlv!ИССИОННЫХ требований так­

ЖР J\.tожст использоваться д,..'IЯ регулирования 

т1rны разрешешrя. Bcr зависит от уровня 
штрафа. 

Например, n Директиве ЕС 1ю торгов-
7IС Э~1ИССИЯ}.·IИ нарНИКОВ[J[Х !"азов сказано, ~{ТО 

за нгвьтполнrние :::эмиссионных требований 

~ю1· быть назначен штраф и:ш в размере 50 
евро/т ;10 начала действия обязательств но 
Кнотскш1у протоко.:rу ( 100 евро/т - u не­
риод наступ.1сния обязате:1ьств ). или в раз­
мере, u i\Шl раза нреnышающбr среднюю 

рыночную цену разрешения [11. С 14]. В 
следуюшей Директиве ЕС [ 12. С З] второе 
услuние исключено, н те/\t Са:\1ы11,1 штраф стал 

ограничением на пену ра:;решения, чего не 

бы:ю в перuом случае". Так, u Дании явно 
была псполкювана конценция ~предохрани­

тельного клапана». Ор1·ан экологического 

управления •1етко установил штраф за не-
,,. " '-' 

соолюi(сние целен сокрашення эш1ссии в 

t J._1я JH.:,Joнyщl'!!И>J коррупцни нl'uбхu..111мо iJТ.J.елить 

ор;ан, определ}fющиii кол11•1ество вы;;.ш1<1с.\1ых ра:-~решсний, 

o·r орrана, по,1учающсго л;охо;t от их !1родаж11. 
I '· в ДирсКТf!ВС (2001) ycлOBllf: lJ ааВ!!Сl1МОСТИ уровня 

uнрафа uт срс11не1т рыно11ной пены ;ннрt'rтн:·trия (т. е. uпраф 

;-.юг быть и ниже, и Rыт11е 50 (100) l'RГIO) иносило неонµеде­
~еJJнпсть ОТНОСИТС.'IЬНО того, Каl{ИМ будет прС.lС,1 рыно•-нюi-< 
цсны разреuн.•нИ}J. Уд:и1иD .)то ус.10Fн1с из Дирекп~uы (2002), 
уровень штр<1фа ста.·~ онреде.'1е1111ым (50 (100) с1:1ро) и. так~1м 
nбra:-10:-01, 1Jr-:;·paф ста:1 индикатором ма1н:и.\1алын1~i рыночноii 

тrены ре1:-1реше111н1 

раз,rерс 10 i\атс1шх крон/т С02 [Н. С 16]. 
KOTOpЫii CTa"'l HllДlIKaTOpOM .VН.lКt:И~·tаЛЬНОЙ 

цены разрешения. 

Сравнивая на;юги 11 штрафы н системе 

·rоргонли разрешениями на ~ю1ш:шение, мож-

1tu сказать, что он11 вы110J1ня1от дне ра.з_1ич­
ные функции - оr·раничение ръ1ночной rLены 

разрешrнпя и ограничение незакuнньгх э~1пс­

сий. Так, н конце111~ии «предохранитсJГhНОго 

клаван()» на.;:~о1·" как uгран11чен11с на цену 

разрешения, реl'улируст :законные эr~.tиссии 

предприятий и корректирует нх понеденнr 

1ш рынке. В отличие от на.:юга штраф слу­

)КИТ сигналом, что за иезаконнъtе Э1\·Птсснп 

вино13н1rк загрязнения понесет наказание в 

nиде дополнитс:1ьных (Ринансовых платежей. 

Таким образом, штраф должен устанавли­
ваться на 60~1ее высоком уровне относите}Тh­

нu нрuгнозирусf\-1ой рыночной цсньr разрсп1е­

ния, че1'.1 в сл-у·чае с на.п.ого\.t, с_.1ужап~и~r nг­

раничсние!\1 на цену ра:Jре1uения. 

Какой же оптимальный уровень штра­

фа'! Уровень штрафа до;1жен зависеть от зат­

рат на мониторинг выбросов/сбросш1. К нри­

~1еру, в рамках Пр!)rраммы торmнли ра.1рr­

шениями на JJыбросы SO, в США монито­
ринг :н1иссий :~агрязняюших нешеств 

осу1цествля~тся ll реЖИ!\-Iе реального вре~н:~­
ви. Это означает, что вероятность быть пой­

манны~1 за нарушение природоохранных тре­

бований практически 100%-я12 . В таком слу­

чае уровень штрафа может быть срашштель­

но не очень высоким. При недостаточно 

развитой системе мониторинга штраф дол­

жен быть nысоки", чтобы стать эффектив­
НЫ!\.-1 cpe71.r,твor...f ограничения незаконных 

Эl\fИССИЙ. 'Гаким обраЗО.\1, эаRИСИ\.fОСТЬ меж­

ду опт11малы1ым уровнем штрафа и вероят­

ностью быть пойманным за нарушение тре­

бований природоохранного законодате~1ьства 

должна быть обратной. 
Говоря об оптимальном уровне штрафа, 

не:~ьзя не отметить аспект справедливости. 

Обычно считается. что штраф должен быть 
прпе~1демым и взиматься пропорционально 

величине нарушения [ 8. С. 17] (т. е. величи­

не незаконных эмиссий). Таки~r образом, ес.ш 

бы орган экологического управления посчи­

та~·J 11еобходи:\-tы~1 СТl1;\1j/JН1ровать строгое со-

12 /1,п11нr.1е об эффек1иuнuсти :-,.1ониторинrи r.;~1. 1ш cai1 
·rc Л1·снтr.тна охраны окружающей сrелы CllIA [ 1 [. 
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блюде~ше прнро,1оохранных требований пу­
тем ~'lН~"-~ичения нrтрафа ;~о нn1соко1·0, <.<Hl:'­

нpиe~'!Лt'.i\toro» уровня, ~то RО:JЪП\1ело бы сной 
аффект. но не соответствовало бы прннци­
шш снравед,;швости множества правовых 

систем. Следовате;rьно, 011тималы1ый уровень 

штрафа должен заuисеть не столько от не­
~тrн t!ины, LKOJLbKO uт харакrпера нарушсJI.ИЯ 

(класса опасности) и стоимости арсдотвра­

щения :жолоl'ического ущерба. 

При опреде"1е11ии оптимального уровня 
штрофа •1асто учитьшается вонрос нрсщш,1е­

ренности нарушения, что затрудняет задачу. 

К нримеру, n рамках Програм~ш нереработ­
ки унакоnки в Великобритании штраф мог 
;1остигать уровня f 20 ООО. Однако на практи­
ке uн бьш ранен вримернu ЕЗ250, 1юскольку 

при ero взимании учитпша.1ся вопрос пред­
намеренности нарушений. Точно также в рам­

ках програ~"мы RECCAIM н Cl!IЛ нпрафы 

взнма.шсь дифференцированно в зависимос­

ти от причины нарушения природоохранных 

требований и объекта регулнроn;uшя [8. С. 18J. 
В таком случае четко не определенный уро­

неш, штрафа нряд ;ш будет эффективным ог­

раничением на пену разрешения тю причине 

своей непрсдскаэуеюсти IJ будуще~1. 
Кроме ныплаты штрафов, R некоторых 

системах тuргошш разрешениями на за1 ряз­

нение донuлнитсльно требуется покупка 011-

ределешюt·о их количества - в размере хп "' 
\ 8. С. 18 ]. В тако~т случае штраф также не 
бу;1ет эффективным индикатором макси­
мальной цены разрешения. Фирмам, поми­
мо ныплатът штрафа непосредственно,- по­

требуется у•-1Итьшать различные дшюшш­

тельные штрафные санкции при 11;rаниро­

вании снопх затрат. Крш1е тоrо, надо будет 
учесть факторы, которые с.10жно ко.шче· 

ствснно измерить, такие, к примеру, как 

подрыв деловой репутаuии за несоблюдс· 

ние приро11оохраш1ых 'Iребонаний (важнос1ъ 
нь111олнения данного требования особсн110 
характерна для стран З;шадной Енропы). 

Таким образом, штраф может быть ин­
дикаторо'1 ;1акси;1.~а:1ытой цены разрешения, 

если otr установлен обuс1ruнинно и на при· 

!'J J( нримсру, сс.-1н пре~ы111t-1ш~ ::1м1н:сиii было сделшrо 
н р:~:1меун• ;:~вух ра,1ренtf."<!ИЙ, 'ТО. в~1:.1имо ~ы11.:rап.1 111тrафа. 

фирма и будун~ем i\O,iЖJl<t K)"lJJIТI> р::~...1рсшсний R КОЛН'!Е'СТН{' 
2п, 1·д~ п - коэфф1н1нс:111·, O!lj)l'i(('.'HJC:>.J1,1ii О]JГННО\1 :JK0.10Пt­
'!~{'.Ii,0HJ YlljКiПдCHIHI. 

CJ\.1)1C.\10.\1 уровне, а также бь1ли учтевъI зат­
раты на ~1онитори11г и предотвращен нс ущер­

ба. Учет причин нарушения эмиссионных , ,, , 
треоовании, вида ооы'кта рсrулирования, а 

также введение пополнитсльных штрафных 

санкций ведут к неопределенности уровня 

штрафа сх апtс и нс способствуют выполне­
нию и~1 функции оrраничения цены разрс­

пrепия. 

• • • 
Выводы проведенного исследования 

могут быть 110.1сзны органам экологического 
унравления стран с переходной эконо"икой, 

к которы:;1 от1юс11тся и Рt•спуб;шка Беларусь, 
при разработке нранил и формулировке ус­

ЛОВflЙ функционирования системы торгов­

ли разрешениями. 

1. Если бы отсутствтшла проблема ин­
формационной асимметрии и эконоыика 

функционировала в услоRиях полттой оnре­

делсшшсти, то и на.101·и, и разрешения на 

загрязнени~ окружающей сре,~ы были бы 
экв11nа.нентНЫ!\111. Однако реальная действи­

тельность нолна неопределенности, порож­

дающей дихото,шю между юиюгами и раз­

решениями. Учет фактора нео11ределенноr­

т11 позяuляет оценить иэдеµжки/выто/rъr Gла~ 

ГОС()СТОЯНИЯ и сделать выбор между ЭТИМ\! 
ИНС'Iрумснта'IИ или сочетать их. 

2. При функционировании системы тор­
говли разрешениями на загрязнение окру­

жающей среды при различных методах рас­

пределения разрешений будут потери обще­

ственного благосостояння. Пр11чб1 эти пu­

тсри те't больше, чем выше неопределенность 
природоuхр;шных затрат, н.~ияющих на бу­
,~ущую uену разрешений. 

3. В услоuиях цсно1Jой 11сопре.1еж~11нос­
ти целесообразно сочетание налогов и разм 

рсше11ий на загрязнение окружающей сре­

ды, еели q)уН1<11ия п·ре.пелnного Jкологичес­

коrо ущерба крутая, а функция предельных 
природоохранных затрат или крутая, или 

полоrая, поскольку зто нозволяет частично 

снизить потср11 общественнu1·0 6~1н1rococтo}l­
ll\IЯ. Приче.\! выигрыш бпаюсостояния бу­
дет тем бо;тыnим, чем выше неонредслен­
ность. Если неопре.1еленность 'ta.1a, то ус­
ложнять систему н:~атности щшр(щонользо­

вания не с;rедует. 
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4. Б с~1сшанной системе ш~атноспr 11ри· 
ро;1опол1,~оваш1я используется конr1етщия 

'iпrс.т~:охранитслъноrо к.1ана11а» с цсл1)10 ус­

таноялсяия rп1л:икатора ~tакси:\-1ал1)ноii рhI­

ночной Т\СНhТ разрешения, снижения r1cнn· 

ной неоттре,1еленности и соответстнуютпих 

нuтсрь uбuLествснноrо благосостояния. I lри­
че!\-1 систе1'-f'1 торГ()R~1И разреп1ения\"1п на ааr­

ря:~нениr псттоirh~-iуется л:.;rя достижс1-гия Hf'­
м1el1 СОКраIUеНПЯ Э)..IУIССИЙ~ а :Jl<UЛОГИЧССКИif 

на.1ог (ппраф) ·· д.1я с1шжснш1 нсопрсделен· 
1юстн рыночной пены разрешения. Дости­

жение эколоrическ~1х uе.1ей и и:Jбежантте из­

быточного налогового бремени говорит об 
эффективности сочетания данных инструмен­

тов с точки зрения общественного б.,агосос­

тоя1шя. Система платности природопо.'"зо-
,,., ,,., ." 

вания становится оолс~ гиокоп. 

5. Инлика1оро1>.f ).1йксималъной 11еньт 

разрешения ;южет быть штраф, если он ус­

та11он.·1е11 обоснованно и на прие;1демо~1 урон· 

не, а также были учтены затраты на 1\.1uнито­

рин1' и 11рсдотвращениf' уптерба. Учет при· 

tfИH наруrпения ;>~1иссионньrх требова1п1i1, 
вида об-ьекта регулирования и введение до­

ттолнитсльных штрафных санютий нс способ­

стнует ныполнению штрафо.'>! функпии ог­

rаничсния цснъ1 разрешения. 

б. Достижение ценшюй 011рс;1с.1снности 

вшж>жно также в раю<ах системы торгон.1н 

ра:1рсшсниями 1rосредсТIЮ'1 ре;Jсрuирования 

части ра:,рсп1сний органом экологического 

управления для их пос.1едующсй 11родажи, 

если реалышя рыночная цена разрешения 

CЛИJlJKOl\.1 высокuн. Одfrако при тикuй схе~1с 

це11 ь1 раэрешени й булут ПО'1 кuнтрu.;1еl\.1 толь­

ко до тех пор, пока имеется запас разреше­

ний. Ко1·да этот занас закончитсн, высокий 

спрос со nрб1е11"м ттщши~1ст цену разреше­

ния и ценовая определенность достигнута нс 

будет. Б то же время считается, что схема с 

рсэсрuщювшшсм разрешений больше снuсоб­
ствует достижению экологической цели, 

7. Механиэм ценового О!'рани ченин н 
виде налога позволяет снизить дефицитную 

9ко:югичсскую ренту, пu;1учае,1ую ври раз­

личных методах распределения разрешений. 

8. Со•1ставие систс,1ы торговли раэре­
шения!\.111 и :Jко~·1огическ11х нало1·u11 оL:оUенно 
uс;н~сообµа:·311О в c.:iyчar nысокой нео11ре;1~­

.:тсJ-rностн r1риролоохранных эатрат, 11ос1\о.:r1,­

ку пnяволяет \1ИТПI:'>Iюировать нотсри общr-

ствснноrо благосостояния, которые яв;ннот­

ся наименьшими, ког,1а уровень •rтредохра­

ннтсльного кл:-нтана» совпада~:т с pea:Lьнoii 

рыно•11ю\i 11c1юii разрешения. 

9. Высокая ценовая нсопределешюсть 
особенно характерна до1Я стран, в которых 

рыночная снстсма разрешеш1й никогда 11с 

11ри:~1енн.,1ась (н тоf\.1 ч11с.11е и д:1я РРепублики 

Бе.:~арусь), И\1снно пеноная 11еопрсде:1сн· 

ность буду1лих рь1ночнn1х цен раэрrшений 
как следствие неопредедешюсти природоох· 

ранных ИlLUССТИIТИЙ :\1НОГИХ участников сис­

ТСJ\.IЫ ?\!Iожет стать 011ной 11э нричин ненри­

нятия рыночного инструмента экол01·ичес­

кой политики. Нн~ссние ясности в вопрос 

пены раэрешсн~-тя И;\1Р.t"Т бо . .r1ь.u1ое практичес­
кое значе11ие, пnсколnку позво)1яет снизить 

потери общественного благосостоюшя п обес­

печить норма.%нос фунютиониронание рын­

ка разрешений с его прс1шуществамн. 

1 О. Механиэм 11(,llORoro ограничения, 

которым является налог ( шrраф) в систе"е 
торrон:ли разре111ения~1и, дает ноз.\1ожность 

иэбсжатъ двойного фишшсоnоrо бремени, 
которое имело бы место нрн 11ара.1лелыrо:м 
фуню(иопировании на.•ю1·ообложспия и сис­

тс"ы торrонлн разрешсшrями на загрязне­

ние. C.:re,;tyeт учитывать, что в напrсй стране 

и так существует проблема избыто•шого на­

л:огоuого бре1\-1е1н1. Вне.тr.ение экологlР[еского 

11ало1·а (в соответствии с конценцисй %Нре­

дохранителыюго клапана~) до.~жно сопро­

вождатьсн нсреоютром существующего нри­

родоохраннuL·о закuнодате.:тhстна 1 н част110-

сти, н lтлане упрощения cиcтcfl..fhf nл.ате)±(еЙ, 

пересмотра станок цругих на,1огон с целью 

недопущения значительного на.1огоиого брс­

;1сни и негативного влияния на рынки тру­

да и капитала [1. С 90]. 
11, Сочетание налогов и разрешений на 

загрязнение окружающей среды будет осо­

бенно эффективным и нрисмлсмъщ д:rя Рее· 

публики t:>е:тарусь и других стран с переход­

ной эконо_\'1икой, поскольку рыночньте инс1-

ру,,1енты все с1це находятся в пи...~отноit ста­

дии, а институциональные, правовые, 

ЭКОНОf\fJIЧеские ус.1ТОR1fЯ л,""1Я их адеКНt\ТНОГО 

нрнмснепия не отработаны, 
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