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В XIX в. население России динамично
прирастало. Подавляющая часть населения
была сосредоточена в европейской части
страны. В 1811 г. здесь насчитывалось 42 538
млн чел., а в 1863 г. - 76 313 млн чел. [1.
С. 17]. Ввиду аграрного характера экономи-
ки большая часть населения жила в сельс-
кой местности. При этом торговля и про-
мышленность расширяли городское хозяй-
ство. «За 1811-1863 гг. городское население
в европейской части России увеличилось с
2765 тыс. до 6105 тыс. человек... Удельный
вес горожан за 1811-1863 гг. повысился с
6,5 до 8%» |1 . С. 17]. Однако в отличие от
Западной Европы города в России не имели
автономии буржуазного самоуправления и не
были элементами капиталистической эконо-
мики. Они являлись военно-административ-
ными центрами империи. Включенные в си-
стему военно-феодального порядка, россий-
ские города мало чем отличались от дере-
вень. В сельскохозяйственной экономике
России земля была основным фактором про-
изводства, принадлежащим дворянам и го-
сударству. Продуктивность использования
земли определяла благосостояние сословий
общества.

Первая открытая дискуссия о возмож-
ности отмены крепостного права произош-
ла при Екатерине II. По инициативе импе-
ратрицы в 1766 г. Вольное экономическое
общество объявило конкурс на лучшую ра-
боту о возможности предоставления крес-
тьянам права собственности на движимое и
недвижимое имущество. В Уложенной ко-
миссии (1767-1768 гг.) обсуждались про-
блемы, связанные с этим. С той поры около
века образованные люди России спорили о

путях разрешения аграрной проблемы. В
обществе наблюдалось принципиально раз-
ное понимание сущности земельного воп-
роса и способов его решения. В дискуссии
ведущей стороной спора были дворяне, ко-
торым противостояла разночинная интел-
лигенция, выражавшая интересы крестьян.
Позиция дворян определялась их мировоз-
зренческими установками, а также тем, на-
сколько интересы крупных земельных соб-
ственников могли интегрироваться в систе-
му рыночных отношений.

Существенное влияние на степень эф-
фективности использования дворянами ре-
сурсов и их втянутость в рынок оказывали
следующие факторы. Во-первых, размер фе-
одальных поместий, количество работающих
в них крепостных крестьян, плодородие зе-
мель. Во-вторых, помещичий тип хозяйства
- оброчный или барщинный, из чего выте-
кала степень прикрепления крепостных кре-
стьян к земле и самому помещику, степень
их свободы в выборе места, характера рабо-
ты и рабочего времени принудительного тру-
да. В-третьих, степень развития промыслов
и домашней промышленности на селе. В-чет-
вертых, размеры дворянской собственности
на промышленные, торговые предприятия и
предприятия но переработке сельскохозяй-
ственного сырья. По мере накопления сбе-
режений феодалами важным для них стано-
вилось размещение части своих сбережений
в финансовые активы (акции, государствен-
ные облигации, депозиты банков, акционер-
ные общества). В-пятых, близость располо-
жения хозяйств дворян к рынкам сбыта и
транспортным артериям страны (моря, реки,
дороги). В-шестых, производственная специ-
ализация помещичьих хозяйств, их произ-
водительность и ориентация на внутренний
и экспортный рынки сбыта.
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В XVH-XIX вв. Россия активно экс-
портировала сельскохозяйственную продук-
цию (зерно, лен, пеньку, мед, кожи), пушни-
ну и древесину в Западную Европу в ответ
на растущий спрос со стороны ее городского
хозяйства. Выход России к незамерзающим
портам Балтийского и Черного морей в
XVIII в. усилил процесс интеграции россий-
ской экономики в европейское хозяйство.
Россия включалась в него в качестве одного
из неотъемлемых сырьевых элементов пояса
аграрной периферии, который опоясывал
динамично развивающиеся капиталистичес-
кие экономики Западной Европы. Удовлет-
ворение спроса растущих городов Западной
Европы являлось фактором, толкавшим к
закрепощению крестьян в России в XVII-
XVIII вв. Это стимулировало ориентацию
барщинных хозяйств на экспорт особенно в
XVIII-XIX вв. Быстро росла товарность бар-
щинных хозяйств, где первостепенное место
занимал экспорт хлеба. «В 1801-1806 гг. из
России ежегодно вывозилось 19,9 млн пу-
дов хлеба, в 1836-1845 гг. - 27-29 млн пу-
дов, а в 1856-1860 гг. - свыше 69 млн пу-
дов» [1. С. 19]. Серия буржуазных револю-
ций в 1789-1848 гг. наряду с промышлен-
ным переворотом в европейских странах
стимулировала рост сельскохозяйственного
российского экспорта, а также и импорта,
состоявшего из предметов роскоши, машин,
металлических изделий и разнообразного
оборудования. «Среднегодовой вывоз това-
ров из России возрос с 59 млн в 1801-1810 гг.
до 226 млн руб. в 1856-1860 гг., т. е. в 4 раза,
а ввоз за эти же годы - с 42 млн до 206 млн
руб., или же в 5 раз» [1. С. 19].

Структура экономики России имела пре-
имущественно олигархическую конфигура-
цию, так как небольшое число родовитых
дворянских фамилий контролировало боль-
шую часть экономических ресурсов империи.
«В 1858 г. помещиков-крепостников обоего
пола в 37 губерниях Европейской части Рос-
сии было 87 269 человек. Из них к очень
богатым (владели более 1000 крепостных душ
мужского пола) относилось 1032 (1,1% от
общего числа), к двум категориям зажиточ-
ных дворян (от 501 до 1000 душ) - 1754 (2%)
и (от 101 до 500 душ) - 15717 (18%). «За-
мыкали таблицу» две категории обедневших
дворян: (от 21 до 100 душ) - 30 593 челове-

ка (35,1%) и владевшие менее 20 душами -
38 173 (43,8%)» [2. С. 235].

Петровские реформы укрепили статус
сословия купцов и промышленников, создав-
ших основанную на крепостном труде про-
мышленность России, в формировании ко-
торой дворяне практически не участвовали.
Закрепощая все социальные группы подат-
ных сословий империи, Петр I требовал, что-
бы купцы и промышленники нанимали на
работу свободных людей, предложение ко-
торых было незначительно. Поэтому он был
вынужден «издать в 1721 г. указ, жалующий
купцам право покупать деревни, чтобы обза-
вестись крепостными для своих промышлен-
ных и горнодобывающих предприятий. Ука-
зом 1736 г. «посессионные крепостные», как
стали называть подъяремную рабочую силу
в промышленности, вместе со своими семь-
ями и потомством были «навечно» прикреп-
лены к фабрикам и шахтам, на которых ра-
ботали» [2. С. 278]. Однако дворяне были
недовольны этим, что вынудило Петра III
восстановить монополию дворян на исполь-
зование труда крепостных крестьян. «29 мар-
та 1762 г. Петр III отменил указ своего деда
Петра Великого, предоставлявший купцам
право покупки крепостных для использова-
ния в качестве рабочих. С тех пор они мог-
ли лишь нанимать работников за заработ-
ную плату. Теперь крепостными могли вла-
деть одни дворяне» [2. С, 279]. В 1798 г.
Павел I временно вернул купцам право на
покупку крепостных, однако сын его Алек-
сандр I отменил его навсегда [2. С. 279].

Восстановив свои исключительные при-
вилегии на использование крепостного тру-
да, дворяне, освобожденные от прямого на-
логового бремени, имели возможность на
государственной службе получать имения и
крепостных, жалуемые им царем. Тем самым
они в полной мере использовали свой при-
вилегированный социально-экономический
статус в обществе. Дворянство, имея внеэко-
номические преимущества перед податными
сословиями, сильно потеснило купцов и
предпринимателей-промышленников из ры-
ночной экономики. Например, в 1773 г., по
данным мануфактур-коллегии, из 305 фаб-
рик, произведших товары на 3548 млн руб.,
на 57 приходилось 1041 млн руб., т. е. около
1/3 оборота всех российских фабрик [3.
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С. 30]. К началу XIX в. дворяне доминиро-
вали в ключевых промышленных отраслях
российской экономики. «Собранные в 1813—
1814 гг. статистические данные показывают,
что, помимо спирто-водочных заводов, они
владели 64% всех шахт, 78% суконных дво-
ров, 60% бумагоделательных предприятий,
66% стекольных и хрустальных производств
и 80% поташных производств» [2. С. 280].
Основными экономическими ресурсами про-
мышленности и сельского хозяйства страны
управляли именитые аристократические фа-
милии. С их интересами приходилось счи-
таться всем российским императорам - Алек-
сандру I, Николаю I и Александру II, кото-
рые желали отмены крепостного права.
Страшные гвардейские дворянские перево-
роты XVIII в., насильственная смерть
Петра III и Павла I оставили глубокий след
в сознании русских царей. Поэтому, помимо
объективных социально-экономических и
политических предпосылок, отмену крепос-
тного права в России предопределила интег-
рация дворянской аристократии в рыночную
экономику.

Ключевыми вопросами реформы 1861 г.
были следующие. Во-первых, помещики об-
суждали, наделять или не наделять кресть-
ян землей. Во-вторых, какими должны быть
размер и структура земельного участка (паш-
ня, выгоны, лес), который помещик переда-
вал крестьянину. В-третьих, какова денеж-
ная цена надела земли и приусадебного уча-
стка. В-четвертых, какие факторы должны
определить полную цену выкупа крестьян и
должна ли туда включаться цена выкупа
личной свободы крестьянина на волю. Мне-
ния помещиков в этих вопросах разделились.
Помещики, владевшие плодородными зем-
лями Черноземья и юга России, которые
обеспечивали их собственникам высокий
уровень земельной ренты, создали высоко-
товарные экспортные хозяйства. Помещики,
находившиеся близко к рынкам сбыта и
транспортным артериям страны, извлекали
из этого выгоды, рационализируя свое хо-
зяйство, продавая свою продукцию на вне-
шний и внутренний рынки. Здесь, как пра-
вило, преобладал барщинный тип хозяйства,
глубоко втянутый в денежную экономику.
Крупные помещики имели промышленные
предприятия, занимались переработкой сель-

скохозяйственного сырья в своих имениях,
торговали, вкладывали деньги в финансовые
активы иностранных и российских предпри-
ятий, были держателями акций компаний.
Эти помещики преимущественно относились
к консервативному лагерю, так как стреми-
лись освободить крестьян без земли, превра-
тив бывших крепостных в наемных работ-
ников без земельных наделов. По оценке
Р. Пайпса, барщинный тип хозяйства вели
около 50 тыс. помещиков, которые владели
7-9 млн крепостных крестьян обоего пола,
составлявших в 1858-1859 гг. от 12 до 15%
населения России [2. С. 199].

В оброчном типе хозяйства крестьяне,
отпущенные помещиками на оброк, самосто-
ятельно хозяйствовали, свободно перемеща-
ясь по стране. Многие работали в городах.
«В 1852 г. из 337 тыс. жителей Москвы кре-
стьяне составляли 195 тыс. (58%), в 1858 г.
среди 494 тыс. жителей Петербурга кресть-
ян насчитывалось 260 тыс. (52%)» [1. С. 17].
Оброчный тип феодальных взаимоотноше-
ний преобладал в губерниях с землями не-
высокого качества, где «накануне освобож-
дения 67,7% помещичьих крестьян в семи
центральных губерниях сидели на оброке»
[2. С. 194]. Разделение помещичьих хозяйств
на оброчный и барщинный типы позволил к
50-м годам XIX в. сформировать региональ-
ную специализацию производства: Чернозе-
мье России производило около 70% зерно-
вых страны, а северный регион поставлял на
рынок 3/4 промышленных товаров [4. С. 68-
69]. Помещики, владевшие землями невысо-
кого плодородия и получавшие с них невы-
сокий размер земельной ренты, переводили
своих крестьян на оброчную повинность. Эти
помещики вели низкотоварное хозяйство и
были готовы отпустить крестьян на волю с
земельными наделами за выкуп, а свою соб-
ственную землю сдавать в аренду. «Оброч-
ная» группа помещиков примыкала к либе-
ральному лагерю. Сторонников сохранения
крепостного права в архаичном состоянии
было немного.

Революционные демократы отражали
мировидение крепостных крестьян. Они от-
рицали сложившийся тип отношений фео-
дальной собственности помещиков на зем-
лю и крестьян и считали приемлемым толь-
ко силовой способ решения аграрной про-
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блемы. По их мнению, только справедливый
без всякого выкупа, уравнительный передел
земли, поделенной но количеству едоков,
может разрешить аграрную проблему. Рево-
люционеры не задавались вопросом о при-
чинах низкой эффективности использования
факторов производства в сельском хозяйстве
России. На вопросы, почему крестьянин бед-
неет, что нужно сделать для того, чтобы он
был сыт и зажиточен, они давали ответ: «Ото-
брать землю у помещиков и кулаков-мирое-
дов и поделить ее поровну». В своей сущно-
сти система мышления революционных де-
мократов была внеэкономической. Поэтому,
игнорируя проблему экономической эффек-
тивности использования ограниченных фак-
торов производства, они поднимали вопрос
«чистой» социальной справедливости. Имен-
но этот радикальный подход, даже не подра-
зумевавший наличия экономической состав-
ляющей аграрной проблемы, лег в основу
народнической, а затем эсеровской программ
и был демагогически реализован большеви-
ками в 1917-1920 гг.

История доказала, что «справедливый»
передел земли по едокам между крестьянами
не решает проблем эффективного использо-
вания ограниченных ресурсов. Великая Фран-
цузская буржуазная революция, отдав крес-
тьянам землю дворян и церкви, создала и за-
консервировала их мелкую (парцеллярную)
земельную собственность. «Франция не пре-
вратилась в страну землевладельцев и сельс-
кохозяйственных рабочих, или страну капи-
талистических фермеров, но стала страной
большей частью разных типов аграрных соб-
ственников, явившихся главной опорой всех
последующих режимов, которые не осмели-
вались забрать у них землю. И число вла-
дельцев крестьянской земли увеличилось бо-
лее чем на 50% - с 4 до 6,5 млн» [5. С. 214—
215]. Низкая товарность крестьянских хо-
зяйств, которые не могли удовлетворить спрос
городского хозяйства и промышленности на
хлеб и рабочие руки, сдерживала во Фран-
ции промышленный переворот. По сравнению
с английской системой промышленности,
крупного землевладения лендлордов и фер-
меров-арендаторов, которые более эффективно
использовали ресурсы, конкурентные возмож-
ности французского сельскохозяйственного и
промышленного производства были не высо-

ки. Эрик Хобсбаум писал: «Классическое бри-
танское решение создало страну, где 4 тыс.
собственников владели 4/7 всей обрабатыва-
емой земли - я привожу цифры 1851 г., -
четверть миллиона фермеров (3/4 площади
земли находилось в хозяйствах от 50 до 500
акров), которые использовали труд около од-
ного с четвертью миллиона наемных рабочих
и слуг» [5. С. 209].

Возвращаясь к дискуссии о путях реше-
ния аграрного вопроса, отметим, что большая
часть экономистов-либералов и консервато-
ров имела иные, нежели революционные де-
мократы, взгляды. Это позволяло им ставить
аграрный вопрос в экономическую плоскость.
Либералы и консерваторы пытались опреде-
лить механизмы роста эффективности сельс-
кохозяйственного производства, однако они
часто не находили баланса с принципами со-
циальной справедливости крестьян.

Екатерина II в «Грамоте на права, воль-
ности и преимущества благородного россий-
ского дворянства», подписанной в 1785 г.,
юридически закрепила за дворянами землю в
частную феодальную собственность, ставшую
для них полной и безусловной. До этого дво-
ряне обладали правами условного владения
и при невыполнении возложенных на них
функций «чинов» служилого сословия в
иерархии государственной службы могли быть
лишены своих прав, собственности и свобо-
ды. Обычной практикой до 1785 г. было то,
что русские цари отбирали в казну поместья
у нерадивых дворян, лишая их дворянского
звания, передавая землю и крепостных дво-
рянам, проявлявшим рвение в государевой
службе. Например, «с 1700 по 1750 год гораз-
до больше поместий было конфисковано, чем
роздано: из 171 тысяч крестьянских «душ»,
которые достались дворянам в эти полвека,
лишь 23,7 тысяч попали к ним из царских
владений; остальные были приписаны к по-
мещичьим землям, изъятым и переданным
новым владельцам. Такого рода реквизиции
были столь обычным делом, что в 1729 г. в
Санкт-Петербурге была даже учреждена Кан-
целярия по конфискациям» [6. С. 245].

Помещики исходили из юридического
факта обладания всей землей на правах фе-
одальной собственности, на определенной
части которой крестьяне, неся повинности в
пользу помещика, пользовались наделами для
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ведения своего хозяйства. Формально юри-
дически крестьяне не имели прав собствен-
ности на надельную землю, так как они об-
рабатывали ее лишь до тех мор, пока работа-
ли на помещика на барщине или платили
оброк. Крестьяне, передавая в семье надель-
ную землю от отца к сыну, были пожизнен-
но наследуемыми пользователями частной
дворянской земли. Революционные демок-
раты смотрели на аграрный вопрос с точки
зрения фактического обладания землей, счи-
тая, что по праву справедливости, а не по
формально юридическим или экономическим
основаниям земля принадлежит тем, кто ее
обрабатывает. Также мыслили и крестьяне:
вся земля (пахотная, земля для выпаса ско-
та и лес) является крестьянской, так как они
на ней трудятся веками.

Крестьяне считали царя наместником
божьим на земле, который имеет право пове-
левать ими и должен заботиться о них. В дан-
ной системе мировоззренческих координат
дворянам отводилась роль простых управля-
ющих крестьянами по указанию царя. Это
представление, кстати, фактически подтвер-
ждалось реформами Петра I, который, введя
для дворян пожизненную службу на государ-
ство, сделал помещиков агентами государства
по сбору подушной подати и набору рекру-
тов в армию. «С точки зрения крестьян, гра-
мота («Жалованная грамота дворянству» от
1785 г. - В.Н.У.) лишала крепостное право
всяких оснований, поскольку их предков для
того и обращали в крепостную неволю, что-
бы дать знатным людям возможность выпол-
нять свой долг перед царем. Действительно,
крестьяне понимали тягло не как ренту вер-
ховному собственнику земли, а как выпавший
на их долю способ служения государству.
Почему же они должны по-прежнему служить,
если с их хозяев эта обязанность снята?» [6.
С. 258]. Когда же 18 февраля 1762 г. Петр III
издал манифест о дворянских вольностях, рос-
сийские села наполнились слухами о том, что
дворяне бросили императора в темницу за то,
что тот подписал указ о передаче земли крес-
тьянам, и тем самым утаили от народа царс-
кий указ. С 1762 г. крестьяне жили в ожида-
нии великого «черного передела» и свято ве-
рили в то, что царь даст им землю, которую
они обрабатывали. Отмена же крепостного
права превратила наивную веру крестьян в

их твердое убеждение. В душе русского крес-
тьянина странным образом для мышления
современного человека XXI в. и дореволюци-
онного российского либерала совмещались две
установки, которые, казалось бы, были не со-
вместимы в рациональном сознании просве-
щенного человека. С одной стороны, кресть-
яне являлись политическими консерватора-
ми, так как были убежденными монархиста-
ми, а с другой стороны, им был внутренне
присущ социально-экономический революци-
онный радикализм - лелеяли вечную мечту
о захвате частных земель помещиков и кула-
ков-мироедов для передачи их крестьянско-
му миру (общинам) [6. С. 266].

Крестьяне были убеждены в том, что вся
земля божья, т. е. в их представлении об-
щая, поэтому должна быть разделена по бо-
жьей справедливости - по количеству едо-
ков в крестьянских семьях. Обрабатывая зем-
лю столетиями, они считали себя ее реаль-
ными владельцами, верили в то, что всем
миром уже владеют землей и это состояние
нуждается в закреплении. По этой причине
крестьянам была внутренне близка сначала
народническая, а затем эсеровская и боль-
шевистская пропаганда о переделе движи-
мого и недвижимого имущества в интересах
крестьян и рабочих, а не позиция либералов
и буржуазных демократов - сторонников
частной собственности на землю. Лев Тол-
стой, глубоко понимая это, писал в своей
записной книжке в 1865 г.: «Русская рево-
люция ... не будет против царя и деспотизма,
а против поземельной собственности» [2.
С. 205]. Мировоззренческие убеждения кре-
стьян нуждались в «твердой руке», которая
дала бы им вожделенную землю и волю от
угнетения помещиков. Поэтому появление в
условиях стремительного распада российс-
кой государственности в 1917 г. инородчес-
ких и русских нигилистов-большевиков с их
ясными и четкими лозунгами о решении зе-
мельного вопроса мгновенно оттолкнуло кре-
стьян от природных русских бар. Нежела-
ние помещиков поступаться своими классо-
выми интересами имело катастрофические
последствия для имущего землевладельчес-
кого класса России.

«Верхи» императорской России пони-
мали сущность мировоззрения крестьянской
массы о земле. Поэтому в целях формирова-
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ния у крестьян зачатков частнособственни-
ческих представлений царское правительство
создало в 1882 г. Крестьянский банк. Ми-
нистр финансов России Н.Х. Бунге писал в
1894 г. по этому поводу: «Учреждение Крес-
тьянского банка имело в виду, главным об-
разом, две цели: во 1-х, практическое проти-
водействие убеждению крестьян, что они
имеют право на наделы, и поселить в них
убеждение, что всякое расширение их зем-
левладения может быть только результатом
свободной сделки с землевладельцами о по-
купке земли; во 2-х, способствовать распро-
странению частной поземельной собственно-
сти между крестьянами» [7. С. 252].

Консервативные и либеральные эконо-
мисты предлагали решать аграрную пробле-
му эволюционным путем с помощью реформ.
А революционные демократы считали, что
земельный вопрос можно разрешить по спра-
ведливости только революционным спосо-
бом. Два лагеря антагонистически противо-
стояли друг другу, и примирение между ними
оказалось невозможным. Законы и право,
защищавшие юридические права помещиков,
были диаметрально противоположны нрав-
ственной оценке крестьян, отрицавших за-
коны Российской империи и сложившееся
поземельное состояние. В обществе тлел не-
угасаемый гражданский конфликт, который
как гордиев узел не развязывается руками, а
разрубается только с помощью меча. Пока
власть была сильна и демонстрировала силу,
частная собственность помещиков на землю
оставалась незыблемой. А стоило государству
проявить внутреннюю слабость, и крестьяне
предприняли две попытки самочинного и
радикального «черного передела» земли.
Однако если в 1905-1907 гг. стихийный кре-
стьянский штурм не удался, то в 1917 г. по-
вторная атака оказалась успешной. В резуль-
тате стихии антикапиталистической револю-
ции крестьян канул в небытие уникальный
мир православной Российской империи.

Причины проведения крестьянской
реформы 1861 г.

Часто специалисты, исследующие при-
чины проведения реформы 1861 г., сводят
их к социально-политическим причинам:
крепостное право к середине XIX в. себя уже
исчерпало из-за своей неэффективности.

Кроме того, существует точка зрения, соглас-
но которой «накануне своей отмены крепос-
тничество достигло высшей точки экономи-
ческой эффективности» [2. С. 215]. Это про-
демонстрировал в новаторских исторических
исследованиях в 1898 г. П.Б. Струве, что было
подтверждено историками экономики. Мы
придерживаемся иной точки зрения: в неэф-
фективности функционирования финансово-
бюджетной, денежно-кредитной систем, об-
служивавших системы производства и сбы-
та крепостного хозяйства России в 50-60-х
годах XIX в., как в фокусе, отражалась сущ-
ность кризиса системы принудительного тру-
да. Банкротство экономической политики
государства было следствием неэффективно-
сти отношений, связывавших финансово-
бюджетную, денежно-кредитную системы с
системой производства и сбыта крепостни-
ческого уклада, доминировавшего в эконо-
мике. Мы считаем принципиально неверным
утверждение Р. Пайпса: «Нет никаких сви-
детельств того, что в своем решении отме-
нить крепостное право правительство руко-
водствовалось экономическими соображени-
ями» [2. С. 215]. Кризис в российском обще-
стве носил системный характер. Вместе с
экономическим кризисом взрывоопасная си-
туация сложилась в социально-политической
и духовной сферах.

Необходимость разрешения накопив-
шихся противоречий в экономической, со-
циально-политической и духовной сферах
общества наряду с готовностью царствующей
династии и аристократической элиты к ра-
дикальным переменам привели к отмене кре-
постного права. К проведению серии буржу-
азных реформ 60-80-х годов XIX в. россий-
ская элита, контролировавшая военную и
гражданскую сферы страны и принимавшая
ключевые политические решения, созрела.
Лишь когда кризис экономической и соци-
ально-политической систем общества привел
к катастрофическому нарастанию угрозы
национальной безопасности, только тогда
началась серия буржуазных реформ по от-
мене крепостного права, проводимых феода-
лами-крепостниками. Однако последнее об-
стоятельство оказалось тем роковым проти-
воречием, которое наложило печать на весь
период дореволюционного развития России
(1861-1917 гг.) вплоть до потери власти до-
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мом Романовых в феврале 1917 г. и торже-
ства большевизма в октябре 1917 г.

Геополитические и экономические по-
следствия имела для России Крымская вой-
на 1853-1856 гг. На поверку никуда не год-
ными оказались не только вооруженна* глад-
коствольными ружьями сухопутная армия и
парусный военно-морской флот России Не-
эффективно функционировали построенные
на примитивных для середины XIX в. прин-
ципах феодальной экономики финансово-
бюджетная и банковская системы страны.

Система казенных банков феодальной
России

Все первые банки в России были фео-
далыю-сословными. В 1754 г. созданы дво-
рянские заемные банки в Санкт-Петербурге
и Москве, а также купеческий заемный банк
в Санкт-Петербурге. Деятельность их не была
успешной. В 1782 г. закрыт купеческий за-
емный банк, а в 1786 г. - дворянские заем-
ные банки. Для краткосрочного кредитова-
ния в 1772 г. в ведомстве опекунских сове-
тов были учреждены ссудные и сохранные
кассы, а в 1775 г. в губернских городах со-
зданы приказы общественного призрения.
Для долгосрочного кредитования помещиков
в 1786 г. учрежден государственный заем-
ный банк.

До появления банков денежные ссуды
выделялись из госбюджета с разрешения се-
ната такими правительственными органами,
как Берг-коллегия, Мануфактур-коллегия,
Коммерц-коллегия. Банки организовывались
казначейством, которое наделяло их капита-
лом, выделяя целевые бюджетные ссуды.
Большую часть ссуд получали дворяне. До
1861 г. в. России нельзя было учреждать ча-
стные банки. Только в 1861 г. частные соб-
ственники создали санкт-петербургское го-
родское кредитное общество. Создавая кре-
дитные учреждения для дворян, правитель-
ство обосновывало их необходимость
следующими обстоятельствами.

Во-первых, экспансией ростовщическо-
го капитала с его очень высоким уровнем
процента, который делал частный денежный
рынок неупорядоченным. Вскоре правитель-
ство начало создавать экономические и за-
конодательные условия для понижения нор-
мы процента. В 1754 г. был издан манифест

об «указных процентах» для регулирования
их максимально возможного уровня. Выход
на рынок казенных банков упорядочивал
процесс предоставления ссуд, делал его ле-
гальным и юридически стабильным для дво-
рян, ростовщический капитал был потеснен.

Во-вторых, желанием облегчить тяжесть
долгов дворян перед ростовщиками, «развя-
зать» накопившиеся долги.

В-третьих, стремлением через казенные
банки создать предложение более дешевых
кредитов для улучшения положения дворян-
ских хозяйств.

Министр финансов России М.Х. Рей-
терн в 1866 г. сделал вывод о том, что для
экономики система казенных банков «пред-
ставляла большую опасность: она была ос-
нована на предположении, что ежегодный
приток вкладов будет всегда превышать во-
стребование оных; другими словами, на пред-
положении, что никогда не будут допущены
частные акционерные предприятия, внутрен-
ние правительственные займы и даже разви-
тие частного кредита, при существовании
которых нельзя было уже ожидать такого
притока вкладов в кредитные установления
и за такие умеренные проценты; удерживать
же вклады посредством возвышения процен-
та кредитные установления не могли, ибо не
имели права возвышать процент, платимый
заемщиками, и, следовательно, не из чего
было им платить высший за вклады процент»
[7. С. 119].

Казенные банки создавались как
неотъемлемый элемент феодальной экономи-
ки для поддержания внеэкономического ста-
туса дворянства в иерархии общественных
отношений. Их привилегии в кредитно-де-
нежной сфере состояли в субсидиарном кре-
дитовании и льготном обслуживании взятых
ими кредитов. Аристократы, придворная
знать, царские фавориты, крупные промыш-
ленники имели первенство при получении
льготных, часто безвозвратных кредитов «по
высочайшим повелениям». Льготный поря-
док предоставления и погашения ссуд вел к
неэффективному их использованию, что спо-
собствовало углублению кризиса дворянской
экономики. Правительство использовало ка-
зенные банки также и для своих нужд. Не
желая размещать внутренние займы на ры-
ночной основе, оно для финансирования
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чрезвычайных расходов покрывало дефицит
госбюджета вкладами, принудительно изы-
маемыми из казенных банков. Министр фи-
нансов Е.Ф. Канкрин (1823-1844 п.) при-
держивался архаичной точки зрения отно-
сительно процесса экономического развития
страны. Он был против сооружения желез-
ных дорог, возражал против промышленно-
го развития, считая, что его стимулирование
путем выдачи банковских ссуд «едва ли не
ведет к большим потерям, когда капитал
познаний в народе не получил еще сораз-
мерного расширения» |8. С. 366]. «Частные
банки (не банкиры), - говорил Канкрин, -
выпускающие кредитные бумаги, не долж-
ны быть терпимы правительством подобно
шарлатанам, универсальным врачебным сред-
ствам и прочим художествам, спекулирую-
щим на легкомыслии публики ... По нашему
крайнему убеждению, вовсе не должно бы
дозволять учреждения частных банков, так
как их заменить можно было бы учреждени-
ем более прочным, были бы то правитель-
ственные банки или же банки официальные,
состоящие не только под контролем прави-
тельства, но и под его руководством. В про-
тивном же случае страна, при возрастающем
критическом положении в Европе, постоян-
но стоять будет на вулкане катастроф» (цит.
по [9. С. 163]).

В России не могли возникнуть частные
банки, обслуживающие капиталистический
рынок. Казенные банки выдавали подавля-
ющую часть кредитов помещикам под так
называемые населенные имения, а фактичес-
ки - под крепостные души. Для банков за-
логом под кредиты помещикам формально
служила земля населенных имений, но ре-
ально банковской практики продажи земли
несостоятельных должников на ипотечном
рынке не существовало. Ипотечный рынок
был слабо развит, банки не могли продать
заложенную землю неэффективно хозяйству-
ющих помещиков, так как при ее продаже
недворянским сословиям требовалось отде-
лять землю от «приросших» к ней крепост-
ных крестьян. Плохо хозяйствующие поме-
щики не могли быть признаны банкротами
по решению суда. Правовой инфраструкту-
ры, обслуживавшей процессы перераспреде-
ления капиталов и земли, не существовало.
Для казенных банков рыночная оценка зем-

ли и ее доходность не служили основанием
для выдачи кредита помещикам, здесь не
действовали коммерческие правила и уста-
новки. Согласно сословному принципу, кре-
дитовались в основном помещики и прави-
тельство. Правительство проводило полити-
ку, согласно которой «залог имений не дол-
жен привести к ограничению владельческих
прав крепостников. Характерным в этом от-
ношении был закон 1837 г., который под-
тверждал право помещиков отдавать в рек-
руты людей «дурного поведения» из имений,
заложенных в банке и сохранных казнах.
Крестьян заложенных поместий допускалось
переводить в разряд обязанных только с раз-
решения кредитных органов» [9. С. 208].

Сложившийся порядок кредитования
делил субъектов экономики России на две не-
равноправные группы. Привилегированную
группу составляли помещики, не несущие
экономической ответственности за результа-
ты своей деятельности. В непривилегирован-
ную группу входили купцы, промышленни-
ки, мещане, свободные крестьяне - экономи-
чески ответственные субъекты рынка, кото-
рые с большим трудом могли стать на
кредитное обслуживание в казенные банки,
что ограничивало их возможности. Начиная
с закона Александра I о вольных хлебопаш-
цах (1803 г.) и мероприятий Николая I, на-
правленных на ограничение крепостного пра-
ва, в России начало складываться сословие
вольных крестьян. «В результате к 1858 году
в России было уже 268 тыс. крестьян-земле-
владельцев, имевших в собственности 1,1 млн
гектаров земли» [6. С. 263]. Однако доля кре-
дитов, выдаваемых казенными банками куп-
цам-торговцам, 1 федприн имателям-промыш-
ленникам и свободным крестьянам, была
очень невелика. Директор Кредитной канце-
лярии Министерства финансов Ю.А. Гагемей-
стер писал: «...количество вкладов постоянно
возрастает, ибо при совершенном недостатке
частного кредита, при малом развитии про-
мышленности и беспечности, в особенности
русского дворянства, капиталисты находят
более удобным вверять деньги банку и до-
вольствоваться малыми процентами, чем пус-
каться в неверные предприятия» [7. С. 24].
Непривилегированные податные сословия,
работая на принципах рыночной экономики,
несли экономическую ответственность за ре-
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зультаты своей деятельности, медленно фор-
мируя в недрах феодализма островки свобод-
ной рыночной экономики.

Система казенных банков
при феодализме и коммерческие
банки капиталистического рынка

Крепостные крестьяне не могли брать
кредиты в банках, так как право феодальной
России не признавало их правоспособными
субъектами. Они являлись движимым иму-
ществом дворян. Для помещика, берущего
кредит в банке, более важным являлось ко-
личество его крестьян, чем размер площади
земли и величина земельной ренты. Дворя-
не закладывали крепостных в банках, так как
казенные банки выдавали кредиты помещи-
кам только под крепостные души, а не под
стоимость земли и доход с нее, как это было
принято в практике коммерческого кредито-
вания в рыночной экономике. Только в тех
регионах России, где крепостного права не
было, например в Закавказье, банками ус-
танавливался особый порядок кредитования
«населенных государственными поселянами
владельческих имений ханов, султанов, бе-
ков, агаларов и медиков. Их поместья оце-
нивались не по душам, а по размеру посто-
янных доходов, получаемых владельцами,
поскольку поселяне там не считались кре-
постными» [9. С. 194].

Для системы коммерческих банков не-
обходимо было наличие капиталистических
факторов производства - земли, наемного
труда, капитала и предпринимательства. Со-
ответственно землевладелец, наемный рабо-
чий, капиталист и предприниматель являлись
субъектами частного права и были свобод-
ны в принятии решений на рынке. При фео-
дализме действовал жесткий сословный
принцип неотделимости личности крепост-
ного крестьянина от земли феодала, к кото-
рой крепостная душа принудительно при-
креплялась государством. Земля феодала и
личность крестьянина выступали феодаль-
ными факторами производства и были диа-
метрально противоположны капиталистичес-
ким факторам производства - товарам «ра-
бочая сила» и «земля».

Банки при капитализме кредитуют под
вероятный доход товарного хозяйства от бу-
дущей сделки при продаже товаров на риско-

вом и непредсказуемом рынке. Формально
заложенными при феодальном строе России
в банках были «населенные имения», т. е.
«слитые» во внеэкономическом отношении
неавтономные феодальные факторы производ-
ства - земля и крестьяне, которые не явля-
лись товаром и функционировали только во
внеэкономической «сцепке». Александр I зап-
ретил продавать крестьян отдельно без земли
- как рабов. Земля феодала без крепостных
крестьян являлась бездеятельным фактором
производства, только вместе с крепостными
она составляла основу их сословного статуса.
Министр внутренних дел П.А. Валуев, ука-
зывая на oipai-шченность казенных банков,
предлагал создать ипотечные банки и обслу-
живающую их правовую инфраструктуру. Он
писал: «...поземельного кредита в настоящее
время не существует. С 1859 г. прекратились
ссуды из прежних кредитных установлений,
новых не учреждено, частный кредит без ипо-
течной системы и удобных форм гражданс-
кого судопроизводства бессилен. Необходи-
мо создать одно или несколько учреждений,
которые могли бы удовлетворять настоятель-
ной, всеми признанной и повсеместно ощу-
щаемой потребности в ссудах под залог зе-
мель» [7. С. 95].

Финансово-бюджетная система
феодальной экономики России

Основой доходов госбюджета России
была подушная подать, введенная Петром I
в 1717 г. Ее платили лица мужского иола
податных сословий, к которым относились
крепостные крестьяне и посадские люди
(купцы и мещане), вне зависимости от свое-
го возраста. Величина подушной подати еже-
годно определялась путем деления необхо-
димой государству денежной суммы, исчис-
ленной Министерством финансов, на число
плательщиков подушной подати. Неподатные
сословия (духовенство и дворяне) подушную
подать не платили. Богатые люди России
концентрировались в неподатных сослови-
ях. Феодальные отношения являются вне-
экономическими, так как в сословном обще-
стве они жестко противопоставляют людей
по социально-экономическому статусу и ис-
полняемым функциям. Общество делилось
на податные сословия, несшие экономичес-
кие тяготы, и на неподатные сословия, вклю-

122 белорусский экономический журнал № 2*2008



Экономические причины отмены крепостного нрава в феодальной экономике России

чавшие дворян, служивших самодержцу в
сферах военного и государственного управ-
ления, и духовенство.

Фундаментальные принципы, положен-
ные в основу феодальной экономики, не мог-
ли создать хозяйства, эффективно использу-
ющего ограниченные ресурсы. В результате
возник экономический абсурд, который зак-
лючался в том, что богатые вообще не плати-
ли прямых налогов. Госбюджет содержатся
преимущественно за счет бедного населения
страны. Был выработан генокод примитивной
экономики, когда бедные становятся еще бед-
нее. В первой половине XVIII в., вплоть до
отмены подушной подати в Европейской Рос-
сии в 1885 г. (в Сибири она была отменена
только в 1898 г.), она являлась первой по зна-
чимости доходной статьей госбюджета стра-
ны. Во второй половине XVIII в. подушная
подать стала второй по размеру доходной ста-
тьей бюджета, первую позицию заняли кос-
венные налоги. Например, в 1724 г. прямые
налоги (подушные и ясак) составляли 55,5%
доходов бюджета, а косвенные - 24,9% [10.
С. 187J. В 1762 г. косвенные налоги давали в
бюджет 61,6% доходов, а прямые - только
38,4% (10. С. 188].

В госбюджете середины XIX в. первы-
ми по величине и значимости являлись кос-
венные налоги, к которым относились, на-
пример, акциз ?ia свекловичный сахар, та-
бачный сбор, соляной сбор и др. Основную
долю доходов в госбюджет давал питейный
налог. Например, в 1857 г. в государствен-
ный бюджет России было собрано доходов
на 237 млн руб., где подушная подать со-
ставляла 50 млн руб. (21%), а питейный на-
лог - 73 млн руб. (31%). В 1864 г. при со-
бранных доходах госбюджета в 322 млн руб.
подушная подать составляла 60 млн руб.
(11%), а питейный налог - 121 млн руб.
(37,5%) [11. С. 28].

Имперское бремя России требовало по-
стоянно растущего чрезвычайного финанси-
рования расходов, для покрытия которых
доходов бюджета было недостаточно. В 1832-
1841 гг. дефицит составлял 5,5% к доходам
бюджета, в 1842-1851 гг. - 18%, в 1852-
1861 гг. - 33,7% [9. С. 106]. Для финансиро-
вания чрезвычайных расходов государство
использовало повышение ставок налогов,
эмиссию необеспеченных драгоценными ме-

таллами кредитных денег, внутренние и вне-
шние займы. При этом внешние займы раз-
мещались на европейских рынках, а внут-
ренние государство осуществляло принуди-
тельным путем, изымая деньги из казенных
банков. «За счет этого источника оно покры-
ло на одну треть бюджетные дефициты, об-
разовавшиеся в 1852-1856 гг. (228 млн руб.
при дефиците в 631 млн руб.)» |9. С. 276].

Государственный долг накапливался в
течение более чем ста лет, чему способство-
вали многочисленные войны, которые вела
империя. Структура расходной части госбюд-
жета была традиционно задана. Так, при
Петре I на содержание армии и флота шло
около 2/3 бюджетных расходов. Любопытна
структура расходов бюджета 1762 г., где на
финансирование армии и флота выделялось
73,7% от совокупных расходов, на содержа-
ние двора - 14,1% и на расходные статьи
государственного управления - 12,2% [10.
С. 188]. Государственный долг к концу цар-
ствования Екатерины II достиг 215 млн руб.
[10. С. 188], к концу царствования Алексан-
дра I (1823 г.) - 1345 млн руб. [10. С. 189].
Накануне отставки в 1844 г. министра фи-
нансов Е.Ф. Канкрина «государственный
долг равнялся: консолидированный - 862
млн руб. (возрос с 1723 г. на 703,5 млн руб.),
позаимствования у банков и комиссии пога-
шения долгов - 489,5 млн руб. (увеличились
на 411,5 млн руб.), серии (краткосрочные
билеты государственного казначейства. -
В.Н.У) - 102 млн руб., ассигнации - 595,8
млн руб., всего 2049,5 млн руб. ассигнация-
ми» [10. С. 190]. В 1839-1843 гг. Е.Ф. Канк-
рин провел денежную реформу, в результате
которой восстановлена серебряная обеспечен-
ность рубля. Была осуществлена девальва-
ция ассигнаций на 1/4 часть от их первона-
чальной ценности, ассигнации заменили кре-
дитными билетами, разменными на серебро.
«Вексельный курс, несмотря на не существо-
вание размена, с некоторыми лишь колеба-
ниями остановился на 28 1/2 коп. серебра за
рубль ассигнациями. Этот курс и был при-
нят за основание переложения ассигнаций
на серебро» [7. С. 125].

Крымская война привела к значитель-
ному росту текущего дефицита госбюджета
и накоплению госдолга. Дефицит госбюд-
жета и значительный госдолг - это реаль-
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ность большинства европейских стран. На-
пример, «в 1817 г. госдолг Англии возрос
до 840 млн фунтов стерлингов ... Один этот
долг, распределенный на 120 лет, составит
ежегодный военный расход в 7 млн, тогда
как ежегодный расход на управление в те-
чение большей части XVIII столетия не
превышал 7 млн» [12. С. 31]. Однако за счет
роста капиталистической экономики и экс-
плуатации обширных колоний Англия эф-
фективно решала проблему госдолга. В Рос-
сии же неэффективная крепостническая
экономика поглощала значительные банков-
ские сбережения, замораживая их в безвоз-
вратных ссудах помещикам, расходах госу-
дарства на войну. Феодальная экономика
России выработала механизм, нарушающий
равновесие между ежегодным приращением
сбережений и ежегодным спросом на свобод-
ные капиталы со стороны частных лиц и
правительства.

Министр финансов России М.Х. Рей-
терн в секретной записке Александру II от
16 сентября 1866 г. точно определил гено-
тип развития России: «В течение многих лет
как правительство, так и высшие классы
жили сверх средств: расходовали больше сво-
его дохода. Целый почти век сбережения
народа стягивались в руки правительства или
принадлежащих ему кредитных установле-
ний. Из сих последних они переходили, в
виде ссуд, частью помещикам, частью к пра-
вительству и самая незначительная только
часть, менее 30 млн из миллиарда, обраща-
лась в торговле и промышленности. Между
1831 и 1865 годами правительство израсхо-
довало, сверх своего дохода, почти 1600 млн;
в то же время помещикам было роздано в
ссуду не менее 400 млн, не считая сумм, ко-
торые они позаимствовали у частных лиц и
которые определить невозможно. Много ли
из этих двух миллиардов рублей серебром
употреблено производительно? Конечно,
только малейшая часть, все остальное про-
пало бесследно для народного богатства. Если
бы только половина этой суммы была упот-
реблена производительно, то Россия была бы
покрыта сетью железных дорог, имела бы
сильную промышленность, деятельную тор-
говлю, богатое народонаселение и цветущие
финансы. Капитал, употребленный непроиз-
водительно, уничтожается; капитал, употреб-

ленный производительно, даже при умерен-
ных прибылях, в короткое время удваивает-
ся» [7. С. 121-122].

Одной из причин неэффективности эко-
номики являлось то, что «госбюджет Рос-
сии давно был хронически дефицитным. С
1832 по 1852 г. дефицит составил 1376 млн
руб., а за вычетом трех лет войны (1854—
1856) - 726 млн руб., или в среднем 27 млн
руб. в год» [11. С. 27]. Для финансирования
дефицита госбюджета правительство изъяло
из казенных банков вклады, подорвав их
финансовое состояние, так как значительная
часть кредитов помещикам была убыточной
и неликвидной. Дефицит бюджета правитель-
ство начало покрывать за счет наращивания
внешних долгов. «В результате Крымской
войны внешний госдолг возрос до 430 млн
руб., задолженность дореформенным банкам
- до 525 млн руб., внутренний выпуск биле-
тов казначейства - до 108 млн руб., и за счет
огромной эмиссии бумажных денег было
полностью расстроено денежное обращение.
Ликвидация дореформенных банков потре-
бовала возврата вкладов либо превращения
их в долгосрочный госдолг путем консоли-
дации. Это вместе с начинающимся выпус-
ком гарантированных правительством желез-
нодорожных бумаг привело в конце 1861 г.
к тому, что внешний госдолг (включая га-
рантированные бумаги) достиг округленно
около 1 млрд руб.» [И. С. 27-28].

При таком стремительном росте расхо-
дов попытки правительства повышать нало-
говые ставки и ужесточить санкции при сборе
налогов с неплательщиков не давали эффек-
та. В 1866 г. министр финансов М.Х. Рей-
терн в записке Александру II писал: «Опыт
доказал, что при крепостном состоянии рас-
считывать на }огучшение финансов невозмож-
но, потому что улучшение это должно быть
последствием экономического развития, а сие
последнее не совместимо с крепостным по-
ложением народа. Все доходы, за исключе-
нием одного откупного, не только не повы-
шались, но некоторые даже уменьшались;
увеличение прямых податей ... имело послед-
ствием не возвышение доходов, а возраста-
ние недоимок» (цит. по [П. С. 31]).

Экономика, банки и финансы страны
стояли на грани финансовой катастрофы.
Крымская война и морская блокада русских
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портов англо-франко-итало-турецкими эскад-
рами привела к падению российского экс-
порта и импорта и ухудшению платежного
баланса, понижению вексельного курса руб-
ля, росту внутренних цен и оттоку капитала
за границу. Министр финансов A.M. Княже-
вич в секретной записке Александру II от 26
ноября 1860 г. писал, что в 1859 г. из-за де-
фицита торгового баланса Россия была вы-
нуждена вывозить 50,6 млн руб. золотом и
серебром. Добыча драгоценных металлов в
Сибири и па Урале позволяла профинанси-
ровать импорт капитала только на 23 млн
руб. Таким образом, дефицит для проведе-
ния иностранных платежей составлял 27,6
млн руб. Разменный фонд, с помощью кото-
рого правительство поддерживало вексель-
ный курс, уменьшился со 161 млн руб. (на 1
января 1855 г.) до 84 млн руб., внешний долг
вырос на 162 млн руб., кредитная эмиссия
увеличилась на 487 млн руб., а цены на то-
вары поднялись на 25% [7. С. 75). В этих
условиях только радикальная реформа эко-
номики могла спасти страну.

Долги дворян и необходимость реформы
экономики

К 1861 г. долги дворян перед казенны-
ми банками значительно выросли - «опуб-
ликованная к этому времени цифра задол-
женности дворян составляла 425 млн руб. (в
закладе было 7,1 млн душ)» [9. С. 264]. Все-
го же по предшествующей ревизии насчиты-
валось 10,9 млн мужских душ помещичьих
крестьян [13. С. 485]. Активы дворян (в пер-
вую очередь земля) были обременены дол-
гами, которые ввиду глубочайшего финан-
сового кризиса государства невозможно было
покрыть за счет его средств. Используя сло-
жившееся социально-политическое соотно-
шение сил, государство «перевалило» боль-
шую часть кредитных долгов помещиков
перед казенными банками на крестьян. «По-
скольку большинство крепостных крестьян
было заложено в кредитных учреждениях,
естественно, что любой вариант ликвидации
крепостного права неизбежно включал про-
блему дворянской задолженности» [9. С. 258].
При сложившемся дисбалансе социально-
политических сил дворянское правительство
«заложило» неразрешимое противоречие под
«днище» крестьянской реформы.

Земля формально юридически принад-
лежала дворянам, которые имели долги пе-
ред казенными банками. Государство, создав
большой государственный долг, и дворяне,
неэффективно использовавшие кредиты, дол-
жны были погасить накопившиеся долги. По
закону должниками банков являлись лишь
свободные от личной зависимости люди, т. е.
дворяне, а не крепостные крестьяне. Только
дворяне были правоспособны, представляли
юридическую сторону денежно-кредитных
отношений и отношений собственности на
землю и потому по закону являлись субъек-
том долговых отношений. Ссуды в казенных
байках брали помещики, однако бремя оп-
латы своих кредитных долгов они перенес-
ли на крестьян. Интересно, что Уложение
1649 г., формально юридически закрепившее
действие крепостного права в России, «при-
знает крестьян живым движимым имуще-
ством, делая их лично ответственными за
долги разорившихся помещиков» [2. С. 141].
Петр I отменил юридическую норму личной
ответственности крестьян за долги помещи-
ков. Тем не менее в выкупной операции фак-
тически была использована юридическая нор-
ма Уложения 1649 г. Источник оплаты дол-
гов заключался в росте эффективности эко-
номики России, перестраиваемой на
рыночных капиталистических принципах.
Однако «перевалка» помещичьей бесхозяй-
ственности на крестьян и включение ее в
цену выкупа крестьян с землей на свободу
резко ухудшило условия их хозяйствования,
сильно подорвав стимулы к труду и капита-
лообразованию. Усиливалось озлобление кре-
стьянского сословия, за счет которого реша-
лись чуждые ему проблемы.

Система внеэкономических отношений,
нацеленная на перераспределение, а не на-
ращивание доходов податными сословиями
России, закономерно привела к тому, что
помещики оказались должны казенным бан-
кам, казенные банки - вкладчикам, государ-
ство - казенным банкам, а также иностран-
ным кредиторам. В течение более чем ста
лет государство с помощью изымаемых у
казенных банков денег, иностранных креди-
тов и «пустой» денежной эмиссии финанси-
ровало деятельность неэффективной крепо-
стнической экономики и многочисленные
войны. Нормальное функционирование де-
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нежно-кредитной и финансово-бюджетной
систем было затруднено, так как оставалась
неразрешенной проблема накопившихся вза-
имных долгов между субъектами. Феодаль-
ный строй зашел в тупик. Объективно тре-
бовалась приостановка выплаты долгов го-
сударством, их реструктуризация и консо-
лидация в форме выпуска долгосрочных
государственных облигаций, что создало
предпосылки для формирования нового типа
воспроизводства факторов производства и ро-
ста эффективности экономики.

«Плохие» активы казенных банков сле-
довало превратить в ликвидные ресурсы,
продавая долги заемщиков на рынке с дис-
контом, а изъятые пассивы банков воспол-
нить, заимствуя деньги на рынке. Государ-
ству необходимо было создать условия для
«запуска» долгового рынка, на котором про-
исходит покупка за деньги по рыночным
ценам заложенной в банках земли и недви-
жимости, обремененной долгами, рыночные
механизмы их продажи новым инвесторам,
а также стать гарантом реализации долго-
вых рыночных отношений, проводя эмиссии
долговых ценных бумаг. Рыночные цены,
балансирующие спрос и предложение, дол-
жны были еще появиться в процессе форми-
рования массового предложения и спроса на
землю как основной покупаемый и продава-
емый товарный ресурс экономики.

Для финансирования проведения рефор-
мы существовало только два источника вос-
полнения ресурсов. Во-первых, внутренние и
внешние займы, которые активно использо-
вались правительством. Например, «в тече-
ние 1862, 1863, 1864, 1865 гг. правительством
сделаны следующие займы: заграничный 7-й
и англо-голландский 5% займы, 16 серий би-
летов Государственного казначейства, 3 серии
4% металлических билетов и на 10 000 000
5% банковых билетов (на поддержание касс
банка). Все эти операции вместе дали 358 353
518 руб.» [7. С. 123]. Однако размеры при-
влечения из указанных источников были ог-
раничены. Во-вторых, рост эффективности

народного хозяйства, перестраиваемого на
капиталистических началах, что выражается
в том, что субъекты экономики исправно пла-
тят налоги и возвращают банкам взятые у них
кредиты. Только рост эффективности эконо-
мики позволял возвращать внутренние и вне-
шние займы кредиторам и поддерживать вы-
сокий кредитный рейтинг страны на внешних
финансовых рынках.
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