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Рсалвация со1111ально-рьшочной. инно

ваютонно ориентиров;нтной мо;1сли ра:ши

тия белорусской эконо:чики прсл:по,ттагает 

усиление роли человеческого кан ~rтала как 

се ключевого фактора, создающего основу 

долговреС\1енного устойчивого экономичес

кого роста. Это обусловливает шшраnлен

ность социаllЫНJ-ЭКОНО:'vШ'.tеской политики 

руково;1стна страны на решение актуальных 

проблем в области формирования, накоп
ления и эффективного испо~1ь:юваш1я все

го ко.vшлекса позитивных человеческих по

тенций, важнейшими из которых являются 

способности к созидате.1ыюй, творческой 
трудовой деятельности и нредприни.мате,'IЬ

ству, составляющие конституирующую ос

нову человеческого капитала. 

В сонреС\1енных усювиях разработка мер 

rосударстнешюй политики в области отно

шений по поводу че.·ювеческого кашпала 

невозможна без их теоретического осмысле
ния и обос11ования. Как известно, ;жо1ю.vш

ческие категории являются я:~ыко;vr эко110-

:-.1ической науки и по мере ее развития могут 

либо 11ретерпевать изменения. либо в связи 

с нотсрей значимости некоторых и:-J них для 

опреде.т1енноrо этапа социалыю-экономичес

кого ра:звития обrцества могут переставать 

использоваться в качестве теоретической 

н.ытформы проведения :жо1юм11ческой по

лпикп. С этих позиций весьма важным нред

сташ1ястся тер:чино.ю1·ическое ра:згра11ичение 

катсгорпи «Че~·ювсчссю1й капита.1>> и б:rиз

ких понятий «рабочая си;~а» ri «человечес
кий 1юп~1щиал», раскрытие их сущJiостных 

характеристик 11 значимости н процессе об
щественного развития. 

Эволюция категории 
<>человеческий капитал» 

Истоки научного осмысления категории 

"человеческий капитал» восходят к осново
положникам к.1ассической по.нпэкономии, в 

трул:ах которых отражены исхо;оrые концен

туальныс ~юдходы к ее формированию. Не

которые ба:зисныс rюнят:ия и отл:ельные по
ложения, характеризующие человеческий 

канитал, сформулировали У. Пстти, А. Смит, 

Д. Ри карде), К. ,\·fаркс, определившие про

блематику и эаложившие основу научных 
исслехщваний челонеческой способпости к 

труду, ее формирования, накоп,1ения и эф

фективного использования n трудовой дея
тельности. Важно от:v1етить, что н их трудах, 

а также в исследованиях Ф. Листа, Л. Валь

раса, Дж.С. Милля, Ж.Б. Сэя и других уче

ных снособность человека к труду рассмат
ривалась как важнейший источник л.оходов 

и главный фактор экономического развития 

страны l 1-4 и др. j. Заслу1·ой этой плеяды 

ученых явилось научное обоснование необ

ходимости глубокого анализа человека тру
да, его проиэводитсльной силы в качестве 

ресурса, приносящего его носителя:v1 доход в 

разнообразной форме, что фактически иден
тифицирует дaIIIIЬIЙ ресурс как капитальный. 

,До появления теории человеческого ка

питала наиболее устоявшейся и отражающей 
роль чежшека труда в общественном произ
водстве была категория «рабочая сила». Она 
рассматрива,1ась как главная произво11итсль

ная сила, а общественное воснрои:шодство в 
широком ас11скте - как воспрои:шодство 

средств прm~зво;{ства и рабочей силы. Эти 
мо.\1енты 11еиз-:v1енно !1ривлекал11 внимание 
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экоtюмистон-классиков. А. Смит О/\НИМ нз 

пtрвых вilел понятие человеческого ка11ита

ла как накоплеш1ых знаний и уме11ий чле

нов общества, которые дают r1раво на IIoлy

'ltШH:' /(ОХОДа. в 110шrтие фиL(CHpoвar-IJIOГO 

капитала им вк.пючались мастерство и по

лезные способности «человека, 1юлучивше

t·о образование 11утем у1юр1101·0 труда".» 11. 
С. 20R 1- Он считал, что осIIов1юй капитал 

состоит ИJ машин и иных орудий труда, из 

построек, земли и «ИЗ приобретенных и по

лезных способностсi1 всех жителей 11 ч:rенов 

общества». А. Смит указьшал, что «приобре

тение таких снособностей, считая также со

держание их обл;щателя в течение его вос

питания, обучения или ученичества, всегда 

требует действительных из;1ержек, которые 

представляют собой основной юшитал, как 

бы реализующийся в его личности. Эти спо

собности, являясь частью состояния онреде

лсшюго лица, вместе с тем становятся час

тыо богатства общества, к которому ;-по лицо 

нринадлсжит. Большую ловкость или уме

ние рабо•rего можно рассматривать с той же 

точки эрения, как и машины и орудия 11ро

изводства, которые сокращают или облегча
ют труд и которые хотя и требуют и:шсст

пых pacxo!(OR, но возвращают эти расходы 

вместе с прибылью» [ 1. С. 235]. 
Основываясь на методологии классичес

кой 1юлитэкономии, К. Маркс онре;(елил 

двойственный характер труда, создающего то

вар, дифферснцировап понятия «труд» и «ра

бочая сила». Он показал, что товаром явля

ется 11е труд, а рабочая сила, имеющая сто

имость и потребительную стоимость. Труд 
трактуется им как «t1роцесс, совершающийся 

мсжл:у человеком и природой, процесс, в ко

тором человек своей собственной деятсльно

стыо опосредует, регулирует и контролирует 

обмен веществ между собой и природой» 

[2. С. 188.]. В процессе труда потребляется 
рабочая сила как «совокушюсть физических 

и духовных снособностсй, которыми облада

ет организм, живая личность человека и ко

торые пускаются им в ход всякий раэ, когда 

он произ1ю11ит какие-либо потребительные 

СТОИМОСТИ» [2. с. 178J. Путем купли-про;щ
жи шш отчуж1~ается от работника, ttриобре

тая форму переменного капитала, принадле

жащего прсднриниматслю. При это.v1 он при

держивается весьма жесткой позиции в отно-

111ении капитала: «Мы должны 11роводить сле

дующее разграничение: рабочая сила в руках ,., 
раоо<1е1·0 является товаром, а не кюшталом; 

ею обусловливается доход лля него лишь 1ю

стольку, tюсколt,ку оп .vюжет rюстоянно по

вторять ее продажу; в качестве капитала она 

функционирует после продажи в руках ка11и

т<u111ста, во время самого процесса производ

ства». Именно купля и продажа рабочей силы 

увековечивают ее -<<в качестве элемеt1та кю1и

та.,тrа; вследствие этого капитал нредставляст

ся созидателем товаров» [5. С. 428]. 
Таким образом, в марксистской теории 

'!Стко разграничивались, с одной стороны, 

реализация способности к труду как пред

посылка любого процесса производства, а с 

другой -- ее реализация в условиях капита

листического способа производства как от

чуждаемая нутем купли-продажи от работ

ника рабочая сила, r1риобретающая форму 
переменного капитала, принадлежащего ка

питалисту. 

Важно отмстить, что марксистская тео

рия объединнет все виды трудовой дсятель-

1юсти в процессе производства под категори

ей личного фактора нроизводства, нс выде

ляя фигуры предпринимателя как организа

тора проиэводства, который рассматривался 

К. Марксом с классовых позиций лишь 

в качестве эксплуататора. В реальной жи;ши 

именно препприниматели, используя свой ин

теллектуальный потенциал в проr(ессе орга

низации производственной деятельности, вне

дрения организационно-хозяйственных инно

ваций, осуществляют выбор из имеющихся 

альтернатив раснрепеления и исполъзования 

ресурсов, или, по словам Й. Шумпетера, «Но
вых комбинаций факторов производства» и, 
таким образом, выполняют важные воспро
изводственные функции [6]. 

Опре;1сляя стоимостъ рабочей силы из

держками ее воспроизводства, К. Маркс фор

мально наделил ее нри:шаком воспроизво

димости. Само воспроизводство рабочей 

силы относилось к числу тех основных сфер, 

где протекает процесс общественного воспро

изво;Lства. Однако воспроизводственная при

рода рабочей силы в марксистской трактов

ке цслост11ого раэвития не получила. Как 

известно, восщюизво;(спю в качестве важ

нсi1ших составлнющих включает фа:~ы про

изводства и 11акоплеrrия. Марксистская тео-
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рия не осущестнля.1а анализ фазы произвол,

ства и экономического :v1еханизма накопле

ния рабочей силы, ;.,1есто и роль которо1сi в 

нроизводственном 11роцессе трактовались, как 

ОТ,Уtечалось выше, с гюлщии переменного 

юшита:та. Очевидно, что данный 1юдход пред

ставJ1яет собой нелевое донущение, обуслон
леннос нс столько классовы:vш подхол:ами к 

эконт.шческим 11роцсссам и явлениям, сколь

ко шюлнс объективными основан:ияии. Во 
нремена К. Маркса преобладал простой фи

зический труд и субстанцио11альную основу 
товара «рабочая сила:;, составля"ти преиму

щественно физиУеские ;щнные работника. 

Следовательно, прини;-.1алась во ШIИl\-tание 

низкая стоимость рабочей силы, в составе 
которой «приведенные затраты прошлых лет» 

бы.~ш крайне малы но сравнению с необхо

димым :vrиниму:vюм текущих затрат на тто

требление, что в знач1пел1,ной мере было 
связа110 с ограниченностью периода форми
рования и накопления рабочей силы до :vю
:vrепта ее фактического включения в произ

nодствсш1ый процесс. 

Один из основоположников кембридж
ской школы и неоклассического направле

ния в экономической науке А. Маршалл, 

синтезировав многочисленные идеи о роли 

человека в экономике, не то.'rько отмеча"1 

11рямую связь .\1ежду накоп:1ением богатства 
и развитием qе;rовека, но и внолне опреде

.'tенно ука:~ывал на то, что бшатство пред

ставляет собой средство удовлетворения 

потребностей человека, обеспечивающее его 

развитие, а сам •-rеловек служит главной це

.·1 ью производства богатства и ра:~вития. 
«."Сам человек - 1·лавное средство произ

водства ." богатства, и он же служит конеч
ной целью богатства."» [7. С. 246 J. 

llаучно-техпическая революция второй 

полови11ь1 ХХ в. внесла кардинальные и:~ме

нения как в систеу1у факторов экономичес

кого роста и их соотношение, так и в саму 

экономи 1rескую теорию, которая стремилась 

отра:шть и системно нредставить 11роисхо

дящие перемены. Качественное изменение 

ро"·ш нематериальных, в том числе личност

ных факторов в эволюции экономической 

систе:\1 ы обус.1овило 11е только возрастание 
значимости способности к труду в производ

ствешюм щюнессе, но и ее ведущее место в 

процессе производства общественного при-

баночного продукта в условиях ипновациоп
ного развития современного общества. Бо
лее того, и:v1снно развитие производительных 

сил об1нсства. их ксtчественное совершенство
вание инициирова"'IО нроцесс превращения 

рабочей оеты в капита.1. Очевиюю. что в его 
основе лежит не просто необходимость ис-

110льзова~шя квалифицированных работни
ков для обслуживания современных средств 
производства. а глубинная трансформацня 
отношений собственности, в ре:~у.тьтате ко
торой работник как эконо;v1ический субъект 
уже 11е выпадает из отношений собстве1шос

ти, характеризующих условия и результаты 

общественного производства. Он сам стано
вится собственником уника.1ьных интеллек
туальных, нредпринимательских и иных спо

собностей, являющихся результатом обуче
ния и творческого ноиска. 

Использование в научной мет07(ологии 

анализа такого сложного явления, как чело

веческий капитал. 110зволяет констатировать, 

что в нем нашли отражение глубинные из

менения в прои:зводствРнн ых отношениях в 

условиях современного этапа НТР. Введе

ние в научный оборот данной фундаменталь

ной категории, с одной стороны, основыва

лось на признании качественных изменений 

в факторах производства, обусловивших ве

дущую ролъ человека не только в обществен

ном воспроизводстве, но и в формировании 

новой системы общественных отношений, с 
;~:ругой стороны, акцентировало внимание на 

разнокачествешюсти способности к трул.у, 
наличии в ее структуре заложенных приро

л.ой свойств и целенаправленно формируе

мых в процессе обучения и наконления про
изводственного опыта характеристик. Центр 

тяжести исследований смещается с нроцес

сов испольэования и:v1ею111ейся способности 
к труду на процессы создания качественно 

повой способности к труду. Именно сово

купность приобретенных способностей работ
ников, во:шикающих благодаря инвестици
ям в их формирование и ра:шитие и прино

сящих отлачу от их произвол:ительного ис

по:1 ьзования, постепенно ста.;та и гр ать 

ключевую роль и определять возможности 

нематериального накопления. В условиях, 

когда наука действительно становится про

изводител ыюй силой, работники представ
ляют интерес для общества не как носители 
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абстракпюй рабочей силы, способной к ма

локвалифицщюван ному монотонному труду, 

а как обладатели уникальных производитель-

11ых способrrостей, являющихся результатом 

обучения и творческого поиска. 

В ответ на 11роисходящие изменения в 

ко11f(е SO начале бО··х гог1ов ХХ в. в русле 

неоклассической парадигмы возникла совре

ме1шая теория человеческого капитала, в чис

ле ос1ювоположников которой следует назвать 

Т. Шулща, Г. Беккера, В. Всйсборда, Дж. Мин

цера и др. Это научное направление 11лодо

творно развивалось в трудах Й. Бен-Порэта, 
М. Бт1уга, С. Боулса, У. Боуэна, Дж. Вейзи, 

М. Гроссмана, Э. Денисона, Ф. Махлуна, 

Дж. Кендрика, Л. Туроу, Ф. У:шча и других 

известных ученых [8-11 и др.]. 
Важной предпосылкой возникновения 

теории человеческого капитала стало общее 

признание необходимости более широкого 

подхо;щ к 1юнятию капитала по сравнению 

с традиционно узкой его трактовкой. Осно

вываясь на принципе единства историческо

го и логического в ходе исследования, слс-

11ует учитывспь процесс зарождения не толь

ко человеческого капитала, по и капитала 

вообще. В категории человеческого капита

ла, очевидно, присутствуют признаки, при

сущие каниталу в целом., а также снецифи-

11еские особенности, характерные 11еrюсред

ствен110 для человеческого капитала. Так, нри 

переходе от потенциального элемента обще

ственного нроизводства (ресурса) к реально 

используемому (фактору 11роиз1ю;1ства), чет

ко проявляются черты не просто нового фак

тора производства, уlrаствующего в произ

водстве нрибавочного продукта, но и капи

тала. Вне производственного процесса, т. е. 

не принимая участия в производстве приба

вочного продукта, человеческий капитал не

рестает быть фактором производства и оста

ется лишь поте1щиалыrым ресурсом. Следо

вательно, процесс его самовозрастания и на

ко11ления непосредственно связан с его 

производительным использованием. 

Базисные положения современной тео

рии чеJювечесКО!'О капитала изложены в ра

ботах Т. IIIyльua и Г. Беккера 18; 9]. Их ис
следования 11родолжают методологические 

традиции неоклассического направления в 

экономической теории: объяснять и оцени

вать экономические и внеэкономические яв-

лсния и процессы, в частности вощюсы фор

м и рова11 ия, накопления и использования 

человеческого капитала на ocrroнc при~щипа 

максимизируЮIIlСГО I!OIЗCJlCHИЯ индивидуу

мов. Классическая теория человеческого ка

питала была основана на микро;>ко1юми<1ес

ких принцитшх, т. е. на признании 11риори

тста индивидуальных решений в процессах 

его формирования и исполr,зоваш1я. 

В качестве важнейших постулатов тео

ретической модели Т. IНульца и Г. Беккера 

отмстим следующие. Во-первых, на основе 

использования микроэкономической гипоте

зы о максимизирующем поведении индиви

да они выдвинули аксиому, согласно кото

рой инвестиции в образование, здравоохра

нение и другие виды и сферы социальной 

деятельности по совершенствованию снособ

ностей человека имеют рациональную эко

номическую мотивацию (получение в бу11у

щем дополнительных индивидуальных дохо

дов), следствием чего является ценная реак

ция рационал:ьных действий хозяйствующих 

субъектов, обеспечивающих получение пози

тивных рt:>зультатов на всех уровнях оргс1ни

зации общественного произвол;ства -- от до

мохозяйств до национальной экономики. Во

вторых, весьма важным постулатом теории 

Т. Пiулыщ и Г. Беккера является то, что об

разоваf!ие, здравоохранение и другие отрас

ли, обес11ечивающие совершенствование ка

чсствс1шых характеристик человека, созда

ют экономические ресурсы длительного 

пользования. Образование трансформирует 

рабочую силу, обеспечивая ей способности 

к высококвалифи1щрованному и, соответ

ственно, более высокооплачиваемому труду, 

а здравоохранение увеличивает срок и ин

тенсивность использования накопленной 

ющивидом способности к труду. Исходя из 

этих нредrrосылок производительные каче

ства и характеристики работника были при

энаны особой формой капитала, поскольку 

011и, подобно прочим видам капитализиро

ванных ресурсов, обеспечивают своему вла

дельцу получение в течение некоторого вре

:\1ени 011ре;tсле1111ых доходов. Как отмечал 

Т. lllульц, «В последние десятилетия идея, 

что ка11итал состоит из одних физических 

активов, была подорвана. На се месте посте

пенно утвер11ился более всеобъсмлюш.ий 

взгляд, согласно которому капиталом явля-
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ется любой актин - фи3ический или челове

ческий, обладающий с11особностью гс11ери

рсшать поток будущих доходов» ! 8. С. 5]. 
Совре.v1енные теоретики аю~ентпруют 

пнимание на разлнчных аспектах фор.\tиро

вапия человеческого капитала. По :v~нению 

М. Б"1ауга, <:<человеческий капитал есть при

веденная стоимость прош.1ых инвеспщий в 

навыки "1юдей, а нс ценность людей са:vшх 

rю себе» [10. С. 19]. Й. Бен-Порэт определя
ет человеческий капитал как «фонд, функ

ция которого - производство трудовых ус

луг в общепринятых е11иницах иэмсрсния и 

который в этом своем качестве аналогичен 

любой машине как представительнице веще

ственного калита.та» r 11. С. 20 J. Ф. Махлуп 
отмечает, что «аналогично человеческим pc
cypca:v1 неусовершенствованный труi( ( «сы
рые» услуги труда) нужно отличать от усо

вершенствованного, ставшего более произ

водительны.v1 благодаря вложениям, которые 

увеличивают фи;шческую и.:ти умственную 

снособпость чежшека. Подобные усовершен

ствования составляют человеческий канита.:1» 

[12. С. 419]. По утвержJ1ению У. Боуэна, «че
ловеческий канитаJ1 состоит из приобретен

ных знаний, навыков, мотиваций и энергии, 

которыми наделены челове•1еские существа 

и которые .vюгут иснользоваться в течение 

011рсделсшюго периода вре:v~ени в целях про

изводства товаров и услуг» [ 13. С. 362]. 
Изме11ение общественно-экономических 

отношений в ХХ в. нрс;(определило форми

рование категории «человеческий канитал». 

Ес.ш 11рол.ажа рабочей силы, по К. Марксу, 

нрсд1юлагала отчуждение прибавочной сто

имости, то реализация человеческого капи

та.аа II реююлагает 11олучение дохода, распре-

11сляемого между субъектами нрокшодствен

но-хозяйственной деятельности согласно сте

пени пх участия в ней. 

Очевидно, что категория «человеческий 

капитал» является отражением качественно 

иного состояния экономических отношений 

.v1ежду нанимателями и нае.v111ыми работни

ками, чем во вреrена К. Маркса. Хотя клю

чевой составной частыо определения поня

тия «рабочая сила>> у .v1арксистов и у теоре

тиков человеческого капитала является о;1ин 

и тот же компонент -- человеческие способ

ности - и, таким обраэо:v1, в основе катего

рии «человеческий капитал» лежит понятие 

с:пособности к труду, ол.нако они нс тожде

ственны. Есш под рабочей силой понимает

ся нотенш1алы1ая способность человека к 

труi\у, то чс.1овечсский капитал представля

ет собой капита.тrи3ирова11ную стоичость этой 

с11особности -- когда рабочая сила на опре-,,, 
;1сленном этапе оощсствешюго развития 1юд 

влиянием тенденций НТР становится чело

вечески.v~ капитало:v1 в результате трансфор

l\1rац11и отношений собственности 11 це"1е1rап

равленных инвестиций в ее развитие. Таю1.v1 

обра;ю:\r, ключевым признаком этой катего

рии выступает термин «ка11итал». 

Первоначально определение и измерение 

человеческого капитш1а осуществлялись 11реж

де всего на основе приобретенных навыков и 

знаний. В настоящее время исrюльэустся бо

лее широкое понятие, включающее природные 

данные индиви;щ, характеристики его здоро

вья и т. д. В рамках данного подхода челове

ческий капитал рассматривается в работах 

А.В. Бондаря, Е.В. Ванксвич, А.И. Добрынина, 

С.А. Дятлова, И.В. Ильинского, М.М. Критс

кого, С.А. Курганскшо, А.А. Ракова, И.В. Со

болевой, Г.Н. Соколовой, И.М. Удовенко, 

EJ{. Цыреновой и др. [14-18 и др.J. 
Так, характериэуя человеческий капитал 

как категорию общественного воснроизвсщ

ства, С.А. Дят.тюв расс:vtатриваст его как «сфор

.vшрованный в результате инвестиций и на

ко11ле1шый человеком определенный запас 

.здоровья, знаний, навыков, способностей, lVIО

тиваций, которые целесообраэrю используются 

в той или иной сфере общественного воспро

изводства, способствуют росту квалификации 

работника, производитс"1ьности и качества его 

тру;щ и тем самым влияют на рост заработ

ков данного человека» [16. С. 34]. 
Отмстим, что в основе совре.v1снного под

хода ученых к исследованию теоретических 

аспектов человеческого капитала лежит ме

тодологический принцип фунюсиопальности 

определения, предусматривающий необходи

мость изучения явления не только с точки 

зрения его внутренней структуры, но и с уче

том его функционального предназначения, 

конечного 11елевого использования. Так, в 

частности, при исследовании сущностных ха

рактеристик и особенностей данной катего

рии акцентируется внимание на том, что «че

ловеческий канита.,1 - это не просто совокуп

ность навыков, знаний, СIIособностей, кото-
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рыми обладает человек. Во-первых, :по на

копленный зarrac навыков, зшший. способно· 

сгей, которые целесообра:шо ислоль:~уются 

человеком в той или иной сфере общсствен

~юго щюи:шодства, способствуют росту щю

извоюпсльности труда и эффектинности про

и:шодства. Во-вторых, целесообраэное исполь

зонание данного запаса в виде нысокшrрснв

водителыrой деятельности закономерно 

прино;щт к росту заработков (доходов) ра

ботника. В-третьих, увеличение доходов сти

мулирует, 3аинтересовывает человека путем 

вложений в здоровье, профессионально-обра

зователыrый уровень и другие качественные 

характеристики увеличить, накопить новый 

:шнас навыков, знаний и мотиваций, чтобы в 

;(альнсйшем его вновь эффективно нриме

ниты> [15. С. 45; 17. С.112--113; 18. С. 8-91. 

Представляется, что данный подход наибо

:Lсс lЮЛIЮ отражает сущностные характерис

тики человеческого капитала. 

Важно отмстить, что человеческий капи

тал, накапливаясь в экономике, обеспечивает 

условия для создания, эффективного исполь

;ювания и rrриу.\шожсния всех других форм 

капитала, он сохраняет и нсреносит стоимость 

~ 

этого капитала на создаваемые олага, товары 

и созил:ает новую стоимость. В данном кон

тексте «человеческий канита.11 представляет 

собой совокупность данных от природы и 

приобретенных в процессе образования, со

циалыюго и эконосv1ического опыта биосоци

а.11ы1ых, экономических способностей, 11риме

няемых в общественном производстве как для 

«оживления~ факторов производства, так и 

для их онтимапыюго комбинационного соеди

нения и 11риносящих ему доход в денежной, 

натуратrыюй и определенном смысле социа.11ь

ной формах~ [ 14. С. 125]. 
При определении человеческого капи

тала в качестве важнейшей его составляю

щей в современных условиях представляет

ся целесообра:шым учитывать предпринима

тельские способности, значимая роль кото

рых в процессе экономического развития 

отмечается многими исследователями [6; 19 

и др.]. Сущность предпринимательской дея

тельности, как показал Й. lllyмrreтcp, состо
ит не в создании нового знания, а в осущс

ствлени и нововведений, связанных с гюис

ком решения новых задач, преодолением 

инерции социальной среды, в результате ко-

торых возникает новая производствештая 

функция, изменяющая условия экономичес

кого равновесия [6. С. 169-185]. Другая сто

рона прс;щриниматсльской ,r~.сятелыюсти, как 

пока:шл т. lПульц, состоит в О\IТИМИ:ЫJ].ИИ 

использования ресурсов в условиях создав

шегося неравновесия, в основе которой ле

жит так наэываемая аллокативная способ

ность, шслючающая способность восприни

мать информаJ(ИЮ, корректно ее интерпре

тировать и предпринимать действия по 

перемещению ресурсов в отнет на измене

ние :жономической ситуации [19. С. 827\. 
Таким образом, при определении чело

веческого капитала в качестве важнейшей его 

составляющей следует учитывать совокуп-

1юсть предпринимательских, интеллектуаль

вых и инновационных снособностей, мобиль

ности, креативности и /(ругих качественных 

характеристик работников, нриобретаемых в 

течение жюши и испольауемых для повы

шения производительности труда и роста 

эффективности прои:нюдства. При этом от

мстим, что влияние сознательно сформиро

ванных активов челонечсского канитала на 

доход гораздо более значимо, чем воздействие 

таких факторов, как врожденные способнос

ти и дру1·ие естественные характеристики. 

Отсюда можно утверждать, что важнейшей 

составляющей человеческ01·0 капитала явля

ются накопленные индивидом эффективные 

вложения в образование, профессиональную 

подготовку, благодаря которым в процессе 

накопления знаний и производственных на

выков повышается квалификационно-обра

зовательный уровень работников, формиру

ются и развиваются предпринимательские 

снособности. 

Следовательно, в качестве базовой следу

ет рассматривать образовательную составляю

щую человеческого канитапа, как самую дина

мичную и эффективную. Аргументами в пользу 

данной точки зрения моrут быть следующие. 

Во-первых, учитывая характер труда в совре

менной экономике, функционально здравоох

ранение не создает дополнительные способно

сти индивидов, а только обеспечивает более 

длительное и интенсивное их использование. 

Во-вторых, в общественной системе, как пока

за.11и многочисленные исследования, паблюла

ется устойчивая положительная корреляция 

между уровнем образования и другими состав-
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;тяющими чс.'юнечсского кшштала (в том 'Iис-

,,.. "·re состоянием З/юронья, за которы:vr в ооль-
шей сте11ешr следит более образованная часть 
населения), т. с. образование может раСС\JаТ
рива1ъся как базовый кашrталообразующий 
фактор и д"1я /(ругих rюлrпшно оr~сниваемых 
качеств работников[20; 21]. В-третьих, обра
;юватс;1ьный уровень является важнейшим 
факторо:vr, опрсдСJЯЮЩИМ !ЮЛИТИЧеское и со· 
циа,1ыюе rювсдсние. Со1·.rшсно исследованиям, 
нри равных условиях 60"1ее высокий уровень 
образоuания уси.:швает общественную и ссщи
альную активность, повышает способности 
людей к организации, сотрудничестuу и нэа
иможjiствию. Обра:ювание снижает риск rrре
стуrпюсти, способстнуя социали:шнии инл:иви
:щв [22 ]. 

Человеческий капита;r, как фущ1амtс~11-
тальная эксшоми'1сская категория соврсмен-

1юсти, отражает г.:1убинные и:~мснсния в про
изволите.1ьных силах и экономических от

поrпениях и раскрывает новые социально 

значи:-.1ые характеристики чс;юнска в усю

ниях станоR.1ения ~юного типа общественно
го развития, обус1овлс1шого процессами гло
бали3ации н особенностями совремс11 ного 
этапа НТР. Человеческий капита"'l можно 
охарактеризовать как сформированный н 
резу льтатс инвестиций и накопленный че
ловеко:v1 занас физического и нравственного 
здоровья, знаний, навыков, у:vтсний, мотиш:~
ций, а также совокупности прсдприни:v1атель
ских и инновационных снособностей, шпе,-1-
лсктуальной активности, :vюбильности, крс
ативности и J\ругих характеристик, приобре
тае:v1ых u течение жизни и используемых для 
rювышения нроизводите"1ыюсти труда и ро

ста :-Jффективностн производства и тем са
мы.\1 с11особствующих росту лич11ого и об
ществешюго б,1агосостояния. Важно отме
тить, что совокупность качественных харак

теристик человека :vюжет стать капиталом, 

только включившись в пporiecc материаль

~rого нли нсматериалыюго произво;ктва, т. 

е. u xo;Le эффективной практической реа,tи
зации. При 11с/\остаточно эффектиuно.\t ис
по.1ьзова1rии человеческого капита"ы. экстен

сивном способе 1Iрои::шодства че.:юnеческий 
каr1ита,1 частично остается в нотенциалыюм 

состоянии, поскольку нс имеет возможнос

ти производить адекватный аккуму}1ирова11-
НЫ.\1 в нем с1rособностя:-,,r к труду и нредпри-

нимательству щю;\укт. Он iLОЛжеп r1роизво
диться с ~шксим;ыьнЪJ.\J 11спользовависм об
разовате.·rьного и нрофессиш1е:с1:ыю-квалифн
кационного уровня трудоспособного населс-
1шя. Тот,ко в ;лом случае человечсскнй ка
пита:1 реализует свои функции как капита.'r. 
ТакиJ\r образо:vr, формирование, накопление 
и эффективное исполь:юванне человеческо
го капита.'~а в :тачите.:rыюй мере опреде.:rя
ются те1v1, как государство, семья, ссщиалы1ые 

институты под;(ерживают процесс развития 

юrтсл"1ектуальных и тнорческих способнос
тей человека, как они активизируют его дея
тельность в экономической сфере. 

Человеческий потенциал: структура 
и условия развития 

Последние десятилетия ХХ в. озншv1е
новались коренным изменением системы 

ценностей и нотребностеti LН~.ловека и, соот-
ветственно, ::.ютивов его деятельности в на

правлении усиления их не.\1атериальной со
ставjrяюще~i, опрею;ляемой стре,-v1ленисм к 
развитию ;~ичности, се максимальной салю
реализации как в производственной сфере, 
так и :ia ее пределами, повышению трул.о
вой и 11рсдпринимательской активности, со
вершенствованию интеллектуальных и иных 

с1юсоб11остей. Стало общенризнанны.\1, что 
развитие науки, образования, з,1равоохране
ния и культуры ~ l·лавных источникон, обес
печивающих развитие человека, et·o физи
ческого и духовного здоровья, творческих 

снособностей, знаний и профессионализма, 
является одной из наиболее приоритетных 
цс.1ей обществсшrого прогресса. В этот пе
риод был заложен фунда.\1ент концеrщии 
ра:~вития человеческого 1ютею~иа,1а, цен

ность которой определяется нрежде нсего 
комr1лсксным 1юдходом к развитию челове

ка, как главной ценности общества и госу
дарства. 

В настоящее вре:vrя проблбtЫ развития 
человеческого нотенциала активно исследу

ются О.И. Гснисаретским, Т.И. Заславской, 
В.Ж. КсЛJ1е, А.П. Моровой, Н.А Носовьш, 
И.В. Соболевой, Б.Г. Юлиньrм и др. По мне
нию ученых, в современной науке термин 
«человеческий потсн1(иаш> обозначает, «ско
рее, програм.vшо заданный объект анализа и 
практических усилий, чем объект научного 
изучения и научно обосrюваrшых оценок" 
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123. С. 21. Категория «человеческий поте11-
1~иал» tщс 11с 11олучила однозначного науч

ного толкования, и болышшство авторов, 

исследующих данный феномен, ограничива

ются либо перечнс,vт его элементов, либо обо

снованием методологических подходов, с 

помощью которых ет следует изучать. 

Очевvщно, что со11ержательнос отличие 

1юнятий «человеческий капитал» и «челове

ческий потенциал» базируется на различии 

терминов «ка11итал» и «потенциал», а фун

даментальным связующим понятием являет

ся определение «человеческий». 

Термин «1ютенциал» (от лат. potentia -

сила) применительно к экономике означает 

источники, возможности, средства, запасы, 

которые могут быть использованы для дос

тижения r1слсй социалыю-экономического 

развития [24. С. 50]. Потенциальный - зна

чит существующий в rтотеiщии, т. е. скры

тый, нс проявляющийся, возможный. Капи

тал - это реально ;~ействующая часть потен

циала, способная самовозрастать и приносить 

его владельцу доход, т. е. это форма капита

ли::~а11ии потенциала. 

В данном контексте следует согласить

ся, что понятие «человеческий потенциал» 

концентрирует внимание не на достигнутом 

уровне развития общества, а, в первую оче

редь, на присущем ему внутреннем динамиз

ме, способности к саморазвитию. Таким об

ра:юм, «це1пр тяжести переносится с оцен

ки фактически реализовавшейся ситуации на 

вероятность се изменения... Человеческий 

нотенциал - это проблема перспективы, оцен

ки во:~можностей человеческого развития и 

управления» 123. С. 69]. 
Структура и содержание человеческого 

потенциала обусловлены особенностями эко

номических отношений, а уровень его раз

вития и реализации детерминированы сте

пенью и темпами прогрессивных изменений 

в 11роизводителы1ых силах современного об

щества, в надстроечных отношениях данно

го государства. Человеческий потенциал 

формируется и обогащается в тесной взаи

мосвязи объективного и субъективного. С 

сщ1юй стороны, он является результатом об

ществсшюго развития, на формирование ко

торого ою13ывает влияние множество специ

фических особенностей ра3вития госу;(арства 

и общества в целом, а с другой - выступает 

--... ~~- - , __ _ 

как созщ1ающи й субъект общества в целом 

и конкретной человеческой личности. 

Поскольку категория «человеческий 

потенциал» выражает отношения по поводу 

его вос11роиз1ю;1ства как в трудовом I!р(щес

се, так и :1а его пределами, нснравомерно ог

раничиваться лишь :жономическим аснектом 

данной категории. Как справедливо отмеча

ет И.М. Удовенко, категория «человеческий 

IIотенциал» характеризует широкий смысл 

понятия «социалыюе», преломляя в себе со

циальные, экономические, политические и 

другие отrю111ения между людьми l 18. С. 8]. 

Очевидно, совокупность экономических от

ношений, во:шикающих по rюводу воспро

и:шодства человеческого поте1щиала, каче

ственно сложнее и количественно разнооб

разнее, чем экономические отношения по 

поводу воспроизводства материальных благ. 

Во-первых, в отличие от воспроизводства 

материальных благ, осуществляемого толь

ко в рамках материального производства, 

воспроизводство человеческого поте1щиала 

происходит во всех сферах общественпо-по

лезной деятельности. Во-вторых, воспроиз

водство материальных благ идет только в 

нределах рабочего времени, в то время как 

воспроизводство человеческого потенциала 

охватывает как рабочее, так и свободное вре

мя, всле;1ствие чего оно осуществляется нс 

только в 11ро11ессе произвоюттельного, но и 

личного нотребления. 

Согласно современным представлениям, 

человеческий потенциал характериэуется как 

«11акоплеш1ый населением запас фи:шческого 

и нравственного здоровья, общекультурной и 

нрофессиопальной компетентности, пюрчес

кой, предпринимательской и гражданской ак

тивности, реализуемый в разнообразных обла

стях деятельности и в сфере потребления. Этот 

занас снособностсй не зависит от того, в какой 

мере они реали:с~уются» [25. С. 17]. 
Наиболее глубоким и емким, но нашему 

мнению, является определение А. Вишневско

го, согласно которому «человеческий поте1щиал 

страны - это совокупность физических иду

ховных сил граждан, которые могут быть ис

пользованы для /(Остижения шщивидуальных 

и общественных целей - как инструмента.11ь

ных, так и экзистс1щиальных, включая расши

рение самих 1ютенций человека и возможность 

его самореализаrщи» [26. С. 13]. 
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По мнению Т.И. Э:клавской, ПOJl челове
ческим поте1щиа;ю!\1 с:1едует по11нмать «интег

ральную характеристику жизнеспособности 
общества (страны, 1·осу,1арства) как субъекта 
собствсшюго восIIрои:шодства, развития и В3а
ююдействия с другими обществами» [ 26. С. 11 ]. 
Достаточно тю.1tюс и ра:шернутое представле

ние о структуре человеческого поте1щиала даст 

подход, в рамках которого данный фенщ1ен 
рассматриваетс.н в совокvшюсти четырех юа

имосвязанных, но относите.:~:ьно самостоятель

ных элементов, выступающих как социально

дб1011щфическпй:, со11иалыю-эконоы:ичсский, 
социокультурныfi и деятелыюстный JJотенци
алы общества [26. С. 14-15]. 

Социа1ы10-,1е:vюграф11ческий 110тенциал 
определяется сба.·rансированностью rюловозра
стной структуры насе"·1е11ия, средней продол
жите.·1ьностыо жизни мужчин и женщин, со

от1 юшение;v1 рождений и смертей, 11рочностью 
института се:v1ьи, качеством национального ге

нофонда, состоянием физического и психичес
кого здоровья, уровнем и качеством обра:юва
ния насе}1ения. Социа.rrыю-экономический ком
понент человеческого потенциала отражает 

уровень и структуру занятости населения, ква

лификацию и профессионагшзм экономичес
ки актив11ых граждан, востребованность обще
ством их труда, уровень благосостояния и ре
~тьных доходов се:-.тсй, степень социальной 
защищенности, гарантированность прав и сво

бсщ человека и т. д. Социокультурный аспект 
человеческого поте~щиапа характсри:1ует соrщ

ально значимые особенности менталитета граж
;щн, связанные с проr~ессо.м со1~иа1J:изации в 

р;вных IJациональных, конфессиональных и 
сот1иальных общност.нх и характером послел:у
ющсй: деяте"·1ьности. Дсяте}IЫюстный IJОтепци
ал общества выражается в активности, энер
пш, нрелпршшчивости, инициативе и дело-

" вых качествах иrщивидов и их групп, преоола-

да11ии инновационных или традиционных 

форм мьш1ления и способов л.сятелыюсти, а 
также в объектив11ых возможностях граждан 
ре<L'JИзовывать свои социальные и творческие 

11отенции, вести активную, полноцс1шую 

жшнь. Особая роль деятельностного компо-
" " 11ента в оощеи структуре человеческого потен-

циа.ы страны, 110 мнению Т.И. Заславской, 
обусловлена те:v1, что, «ис11ытывая на себе су
щественное влияние демо11)афичсского, соци
ально-экономического и социокультурн01·0 

потенциа.:юв, он служит ренrающи.vr фактором 
их ресtJ1изации, а значит. и укрс1иени.н жизне

способности общества» f 26. С. 15]. 
Обобща.н исследования ученых относи

те"т1ыю сущ11остных характерист~1к и ocoбeн
rrocтei:r формиронания и реализации челонс
чсскоr·о потенr1иала, выделим ключевые по

ложения. Во-первых. представление о чело
всческо.vr поте1щиа.7Iе сомасштабно бо.1ьпrим 
социальным система:vr - государстнам, круп

ным репюна:-.1. Однако представ!Iястся, что 
че.1овсчсский потенциал вполне 11р;шо:-.1Ррно 
расо1атривать и на уровне индивщJ,а. Во-вто
рых, «человеческий поте~щиат1 крупной со
циалыюй общности не яв"·1ж~тся суммой по
те1щиалов или реальных нозможностей от
дельных личностей. Это не интеграция лич
ностных потенциалов, а некоторая 11.ругая 

сущность, которая значительно меньше зави

сит от !IСИХОЛ:Оl'ИЧеСЮIХ и индивидуально

личностных факторов. Этот фс1ю.\1ен социа
лен и по 11роисхожл.ению, и по 11роявлению.1» 

[23. С. 69]. В-третьих, 'IСловеческий потенци
а.rr неразрывно и двусторонне связан с дея

те:1ыюстью, котора.н, с одной стороны, "1ежит 
в основе его формирования, а с другой - слу
жит формой его реализации. Как отмечает 
В)К. Келле, в процессе формирования чело
веческого потенциала «создаются условия, 

предносылки, основания, на которых «произ

растает» человек с его способностя:v1и к дей
ствию. Эдесь ;(вижение идет от общества, его 
компопснтов к человеку. Когда же возникает 
проблема реа.rrизации человеческого потепци
ала, движение идет в обратном направлении 
- от человека к обществу. Акцент делается 
не на анализе условий, а на человеческой ак
тивности, са:-.-ювыражении человека, щю.нв"1е

нии его снособностсй, уровня его знаний и 
умений, культуре, психолоJ'ИИ, личностных ка
чествах» [ 23 J. Таким обра:юм, данное поня
тие по своему содержанию значительно шире 

пон.нтия «человеческий капитал», носкольку 
охватывает всю совокупность экоrю?1н1ческих, 

политических, социокультурных и иных ас

пектов жи:шедеятельности и воспроизводства 

че:ювека в общественной систе:-.1е. 
F.:сли категорию «Человеческий капитал» 

мы рассматриваем лишь с чисто эконо:-.1и

ческих позиций, как ресурс, 11риносящий 
;(оход, то категория «человеческий потенци
а"1» -- общссоциологическая, потенциально 
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человек может быть носителем с1юсобности 

к труду и прелIIриниматсльству, t:u.сJе1щанию 

).1.Ира, м ышлснию, социальному юаимодей

ствию, агрессии и миротворчеству, стяжа

тельству и меценатству и т. J\. Таким обра

зом, в нотснции «человеческий ка11итал» 

входит в «человеческий потенциал>>-, но пос

лелний шире 11срвого, как социол01·ичсская 

категория шире экономической. 

Человеческий поте1щиал ~южно рас

сматривать и, соответственно, ралраничивать 

и с точки зрения развития экоIJомики, и с 

точки зрения развития общества в целом, 

всей системы общественных отношений. 

В условиях расширения глобализащюн

ных процессов развитие чсловеческоJ·о rютен

циала постулируется в качестве генеральной 

цели и закрснляется в названии концеrщии, 

формирующей такую систему целей и при

оритетов, достижение которых должно обес

печить всем странам, всему человечеству и 

каж11.ому человеку условия и возможности, 

" " llСООХОДИМЫС для получе11ия ДОСТОИНОГО до-

хода, реализации творческого потенциала, 

непрерывного обра:ювания, раэвития способ

ностей и профессиональной квалификации, 

здоровой, продолжительной и созидательной 

жизни. Как отмечается в Докладе о ра:iвитии 

человека, «подлинное богатство на1\ии состав

ляют люди, и поэтому развитие должно рас

ширять их возможности таким образом, что

бы они могли выбирать оптимальный лля себя 

образ жизни. Таким образом, развитие вовсе 

нс сводится к экономическому росту, кото

рый является всего лишь средством расши

рения возможностей людей~ t 27. С. 9 j. 
Одним и:i важнейших положений кон

цепции развития человеческого поте1щиа

ла является постулат о том, что генераль

ной целью, главным приоритетом и актив

ным субъектом всех нроцессов развития по

стин;\устриального общества является 

человек. Именно этот ключевой, основопо

лагающий концснтуалы1ый постулат состав

ляет ядро теории развития человеческого 

потенциала и формирует критерии с01(Иаль-

11ого 11рогресса. Развитие человеческого 110-

тенциала трактуется как «нроцесс непрсрыв-

1 юго сбалансироватпюго расширения чело

веческих возможностей, адаптирующихся к 

измснсвиям внешнего мира в условиях сво

боды выбора» [27]. 

Динамика индекса ра.звития 
человеческого потенциа.тщ 

С целr,ю объективной оценки уровня 

социапыю-экономического ра:~вития стран, 

международных и межрегиональных сравне

ний па основе математических методов, фор

мализующих основополагающие критерии 

развития человеческого потснпиала, исполь

:Jуется :v~.етодика расчета индекса развития 

человеческого потенциала (ИРЧП). Данный 

ноказатель включает три интегральных 1111-

/Lикатора: иiщсксы дохода, определяемого по

казателем ВВП на душу населения по пари

тету покупательской способности в долла

рах CIIIA; долголетия, определяемого пока
зателем продолжительности предстоящей 

жизни при рождении; образования, опреде

ляемого нокаэателями грамотности и доли 

учащихся среди всех детей и молодежи в 

возрасте от 6 до 23 лет. Итоговая величина 
ИРЧП рассчитывается как среднеарифмети

ческая сумма названных ком11онентов и ис

пользуется в качестве критерия классифи

кации стран по уровню человеческого раз

вития. При :лом установлены следующие r1)а

ничные значения ИРЧП: 0,8 < ИРЧП < 1 -
страны с высоким уровнем человеl1еского раз

вития; 0,500 < ИРЧП < 0,799 - страны со 

средним уровнем человеческого развития; 

ИРЧП < 0,500 - страны с низким уровнем 

человеческого развития. 

Систе:v~.пый сравнительный анализ со

циа.тrыю-экономических процессов в различ

ных странах на основе сопоставления пока

зателей развития человеческого потенциала 

и среднедушевого показателя ВВП 110зволя

ет объективно оценить приоритетность r{е

левых программ человеческого развития по 

достижению его ключевых 1\слсй. Если в 

международном сравпителыrом анализе ус

тановлено высокое значение ИРЧП для той 

или иной страны, то это дает основание го

ворить о ее ориентации на цели человечес

кого развития, и наоборот, высокий средне

душевой показатель ВВП при относительно 

невысоких значениях ИРЧП и составляю

щих его индексов человеческого развития 

свидетельствует лишь об экономическом 

росте. Помимо ранжирования и классифи

кации стран на группы с различным уров

нем ра:шития, расчет отдельных ин;\ексов 

развития и ИРЧП в целом ноэволяет оце-
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нить соответствие характера рс~звития обще

ства и экшю:vшки общемировым орис1пирам, 
выраже1шы.ч в терминах оптимс~.1ьных .1на

чсштй показ;пе .. ·н~й человеческого развития. 
а также нро1·рсссивны:vr тен11е1щиям социа.,1ь

но-экономической динамики. 

Многие исслел.ователи шганичешю трак

туют мстодтrку расчета и 11;1сксов человечес

кого развития, упуская 11ри :пo:vr воз:vюжность 

систе:vшого анализа процессов развития че

,-rовеческого потенциала, которая реа.н1:зуст

ся при ана,1изе всей совокупности индексов. 

Представ,1яется, что ко.\шлексное исс1едова

ние процессов развития человеческого потен

циала предполагает сравнительный анализ 

ИРЧП в международном контексте. а также 

ан&1из ;(И11амики изменений каждого ин11ек

са человеческого развития и в 11ело:-.1 ноказа

те.-1я ИРЧП /UIЯ конкретной страны. 

Как свидетельствуют результаты иссле

дований IIPOOH, наблюдается существенная 
диффсретщи;щия уровня и структуры челове

ческого поте1111иа_1а в раз.1ичных странах, а 

также неоднородность тинов его дина,\.rики. llpи 

это:\I набирает силу общемировая тенденция, 
в рамках которой отмечается рост человечес

кого потенцш1ла, обусловленный увеличени

ем срел,ней продолжительности жизни населе

ш1я, ростом образовательного уровня, повы

шепиеи б}тагосостояш1я и качества жизни. Так, 

по данным Докжща ПРООН о раэвитии чело

века за 2007 г" количество стран с высоки:-.1 

уровнем человеческого ра:шития увеличилось 

до 70, среднее :тачение ИРЧП данной катего
рии стран составляет 0,897, пока:затель ожида-

ИРЧП 

о 95 0.919 0.931 

&1 =Q==' 0.942 
09 0.918 0.923 

0.85 
0.815 

0.8 
8809 

.806 
0.79 

0.75 о 771 

07 

0.65 

0.634 
0.6 

1990 r 1995 г 2000 г. 

смой продолжительности жжши 11ри рожде

IIИИ - 76,2 года, ВВП на душу насел'ния --
23 986 долл. США, иrцскс уровня образова-
1шя - 0,922 [28. С. 2321. 

Аналв тсн/\енци~i ю111а:vшки ИРЧП в 

ряде стран :за период 1990-2005 гг. позволя
ет констатировать ;шачительный прогресс 

значения данного показателя для большин

ства стран (рис. 1 ). Л идируюrцие позинни 
по шжа:штелю ИРЧП, по данным Доклада о 

развитии че.1овека за 2007 г" зани:v1ает Ис
ландия (ИРЧП - 0,968). Обращает 1шищ1-
ние достаточно прогрессивная динамика 

ИРЧП Китая, значение котороr·о по сравне

юно С 0,634 В 1990 Г. ДОСТИГЛО 0,777 К 2005 1·" 

'ПО позволило ему за~1ять 81 место в рей

тинге среди 177 стран. Д.:~я всех постсоциа
листических стран характерны тенденции 

снижения ИРЧП в период с 1990 по 1995 г. 
и рост его :mачения в последующие годы. 

Анали:j л.инамики ИРЧП и его ком110-

нснтон в Республике Беларусь за период 
1992-2005 гг. представлен на рис. 2, из ко
торого следует, что в 1992 г. значение пока

зателя ИРЧП составляло 0,866, что свиде
тельствоваJю о принал:лежности нашей стра

ны к категории стран с высоким уровнем 

человеческого разития (42 место в рейтин
ге), что в решающей мере связано с достиг

нутыми еще в период нахождения Респуб

л~ки Беларусь в составе СССР ющексами 

ВВП на душу населения и образования. Наи

более низкого уровня ИРЧП достиг в 1995 г" 
когда полностью 11роявились кризисные яв

ления, связанные с социально-эконо:vrичес-

Исландия -0.87 
-о- США 
-д- Польша 

-<>- Беларусь -·- Российская Федерация 
-о- Казахстан 

----11---- Украина __._ Китай 

2005 г. 

Рис. 1. ;l111-1а.чика ИРЧТТ некоторых стран в период 1990-2005 ГГ. 
Источншс !Jостросно IIO Jt<шны~1 [28. С. 234-237]. 
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кой трансформацией страны. В JTO время уже 

начались шаги руковсщства стра11ы 1!0 выве

J\С'НИЮ се из кр1вие<1, что не 3амедлило сю1-

затьо1 на 1юслсдующем росте ИРЧТ!. 

И не случайно, 110 данным Доклада 

ПРООН о ра::Jвитии человека за 2007 1·" Рсс
нублика Беларусь вновь воmла в группу 

стран с высоким уровнем развития чсловс

ческ010 потс1щиала (ИРЧ.IL - 0,804) и зани
мает 64 место в мировом рейтинге, опере

жая при лом все страны СНГ, JЗ том числе и 

Россию. Аналиэ структуры индексов ИРЧП 

в нашей стране покаэывает некоторую не

сбалансированность разных его компонентов: 

при достаточно высоком :шачении индекса 

образованности граждан нашей страны 

(0,956) и 1щекс их долголетия значительно 
ниже сред11с1·0 его значения в развитых стра

нах - соответственно 0,728 и 0,854. Индекс 
дохода, составив 0,73, нриблизился к пока
зателям стран со средним уровне:..1 '1еловс

ческо1·0 развития [28. С. 230--232]. 
Данные свидетельствуют, что наша стра

на удержиuает высокие позиции по индексу 

образования, благодаря которо:v1у в эначи

тельпой мере и обеспечивается се высокий 

рейтинг по ИРЧП, а отмечавшаяся тенден

ция существенного снижения значения ин

декса ВВП на душу населения нриостатrов

лена, и с 2002 1·. наблю;1астся рост данного 
пока:штеля. Важпо отмстить, что это четко 

коррелируется с достижением страной устой

'ШВЫХ темпов ::JКО!ЮМИЧССКОГО роста, llОЗВО

лившим к 2003 1·. достичь объема реального 

ИРЧП 

0.95 

0.9 

0.85 

0.8 

0.75 

0.7 

0.65 

0.6 

0.95 

1992 г. 1994 г. 

0.92 

0.788 

0.73 

0.72 
0.69 

1995 г. 2000 г. 

НВП, эквивалентrюго 1990 г. Достаточно 

ни;шим пока остается 11оказатель ожидаемой 

нродолжителыюсти жизни, зна11сние кото

rюго в течение аналитирусмого нериода вре

мени нахо;1илос1, в 11рсделах от макси:..1аль

ного u 1992 г. (0,75) до минимального в 2003-
2004 гг. (0,62) (см. рис. 2). 

Высокий уровнь грамотности и обра:ю

вания населения Беларуси свидетельствует 

о его достаточно широких во:~можностях но 

освоению современных технологий, включая: 

высокие, информационные и нанотехноло

гии. Однако высокие количественные ющи

каторы индекса образования еще нс в пол

ной мере реализуются в :~кономичсских по

казателях, характеризующих уровень разви

тия экономики, о чем говорит рейтинговое 

отставание (на 8 по:шций) уровня ВВП 11а 

душу населения от индекса человеческого 

развития l28. С. 230]. Дальнейшее динамич
ное развитие эконо:..~ики Беларуси весьма 

важно и с пози11ий достижения одной из 

ключевых r1елей челове<1еского развития -
создания условий для долгой и здоровой 

жизни. Как 1юказывает опыт развитых стран, 

динамика национальных пока:штелей ожида

емой нродолжительности жизни достаточно 

жестко коррелируется с уровнем ВВП на 

душу населения. 

* * * 
Представляется, что государственная 

политика в области формирования и накоп-

0.95 0.95 0.95 0.95 0.956 

0.804 0.79 0.786 0.794 0.804 

о 74 0.75 0.72 0.73 

0.72 

2001 г. 2002 г. 2003 г. 2004 г 2005 г. - Индекс ожидаемой продолжительности жизни -- Индекс уровня образования __..,.,_ 
Индекс ВВП -- Индекс развития человеческого потенциала 

Рис. 2. Динамика ИРЧП и его компонентов в Республике Бсларусъ u период 1992-2005 гг. 
Источник. Построено по данным l 28. С. 230, 2:35 J. 
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.1ения человеческого капитала, сбалансиро
в;ш1ю1·0 11 расширяющегося воспрои:шодства 

че.1овеческого потстщнала долж11а ориенти

роваться не на отдельные тактические, а на 

стран:'ги•iеские общеJJациональные r(ели, до
стижс1111с которых требует :з11ачите.-rыrо1·0 

времени, но определяет булущее страны. Она 
должна содействов;пь развитию не отдель

ных ко:vшонентов че.·ювеческого потенциала, 

11редставляющихся в силу определенных r1ри

чин «к.:1ючевыми», а быть нацелена на сба
.1апсттрокшное повышение всех ко1\шо11ентов 

че.1овt:ческого потенциа.;rа Беларуси. Долго

срочные программы разнития 'Iс;юнсческого 

rтотенциа.т~а должны учитывать в,·1ияние всех 

факторов, воздейстнующих на системообра
зующие эле~1енты ИРЧП. Очевидно, что в 
ю1честве бюисrюго условия ра:шитня чело
веческ01·0 нотснциала нам сле;~ует рассмат

ривать обеспечение долгой, здоровой, пол -
ноцешюй жизни населения. Это одновре.-.1с11-
но и г.ывный приоритет современнот этапа 

социаJlъно-экономического развития нашей 

страны. В данном контексте си.\1волично, LПО 

руководством государства 2008 г. объявлен 
гo;LO:VI здоровья. 

В связи с :спи.-.1 особую актуальность 
нриобретает реформирование системы здра
воохранения с целью понышения ее эффек
тивтюсти и организа!(ии оказания качествен

ной ме;(ИI(ИНСКОЙ помощи, 11,Оступной всем 

категория~r насе.т~ения страны, на основе ре

структуризации финансиронания, с 11риюте

чениеl\1 иных, помимо госул.арствешrых, фи

нансовых ресурсов (в том числе и средств 

11аселспия), а также правовых основ отрас

ли, направленных на совершенствование го

суларственпого регулирования в области 
обеспечеютн населения ~1едици11ски.-.1и услу
гами и лекарственными срсдстна:vш. и~rсет

ся настояте.с1ы1ая необходи~юсть развития 
первичных звеньев здравоохранения, це,1е

направленного осуществления нрофилакти

ки и лечения заболеваний с ис110льзоmшием 
новейших :vtедицинских тех110логий. 

Формирование ;Jффективной системы 
з,1равоохранения прел.полагает, наряду с тех

ническим 11ереоснащение~1 учрежлений здра

воохранения совре.\1енным мс;(ицинсю1м 060-
рудонанием, ком11,·1ексное развитие профи
лактической медицины, диагностики и лече

ния забоJтеваний н направлении улучшения 

качества медицинской по:vющн, усиления 

просветительской и образонателыюй деятель-
1юсти. Необходи:vю глубокое утнерждсние но
вых 11риорнтетов в от1юпrешrи l(е!ШОСТИ че

:rовеческоiТ жизни и укреп,01е11ия филrческо

го, психического и социа;:rьного здоровья 

населения. Следует обеспечить активизацию 
работы по профн;rактике забо.-1еваний и ку.1ь
тивированию з11ороrюго образа жизни. i\аль-
11ейшее развитие физкультурно-спортивно
го движения в стране, rювысив эффектин-

11ость фнзку.'!ьтурно-оздоровнтельной и 

спортивно-массовой работы с целью укрен
леюrя :щоровья и физического совершенство

вания населения. 

Весьма важными прс;ктавляются про
блемы модернизации, солержательного и 
структурного обновления систе:v1ы образова
ния. Ключевыми для современного образо
вания являются две группы вопросов: обес
печение соответствпя содержания образова
ния требованиям динамичного развития со-

" временного оощества и предоставление 

равных стартовых во:~можностей достуиа к 

качественному обраэованию. В сфере обра
зования важное :шаченис и.-.1еет нс 11росто 

стремление к нолучению образования как 
можно большим числом населения страны, 
а стимулирование 1юстояшюго повышения 

ква.1ификации в течение всего трудоспосо6-
но1'0 возраста. Причем существенная госу

дарственная поддержка системы образования 
необходима на всех ее уровнях, вклюl~ая ста
дии формального и неформального образо

вания. В частности, это предполагает необ
ходимость увеличения расходов госбюджета 
на финансирование обра:-ювания, науки и 
научных исследований. Весьма актуальным 

является создание б.тrагонриятных услов~1й 
для интеграции образования, науки и про
изводства с привлечением бизнес-структур 
и малого предпринимательства. Для реше-

1шя проблем након"lсния чслонеческого ка
питала в Беларуси чрезвычайно важно сти
мулирование повышения экономической ак

тивности населения. и прежде всего раэви

т_ия прс;~пр1IНИ1\11ате.;1ьских способностеi1, 
позволяющих придать высокую динамику 

малому и срел.нему бизнесу; укренлепие :Jдо
ровья нации с целью оптимизации жизнен

ного цикла человеческого капитала; дости

жение высоких темпов роста ВIЗП, обеспе-
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чивающих аккумуляцию псобхо;щмых мате

риальных pecypcou. Разработка и реализация 
" с 

концептуальных программных решении, ооес-

псчи вающих условия для реализации чело

веческого 1ютенциала и дал ы~ей 111е1·0 нако11-

лс11 ия человеческого капитала в Беларуси, 

будут способствовап, повышению конкурен

тоснособности и эффективности функциони

рования национальной :жономики как осно

вы обеснсчения устой•швого социалыю-эко

номичсского развития нашсr·о общества и 

11остижения ключевых нслсй человеческого 

развития. 
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