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Мировой опыт свидетельствует о :ша­

..,_ительном распространении таких террито­

риальных образований, как свободные :жо­
номические зоны (СЭЗ) различной нанрав­

ле1111ости. В начале XXI в. в мире, но оцен­
кам специалистов, функционировало 5000 
:юн свободной торговли, включающих как 

классические СЭЗ, так и :v~аt'азины ~Dute 

free» в крупных международных аэропор­

тах; более 300 экспортно-промышленных 
зон; 400 научно-промышленных парков; при­
мерно 500 зон спе11,иального на:шачения ( оф­
фшорные центры, зоны рекреа11,ии, турист­

ские центры); л.о 2000 предпринимательс­
ких :юн и т. /!,. [1 ]. 

СЭЗ /1,еЙствуют в 128 странах мира. 
Причем в промышленно развитых странах 

(Бельгия, Великобритания, СПIА, Германия 
и др.) наибольшее распространение 11олучи­

ли внешнеторговые, предпринимательские, 

технико-внедренческие зоны (свыше 2500). 
В новых инл.устриальных государствах (Гон­

конг, Сянган, Объединенные Арабские Эми­

раты, Корея и др.) преобладают торгово-про­

и:шодственные и научно-нромышленные (бо­
лее 40 зон). На территории развивающихся 
стран (таких насчитывается свыше 80) ши­
роко представлены экспорто-импортоориен­

тированные и оффшорные зоны [ 1 ]. 
Основная особешюсть СЭЗ - это фун­

кционирование в условиях действия специ­

ального правового режима, который вклю­

чает комплекс налоговых и таможенных 

льгот, в них действуют упрощенные проце­

дуры регистрации резидентов, выделения и 

поль:ювания земельными участками и /1,ру­

гие преференции. Государство создает спе­

циальный орган, координирующий и регу-

лирующий деятельность СЭЗ. Даются гаран­

тии от национализации. 

В период с 1996 но 2002 r. в Республи­
ке Беларусь созданы 6 свободных экономи­
ческих :юн. СЭЗ «Брест», «Минск», «Гомель­

Ратон» и «Витебск» имеют оныт работы от 

7 до 10 лет, зоны ~мо1·илев» и «Гродноип­
вест» функционируют более 4 лет. 

Привлечение иностранных и отечествен­

ных инвестиций позволяет задействовать ра­

нее пустующие и неэффективно используе­

мые производственные площади, организо­

вать донолнителыrые рабочие места, внедрять 

современные технологии и импортозамеща­

ющие производства, что обеснечиваст рост 
объемов нродукции и экспорта товаров из 

СЭЗ. 

Оценка результатов деятельности СЭЗ 

показала, что прослеживается тендс1щия 11ос­

ледовательного роста числа зарегистрирован­

ных ре:шдентов. Если в 2000 г. их количе­

ство составляло 169, то в 2006 г. - уже 269, 
или увеличилось в 1,6 раза. 

Важнейшим направлением их деятель­

ности остается нроизво/1,ство промышленной 

продукции. В целом, по всем СЭЗ республи­

ки на долю промышленности в 2000 г. при­

ходилось почти 82% общего числа действу­
ющих резидентов, в 2006 г. - уже 87,2%. В 
промышлешrости за этот период большая 

часть резидентов (90%) осуществляла с1юю 
деятельность в машиностроении и металло­

обработке, химической и нефтехимической, 
а также лесной, деревообрабатывающей, цел­
люлоз1ю-бумажной и пищевой отраслях [2]. 

На органи::Jацию производственной де­

ятелыюсти, а также развитие инфраструк­

туры территории СЭЗ требуются значитель-
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ныс 1\tатсриалъпые и финансовые ресурсы, 

которые формируются путем привлечения 

иностранных и отечественных инвестиций. 

Объе:\1 иностранных инвестиций. накоп­
.·1с11 ных резидентами СЭЗ Рсснублики Бс­

.1арусь на 1 января 2007 г., составил 233,9 
:v1лн до,с1. СПIА и увеличился 110 сравне­

ншо с 1 января 2002 r·. в 6,8 раза. По объе­
М<lм накопленных иностранных инвсспщий 

СЭЗ в 2006 г. располагались в следующем 
порядке: «Брест» - 89, 1 млн долл. (38,1 ?lc>), 
«Минск» - 71,1 м;ш долл. (30,4%), «Гомсль­
Рюон» - 25 млн дол,1. (10,7%), «Витебск» 
- 21,9 млн долл. (9,3%), «Могилев» - 14,5 
МЛН ДОЛЛ. (6,2), «Гродноинвест» - 12,3 млн 
ДОЛЛ. (5,3%) [2J. 

В 2001 г. наиболее <lКтинны:vш :шрубеж­

ными инвесторами, доля которых состав.1яла 

более 91% от общего объема накоп.1сннъrх ино­
странных инвестиций, являлись 10 стран из 
25: Германия, Великобритания, США, Чешс­
кая Республика, По.1ы1щ Лихтенштейн, Пlвсй­

цария, Латвия, Россия, Израиль, Кипр. 

В 2006 г. ведущую десятку государств 

(уже и:~ 33 стран), доля которых составляет 
более 88'?0 общего объема накопленных ино­
странных ишзссти11ий, представляли уже 

Россия, Соединенное Королевство, Гср:v1а~Iия. 

По.1ъпщ США, Австрия, Кипр, Япония, Вир­

гинские острова и Латвия. 

Лна;тиз структуры накопленных :юнами 

в Реснублике Бел<lрусь иностранных инвес­

тиций 110 форма:v1 взноса показал, что в 2003-
2006 тт. 66-77% общего их объема составля­
с1!1 IIрямые инвестиции. Такой значительный 

объс:vr прямых иностранных инвестиций но­

зволяст совершенствовать производственную 

базу СJЗ. Перечис;rсния в уставный фонт~ 

иностранны:vrи инвесторами на 1 января 
2lJ07 г. составили 57,2 :vшн долл. США. 

В цс:юм, объем инвестиций, в:rоженных 

в СЭЗ Рсспуб,-тикн Беларусь за период 2001-
2006 гг., составил 1369 млрд руб. llpи лом 
объем инвестшrий, вложенных за 2006 г., 

превышал объе;v1 2001 г. в 6,4 раза. Ежсго:r­
ные те:vrны роста вложения н11всспщий за 

период 2001-2005 1т. кос1сбались в пределах 
175,6-183,3%, в 2006 г. по сравнению с 2005 г., 
напротив, прои~юшло их снижение 11а 35,9 
ы,1рд руб. Объем инвеспщий в основной 

К<lШIТаЛ, ВJЮЖСIШЫХ за 2001-2006 п., соста­
вил почти 1010 млрд руб. 
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Зоны решают и проблему занятости 

насс.1ения. В течение 2001-2006 1т. в рес­

публике создано 25 820 новых рабочих :v1ест. 
Наращивается экспортный потенциал 

СЭЗ республики. Динамику эксrrорта това­
ров за последние 7 лет характсри:>ует стабиль­
ная тенденция роста его стоимостных объе­

мов как в страны СНГ, так и в страны даль­

него зарубежья. В ~~слом, объс:vrы :жсrюрта увс­
,,rичились н 10,2 раза и достигли в 2006 г. 804,5 
млн /lОЛЛ. CUIA. Характер динамики экспор­
тных потоков СЭЗ практически нолностью 

обусловлен el'O раэвитием со страна:vrи СНГ, 
доля которых в общем объе;v1е в течение 2000-
2001J гг. оставалась почти на одном уровне 

(92-95%), а в 2006 г. сншилась IlO 84%. Доля 
экспорта товаров н страны дальнего зарубе­

жья имеет положительную тенденцию роста. 

Если в 2000 г. экспорт в дальнее зарубежье 

составлял 5, 1 % общего объема, то в 2003 г. он 
уве.1И'lИ.'1СЯ ДО 8,5%, а в 2005 г. достиг 11,0%, 
2006 г. - 16,2%. При этом в стоимостном вы­
ражении экспортные поставки :за 7 .1ст уве­
личтпись в 32,3 ра:{а. 

Основны:v1и партнерами по :жспорту в 

страны вне СНГ в 2006 г. являлись Нидер­

ланды, Литва, lllвсция, Германия, Польша, 

Израи.'II>, Латвия, Чешская Республика. 
Уде,,1ышй вес этих стран в общем объеме 

экснорта составил более 14,7%. 
Отличительной чертой динамики экс­

порта ре:нщентов СЭЗ в страны СНГ явля­

ется сохранение доминирующей роли Рос­

сии. Однако, несмотря на происходящие раз­

ноплановые изменения в дина:v1ике экспор­

та, доля России в 2006 г. по сравнению с 

2000 i-. ссжрати.1ась на 17,3 п. п. и составила 
7 4,4%. Таким образоы, на общем фоне уве­
,ш,1сr 1 ия стои:vюстных объемов экспорта ре­

Jидс11тов СЭЗ в страны СНГ пока сохраня­

ется экспорт11ая ориентация бе;rорусских 

СЭЗ на российсюrс рынки. 

Динамика и:vшорта с1с1адьша.'Jась под 

влияшrб1 различных тенденций. В течение 

7 ;1ет !!рОIIСХОДИЛ rюсле_,юватслыrый рост 

стоимостных объб1ов импорта как и:~ стран 

СНГ, так и иэ стран дальнего зарубежья. В 

2006 г. по сравнению с 2000 г. импорт това­

ров в стоим:остно:vr выражеш1н вырос в 9 раэ 
н составил 804,7 млн долл. США, в том чис­
ле и:з стран СНГ -- в 8,1 раза, 1в стран даль­
него зарубежья - в 9.3 раза. Дина:vrика им-



порта в значительной мере обусловлена раз­

витием торговых связей ре:шдентов СЭЗ со 

странами дальнего зарубежья, доля которых 

в общем объеме импорта в 2000 г. составля­

ла 74,8%, а в 2006 1·. увеличилась до 77,4%. 
Если в 2000 г. большую часть всего им­

порта резиденты СЭЗ ввозили из Польши, 

Италии и Германии, то уже в 2006 г. геогра­
фия наставок расширилась: им1rорт 11осту­

пал из Польши, Германии, Бельгии, Норве­

гии, Китая, Турции, Австрии, Нидерландов, 

Италии, Франции, Исландии. 

Импорт из стран СНГ в нериод 2000-
2006 гг. формировался в основном за счет 

поставок из России, которые увеличились в 

7,2 раза. 
Результатив1юсть экспортно-импортных 

операций рези/~ентов СЭЗ в определенной 

мере отражается сальдо внешней торговли, 

которое на протяжении 7 последних лет сло­
жилось отритщтельным. Если в 2000 г. об­

щий дефицит торгового баланса СЭЗ состав­

лял 10,6 млн ДО.ilЛ. США, то в 2001 Г. он 

увеличился в 2,3 раза и достиг 25,0 млн долл. 
Такая ситуация была обусловлена главным 

образом ростом дефицита в торговле со стра­

нами дальнего зарубежья. В торговле со стра­

нами СНГ наблюдалась тенденция положи­

тельного сальдо. Профицит в торговле с эти­

:vrи странами увеличился в 2005 г. по сравне­
нию с 2000 г. в 7,5 раза. За счет этого фактора 
удалось сократить отрицательное сальдо 

шrешней торговли в 2002-2004 гг. до 4,2-7,7 
млн долл. США. Однако в 2005 г. произо­

шел значительный его рост (в 5 раз) по срав-

нению с 2004 г., что было обусловлено 011ять 
же ростом дефицита в торговле со странами 

вне СНГ и замеллением темпов роста 11оло­

жительноr·о сальдо со странами СНГ. 

В 2006 г. сальдо внешней торговли ос­

тавалось отри1~ательным - 207, 1 тыс. долл. 
СПIА и формировалось за счет превышения 

импортных поставок над экспортными в стра­

ны вне СНГ. Однако дефицит внешней тор­

говли rю сравнению с 2005 г. сократился ш1 

54,5 млн долл. США. 
В целом, оценка реального положения 

в производственной, финансовой, инвести­

ционной, внешнеэкономической деятельно­

сти показала, что последовательно увеличи­

вается вклад СЭЗ в макроэкономические 

показатели по республике. Так, если в 2000 г. 
объем произведенной в СЭЗ продукции за­

нимал 0,75% общего объема проду1щии про­
мышленности, то в 2006 г. - уже 3,7%. По 
сравнению с 2000 r. 1ювыси1юсь влияние СЭЗ 
на формирование следующих показателей 

2006 г.: выручки от реализации продукrщи 

(товаров, услуг) - в 5 ра:1; нрибыли (убыт­
ков) от реализации продукции - в 2,2 раза; 
экспорта товаров - в 3,8 раза; инвестиций в 
основной капитал - в 1,6 раза (табл. 1 ). 

Вместе с тем следует отметить, что в 

2004-2005 гг. прослеживалась тенденция 

снижения вклада СЭЗ в общереспубликанс­

кий объем прибыли от реализации про;(ук­

ции соответственно в 1,4 и 1, 1 ра:1а по срав­
нению с предыдущими периодами. Такое 

положение обусловлено тем, что произошло 

снижение вклада СЭЗ <1сБрест» в прибыль от 

Таблица 1 
Удельный вес СЭЗ в экономических показателях Республики Беларусь 

за 2000-2006 гг., % 

Показатель 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. 2004 г. 2005 г. 2006 г. 

Среднесписочная численность 

работников 0,2 0,31 0,4 0,5 0,62 0,81 0,97 

Фонд заработной платы работников 
списочного и несписочного составов 0,23 0,32 0,45 0,61 0,71 0,84 0,98 

Объем производства в промышленности 0,75 1,57 2,02 2,62 2,92 3,01 3,7 
Выручка от реа.;rизации продукции 

(товаров, работ и услуг) 0,41 0,74 l,O 1,38 1,58 1,66 2,07 

Прибыль (убыток) от реализации 1,22 2,14 2,9 3,46 2,41 2,19 2,64 

Экспорт товаров 1,07 1,71 2,29 3,08 3,53 3,63 4,08 
Импорт товаров 1,13 1,89 2,15 2,70 3,02 3,70 3,60 

Инвестиции в основной капитал 0,76 1,24 1,66 1,8 2,09 2,15 1,24 

Источник. Рассчитано по данным статотчетности по форме 1-СЭЗ и статсборников «Регионы Беларуси». 
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рса..•1изации продукции по Брестской облас­
ти в 2005 t·. по сраrшсни:ю с 2003 и 2004 гг. 

соответственно в 2,0 и 1, 1 раза. поскольку 
на тгу :зону приходилась основная до"1я об­
щсрсспублика11ских объе;..юв 11рибыли. 

Если рассматривать вклад зов в макро­

:·)КО11ом ические пока:затели регионов, то наи­

болыuее в.нияние на своf1 регион по-прсжнс­
;v1у ока:зывают СЭЗ «Брест» и «Минск». Уве­

личивается вклад СЭЗ «Томель-Ратон:» и 

«Витебск». Пока еще 11е:значите.1ы:10 в.•1ия­

нпе СЭЗ «Могилев» и «Грол:ноинвест» на 

фор;..1ирование ;v1акроноказателе.й соответ­

ствующих областей, однако оно и:v1еет тен­
де1щию увеличения. 

Сопоставление важнейших экономичес­

ких rтока:штелеИ в расчете на ол:ного занятого 

1ю С~)З и в целом по республике свидетель­

ствует. что зоны функционируют более :эффск­
тиш ю: в 2000 1-. 110 1юказателя:vr 11рибыли от 
реа..ш:3ации продукции -· в 6, 1 раза, экспорта 
- 5,3 раза, выручки от реализации продую (ПИ 
- 2 ра:ы, инвести1tиi;1 в основной к;шитал -- в 

3.3 раза. По11обная тенп:енция сохранилась и в 
пос1едующие годы. Однако в 2006 г. по от­

дельным ноказателям эта разница несколько 

сократи.1ась: прибыли от реализации - до 3,4 
ра:за. экснорту -- 4,2 ра:щ инвестициям в ос-
1 юшюй канитал - л:о 1,3 раза (табл. 2). 

Особого вни:v1ания :заслуживает показа­

тель рснтабе.1ьности реализонанной продук-

ции. Ес;JИ в 2000 г. 110 СЭЗ он был в 2.3 ра:за 
выше, чем в целом по рес11уб.1икс, то на 11ро­
тяжении 2001 -2006 гг. наблюда.,rась устойчи­
вая тенденция его снижения (см. ;tиаграмму). 

В 2005 г. рентабельность реализованной 
продукции по СЭЗ практически снизилась 

до общерес11убликанского уровня (разрыв 
состави:1 всего 0,3 п. п.), и в нервую очерет(ь 
эа счет таких основных зон, как «Брест>> и 

«Гомель- Ратон» - сн нжение соответственно 

в 2,3 и 2,9 раэа, СЭЗ «Минсrо - в 1,7 раза. 
В 2006 г. се уровень оказался ниже об­

щереспубликанского на 0,1 п. 11. Наиболь­
шее влияние на снижение рентабельности 

реализованной про1\укции оказала СЭЗ 

«Брест». Занимая 32.5% в общем onъe;v,1e при­
были и 39,2% в себестоимости реализован­
ной продукции, рентабельность снизилась на 

5,7 п. п. Ссбсстои;vюсть реа.'1и:зованной про­
дукции при это:vr выросла почти на 30% при 
снижении прибыли от реализации на 14,5 
11. 11. Отрицательное в"'t:ияние оказала также 
и СЭЗ «Могп.:rев». При росте себестоимос­

ти реа.тrизоuашrой продукюти в 2,63 раза при­
быль от реали:зации сниз:~пась на 41,2 п. п. 

Те1щенция снижения рентабельности 

рса:rизованной 11роп:укции в СЭЗ обуслов­
лена в онрсделенной степени недостаточной 

работой по снижению материалоемкости, 
:1нергоемкости нроиэводства, испо.1ьзованию 

местных сырьевых ресурсов, внедрению но-

Таб:шца2 
Сравнительная харак1еристика пока.зате.1ей деяте.1ьности СЭЗ и Респуб:шки Бе.1арусь 

1 

СЭЗ ! респубJtика 
1 Показатель 
] 2000 r. 2001 г. 2002 r. 2003 r. 2004 г. 2005 г. 2006 r. 

Те\ШЫ роста объема 11рои:шодства 455,0 272,9 181,6 174,б 149,2 131,7 141 7 
Пр0\1Ь1!11J!СННОЙ нродукции, % 107,8 105,9 ! 104.5 107,1 115,9 110,5 111,3 
Среднемесячная :шработпая плата, 67,0 123,0 

1 
217,0 301,0 402,0 487 о 599,0 

'ТЫС. руб. 59,4 124,9 191,6 253,5 350,0 469,0 591,0 
Выручка от рсализапии ~1родукции 

(товаров, работ и услуг) на одного 11,30 24,14 36,72 55,4 722. 73,1 97,0 
занято1·0, млн руб. 5,63 10,13 14,22 2(),1 28,4 35,86 45,48 
Прибыль (убыток) от реализации 2,59 3,51 

1 

5,67 7.79 1 .2..Q .м 9 97 
на одного занятого, t-.шн руб. (),42 0,51 0,76 1,1 '") 1 2,97 2,94 _,_1 

1 

Рентабельность реали:юванной 30,3 20,0 21,9 21,3 lU т m 
, продукции, % 13,1 7,8 8,5 9,1 13,4 13,5 13,6 

1 Экспорт на одного занятого, rыс. 10,75 11,43 13,90 _lJQ 21,:l 21,36 24.62 
долл. США 2,01 2,07 2,35 3,0 4,1 4,78 5,86 l Инвестиции в основной капитал 1,60 3,39 5,28 7,15 10,9 lL1l 7,29 
на одного занятого, млн руб. 0,49 0,85 1,30 2,12 3,2 4,4 5,71 

Источник. Рассчитано тю ;щнны\1 с1атотчстности по форме 1-СЭЗ и статсборников «Регионы Беларуси». 
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Рентабельность реализованной продукции,% ства (121,1 против 141,7%), выручки 

351 

30 1 -! 

30,3 

21,3 

м Республика Беларусь -] 

от реализации rrролукции (116,9 про­
тив 144,0%), прибыли от реа;пв;щии 
(103,2% 11ротив 145,6%), экс11орта 
(120,6% против 133,2%). Количество за­
регистрированных резидентов сократи­

лось на 9. У луч.шилось положение с 
привлечением инвестиций в основной 

капитал. Если за 2006 r. инвестиции 
на 10,6~% сократились, то эа 2007 г. па 

36,5% выросли. 

Источник. IIостроено по 1щ1шым статотчетности 1ю форме 

1-СЭЗ и rтатсборников «Регионы Беларуси'>. 

Главной целью развития СЭЗ на 

нерспективу является создание усло­

вий для привлечения иностранных ин­

вестиций и новейших :1арубежных тех­

нологий и оборудования 1~ля высоко-

вых и высоких технологий. Кроме того, из 
~ v 
оощего количества деиствующих резил.ентов 

на протяжении 2000-2006 гг. 22-33% были 
убыточными. Значительным остается их ко­

личество и в 2007 г. (19,1%). 
В целом, выравнивание условий фупк­

тщопирования всех зон, ограничение отдель­

ных видов производств (готовых пищевых 

продуктов, товаров легкой промышленнос­

ти), поставок продукции на внутренний ры­

нок потребовало пересмотра направлений 
деятельности резидентов СЭЗ, а следователь­

но, и IIериода адаптации, что не могло не 

сказаться на отдельных экономических по­

казателях их деятельности и инвестицион­

ной активности, что и подтверждают резуль­

таты ашшиза деятельности СЭЗ. В частно­

сти, снижается такой важнейший показатель, 

характеризующий эффективность производ­

ства, как рентабелыюсть реализованной про­

дукции, количество не только зарегистриро­

ванных, но и действующих резидентов (по 

сравнению с 2004 г. :~арегистрированных -
на 15, действующих - на 24), сокращается 
доля инвестиций в основной капитал в об­
щем их объеме по Республике Беларусь (с 
2,09% в 2004 г. до 1,24% в 2006 г.). 

В 2007 г. ситуация практически не из­

менилась, если даже не ухудшилась. Продол­

жается тенденция падения рентабельности 
реализованной продукции (13,2% за 2006 r., 
11.0% за 2007 !'.). Особенно она снизилась 
по таким зонам, как «Витебск» (в 1,5 раза), 
«Минск» (в 1,6 раза), «Гомель-Ратон» (в 1,14 
раза). Упали темпы роста объемов производ-

технологичных, ориентированных на 

экспорт, а также импортозамещающих про­

извол.ств, для углубления кооперации с прел:­

приятиями республики, широкого исrюльзо­
вания местных сырьевых ресурсов, соз1~ания 

новых рабочих мест. 
Достижение поставленной цели обуслов­

ливает необходимостrJ реализации дополни­

тельного комплекса мер, направленных на 

1ювышение результативности /(еятельности 

СЭЗ и инвсстш~иошюй активности. 

По оценке зарубежных специалистов, 
для инвесторов налоговые, таможенные пре­

ференции по привлекательности находятся 

не на первом месте. Главное для них: кто 

представляет государство в зоне, насколько 

простыми будут отношения, связанные с 
оформлением прав собственности, получени­

ем различных разрешений на строительство, 

насколько качественными будут предостав­

ляемые услуги для осуществления хозяй­

ственной деятельности. Кроме того, важна 

информация, за счет каких источников фи­

нансировашш будет создаваться ипженерно­
транспортная и социальная инфраструктура. 

Что касается белорусских СЭЗ, то, на 

наш взгляд, требует совершенствования дей­

ствующая модель управления зонами. В рес­

публике отсутствует государственный орган 
управления зонами на высшем уровне, что 

не позволяет в полной мере определить кон­

цепцию и стратегические направления раз­

вития СЭЗ, а также обеспечить эффектив­
ное их функционирование. 

Деятельность резидентов СЭЗ регули­

рует администрация СЭЗ, которая является 
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республиканским юридическим лицсш и со­

:щ<lется в фор:v1с учрежл,сния. В своей дея­

тельности администрация подотчетна Пра­

вите,·1ьству Рсспуб.'r~rки Бе.ырусь, а тю во11-

роса:v1 выполнения региональных програм.v1 

социалыю-эко1ю:-.1ическот развития 1юдчи­

няется соответствующе:vrу облисполко:v1у 

(Минскому гориспо,·rкому). 

Регистрация новых резидентов осуш.е­

ствляется только по сог:r<lсованию с Коl\шс­

сисй но повышению конкурентоспособнос­

ти эконо:vшки при Совете Министров Рес­

публики Беларусь. Рабочие группы, действу­

ющие при Комиссии, построены сугубо по 

отрасrевому принципу. Практически отсут­

слзует рабочая грунпа. которая координиро­

ва:1а бы деятельность СЭЗ. 

На наш влляд, новышению инвестици­

ошюй активности, ко:vшлекснш1у подходу в 

управлении процессом функционирования 

СЭЗ будет способствовать координирующий 

орган ( Наблюдате,тьный совет или другой 
ор1·ан), создаваемый при Совете Министров 

с участие:v1 заинтерссопанных министерств и 

ведомств, местных исполнительных и распо­

рядительных органов и глав администр<щий 

СЭЗ. Такая возможность оговорена в законе 

Республики Беларусь «0 свободных эконо­
i\1ических зонах;:.. Е;щный коорл.инащюнный 

центр необходим для онсративного реагиро­

вания на пробле:vrы, снижающие инвестици­

ош~ую нривлекателыюсть СЭЗ и изменяю­

щие ус;ювия осуществления деятельности на 

территории СЭЗ, гармоничного сочета11 ия 

реснуб;~иканских и :vrестных интересов, ко­

ординащш связей :vrежду налоговыми, та:\ю­

жешrыми, банковскими и другими служба­

ми, i\tеспrыми органа:vш уrтравле11ия и адми­

нистрат(иями СЭЗ и, тем самым, ускорения 

принятия тех или иных решений по вопро­

сам совершенствования усювий функциони­

рования и 1юпыше1шя Jффектишюсти дея­

те.'~ыrости спободных экономических зон. В 

Паркс высоких тех~юлогий такой орган уже 

создан (Наблюдатс,1ьный Совет). 

С11сциа;1ы~ые госструктуры, которые при-

3ваны законодательно обеспечить функцио­

нирование СЭЗ, существуют в бо,1ыпинстве 

стран. Они разрабатывают концепцию ра:зви­

тия СЭЗ, принимают решение об образова­

нии конкретной зоны, определяют механиз­

мы по привлечению инвестиций с учетом 

национальных интересов и пр. Так, в Китае 

высшим органом ал:м ипистративного управ­

ления зонами является Канцелярия Госсове­

та КНР по делю~ СЭЗ, которая разрабатыва­

ет осrювные социально<жоно:v1ические rюло­

жения, контролирует их выполнение, руко­

водит дру1·ими ведомствами в отношении 

деяте,1ыюсти СЭЗ. Канцелярии подчинены 

административно-у1травленческие комитеты, 

которые осуществляют текущее руководство 

зона:vш, составляют планы развития, расс:v1ат­

ривают и утверждают инвестиционные про­

екты, их регистрацию [З]. 

В Японии существует снециальный ко­

митет «Технополис-90~, в который входят 

нре/~ставители государственных органов са­

моу1Jравления, бизнеса, науки. У спешное 

развитие СЭЗ в Японии обусловлено тем, 

что государство принимало активное учас­

тие в нроцессе формирования и развития 

СЭЗ, особенно технико-внедренческих. В 

частности, правительство вклалывало значи­

тельные инпестиции в со.з;1ание всей инфра­

структуры, в приобретение прогрессивного 

оборудования, осуществляло поддержку пу­

тем креднптого и налогового стимулирова­

ния, 011.'rачивало треть расходов на совмест­

ные научные исследования r 41. 
Рижским свободным портом руководит 

Управ,1еш1с, 11редседатс1ем Совета порта 

является председатель рижской думы. В со­

став прав}1ения входят нре11ставители :мини­

стерств, педомств и Ду:v1ы [ 5]. 
В России создано Федеральное агентство 

по управлению особыми экономическими зо­

нами (ОЭЗ), которое находится в ведении 

Министерства экономического ра:шития и тор­

говли. Агентство осуществляет управление 

ОЭЗ, взаи:vюдействие с федеральными орга­

нами государственной власти, регистрацию 

юридическпх .1иц и индивидуа;rьных предпри­

ни:vштелей в качестве резидентов ОЭЗ, управ­

ляет и распоряжается объектами недвижимос­

ти, зе:-.1с:1ьны:\ш участками. расположенными 

на территории ОЭЗ, создаст территори~1ыrые 

органы ущшвления, координационные, совеща -
тельные и эксперт11ыс органы [6]. 

Для координации деятельности феде­

ралыrых органов исполшпельно:й власти, 

исполнительных органов госуiщрственной 

власти субъектов РФ, исполн ительно-распо­

рядителыю1·0 органа муниципального обра-
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Свобод11ые экономические зоны Респr.~лики Бел~е,усь: состоян1~е._11_r.rе,рсо~~!~~~1 ра_з.вития 

зования хозяйствующих субъектов 110 раз­
витию ОJЗ, контроля за выполнением со­
глашения о создании ОЭЗ, контроля за рас­
хсщованием бю;\жетных средств, выделяемых 
на обустройство территории, а также /{ЛЯ 
рассмотрения и утверждения перспективных 

планов развития ОЭЗ, контроля за реализа­
цией этих планов сшдается Наблюдате.rrы1ый 
совет экономической зоны [7]. В Беларуси 
целесообразно создать Соuст /\ЛЯ всех шести 
промышленно-нроизводственных зон. 

Свободные экономические зоны ~ это 
территориальные образования. Они призва­
ны в первую очередь решать региональные 

проблемы. Вес это обусловливает необхо;\и­
мость разработки конкретного перечня при­
оритетных произнодств, в том числе импор­

тоэамещающих. с учетом программ сопиаль­

но-экопомичсского развития региона, его 

сырьевых, производственных и трудовых 

ресурсов, развития кооперационных связей, 
экспортно-импортных потоков, а также рес­

публиканских нрограмм развития экспорта 
и импортозамещения,в соответствии с кото­

рыми СЭЗ могут и должны разрабатывать 
инвестиционные проекты, нс опасаясь дуб­
лирования с ню~иона.т1ьными тонаропроизво­

дителями. Создаваемые новые производства 
и предприятия должны быть взаимодопол­
няющими, максимально учитывать конкурен­

тные преимущества региона. При этом отпа­
дет необходимость запрещения отдельных 
видов производств, лишения статуса рези­

дента, расширится кооперация СЭЗ с отече­
ственными производителями. 

Как показывает мировой опыт, приори­
теты и система льгот в достаточной степени 
индивидуальны и тесно связаны с уникаль­

ным местоположением зоны и реализуемы­

ми на ее территории инвестиционными про­

ектами. В частности, в Китае перечень при­
оритетных производств для инвестирования 

разрабатывается для каждой провинции с 
учетом особенностей се развития [3]. В Рос­
сии также разрабатываются индивидуальные 
ктщеrщии для каждой зоны. 

Негативное влияние па инвестиционную 
активность оказывают нестабильность зако­
нодательства, изменение условий деятельно­
сти релrдентов (ограничение видов произ­
водств, ввс;\ение новых налогов, снятие 

льгот), нестыковка ряда правовых актов с 

оснош1ыми условиями функционирования 
зон, что приводит к ухудшению их финан­

сового ноложения, значительным затратам 

времени для 11ринятия согласованлых реше­

ний. в этих условиях 1\Слесообраэно для ре­
зидентов СЭЗ сохранить прежний с11е1\иаль­
ный правовой режим на определенный пе­
риод (например, на s~ 1 О лет), что позволит 
им осуществить диверсификацию прои:шол­
ства, поиск новых рынков сбыта продукции 
(в прежней редакции закона был нрсдусмот­
рен мораторий специального нранового ре­
жима сроком на 5 лет в случае ухудшения 
условий дсятсл ьrюсти резидентов). 

Дейстнующий в Беларуси механизм ус­
тановления арендной платы за земельные 
участки и произво1\ственные здания, задей­
ствованные в реализации инвестиционных 

проектов, не в полной мере стимулирует 
инвесторов в строительстве и реконструкции 

зда1~ий, создании инженерно-транспорпюй 
инфраструктуры; он приводит к повышению 
кадастровой стоимости земельных участков, 
а следовательно, и к повьштснию арендной 

платы на начальных этапах реализации ин­

вестиционных проектов. Поэтому в т~елях 
обеспечения благоприятных условий для 
создания конкурентоспособных производств 
целесообразно установить размер максималь­
ной арендной платы, который не должен из­
меняться в течение всего срока реализации 

инвестиционного проекта. 

Остается значительной зависимость нро­
изводства продукции в СЭЗ от импортных 
поставок сырья, материалов, комплектующих 

из стран вне СНГ (2005 г. - 79,3% от общего 
объема импорта, 2006 г. - 77,4%, за январь­
сентябрь 2007 г. - 80,1%). 

Вместе с тем анализ динамики импор­
тоемкости про;{укции показал, что в зонах 

щюво;\ится определенная работа по ее сни­
жению. В 2006 г. по сравнению с 2004 г. 
импортоемкость в целом по зонам снизилась 

в 1,3 раэа, более значительно - в СЭЗ «Го­
мель-Ратон>-> (в 2 раза). Самая высокая им­
портоемкость продукции остается в СЭЗ 
«Могилев~> (табл. 3). 

Ila наш взгляд, снижению имнортоем­
кости продукции будет снособствовать уг­
лубление кооперации с национальными то­
uарОL1роизводителями. В этой связи перечень 
импортозамещающей продукции должен 
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Ю.Г. МАЛЫХИН. Э.I3. КОСТРОМИЧЕВА 

Таб:пща 3 
Импортоемкость продукции* 

Свободная 
2004 г. 2005 1·. 2006 r. 

ся со:щание промышленно-произво;{­

ствснных и технико-в11сдренческих :юн. 

В первых бу;{ст ра:шиваться крушюе 
промышленное производство с больпш­

ми инвестициями. Вторые планирует­

ся раэмсщать вблизи крупных ~rаучно­
исследовательских центров, чтобы обес­

печить ком:v1ерциализацию исследова­

ний. Для того чтобы такие зоны 11е 

стали «налоговой 11.Ырой», инвестиr{ИИ 

в произвол.ство не должны быть :vreнec 
10 млн ДОЛЛ. США [8]. 

экономическая зона 

«Брест» 0,674 0,558 0.557 
«Минск» 0,746 0,653 0,539 
«Гоме.1Ь-Ратою> 0,807 0,630 0,402 
«Витебсю> 0.846 0,687 0.574 
«Могилев» 1,074 0,916 1,053 

1 
«Гродноинвест» l,013 0,967 0,668 -
В целом по СВ 0,714 0,602 0,560 

• Отношение с1оимости импорта, за исключение:-.1 инвссти­
шюнных товаров. к объе\1у прои1водства в фактических ценах. 

В настоящее время созданы чс-
Источ111щ. Рассчитано по данным Министерства статистики 

и анализа Республики Беларусь. тыре технико-внедренческие зоны в 

следующих российских горо:1ах: 

быть положен в основу разработки ипвести­

циош1ых проектон по изготовлению л:еталей, 

узлов, комнлсктующих для отечественных 

нрои:нюдстн. В ~~елях стимулирования и ре­

:зидентов СЭЗ, и персзидентов цслесообра:i-

110 исrrо.;~ьзовать экстерриториалъный прин­

цин с flрсл.оставлснием им льгот по прибы­
ли и НДС па данный вид продукции, ноз­

можно - с установ.1ением онрсдсленных 

сроков. Развитие спещrализации и оптими­

зация внутренне1·0 взаимодействия обесне­

чат повышение эффективности деятельнос­

ти как ре:нщентов СЭЗ, так и отечествен­

ных товаропроизводителей. 

Требует совершенствования мехашвм 
финансирова1rия рювития и11же11срно-транс­

портной и другой инфраструктуры террито­

рий СЭЗ в направлении расширения возмож­

ностей использования для этих !{Слей бюджет-

1iых займов и ссуд, долгосрочных кредитов на 

.'Iьгопюй основе. При этом цс.1есообразно раэ­

работать мсхани:~:v1 возврата л:анных средств 

11рютс11ительно к ре:шдентам СЭЗ. 

Развитие интеграционных процессов в 

рамках Союзного государства Бе;1аруси и 

России может потребовать гар:vюнизации ус­

-~ювий функционировшrия белорусских и рос­

сийских СЭЗ. В Российской Фе11сратщи про­

до.1жается процесс создания 0~)3. Основные 

их це.1и: развитие обрабатывающих отрас1ей 

экон:Оl\ШКИ, высокотехнологичных отраслей, 

производство новых шщов продукции и раз­

витие транспортной инфраструктуры. 

В 2005 с Правительство РФ иэмснило 
«11равила игры» в ОЭЗ. l3 соответствии с за­
коно:v1 «06 особых экономических зонах в 
Российской Федерации», прслус:vrатриuает-

Санкт-Петербург (программные продукты. 

средства связи различного назначения, бы-

товая радиоэлектроника, автоматизирован­

ные системы унравлсния техIЮЛОГИ'Iсски­

ми процессами), Зеленоград (информацион­

но-телскоммуни кационные технологии, "1а­

зсрные технологии. микроэ.,rектроника, 

11а11оэ,1ектроника), Дубна (rrрограммные 

комнлексы разведки и мониторинга место­

рождс11и й газа и нефти, цифровые системы 

защиты информации), Томск (медицинские 

биотехнологии, информационно-ком:v1уника­

тпюнные технологии, электроника). В Ли­

пецкой области предполагается изготавли­
вать бытовую технику, а IЗ Татарстане - ав­

токомпоненты и высокотехнологичные про­

дукты нефтехи:vrии. Также созлан ряд зон 

туристско-рекрсационного типа. Инфра­

структурное строительство в ОЭЗ на 50% 
будет щюисхо11ить за счет средств бюпжета 

РФ, ориентированного на инвестиции [9]. 
Следует отмстить, что в России JJ Ы'оты 

и преференции дпфференцированы в зави­

симости от в1ща ОЭЗ [10]. В Республrке Бе­
_1арусь ,i,,·rя всех СЭЗ, кроме Парка высоких 

технологий, предусмотрены одинаковые ус­

ловия деятельности (за исключсние:vr мест­

ных налогов). Для резидентов российских 

технико-ш1едре11ческих особых эконо:vшчес­
ких зон 11рсдост;шлены. в частностн, с1еду­

ющис льготы: 

• ставка на.:юга на прибыль, нод:rежа­
щая зачислению в бюджет субъекта Россий­

ской Фс;1срации, - 13,5%; 
• освобождение сроком на 5 лет от уп­

латы транспортного налога; от налога на иму­

r1tсство, учитываемого на балансе организа-
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ции-резидента; от земельного налога с момента 

возникновения права собственности. 

Кроме того, для рези;\ентов введены 

пониженная ставка единого СОI\иалыю1·0 на­

лога и специальная регрессивная шкала: Н% 

при налоговой базе на каждое физическое 

лицо нарастающим итогом с начала года ло 

280 ООО руб.; 39 200 + 5,6% от суммы, превы­
шающей 280 ООО руб., 11ри налоговой базе от 
280 001 до 600 ООО руб.; 51 120 + 2% от сум­
мы, превышающей 600 ООО руб., при налого­
вой базе свыше 600 ООО руб. 

Для ОЭЗ в Республике Татарстан и 

Липецкой области налог на прибыль состав­
ляет 20% (снижен на 4 п. п.). Резиденты ОЭЗ 
освобождаются на 10 лет от транснортного, 
земельного налога и напога на имущество в 

Республике Татарстан, Томске, на 5 лет - в 

Липецкой области. 
Участники ОЭЗ Магаданской области 

в период с 1 января 2007 г. до З 1 декабря 
2014 г. освобождаются от уплаты налога на 

прибыль, реинвсстируел·rую в развитие про­

изводства и социальной сферы. 

Договор аренды недвижимого имуще­

ства заклю<rается на весь срок действия ОЭЗ. 

Для всех ОЭЗ установлен максимальный 

размер арендной платы 2% от кадастровой 
стоимости за земельные участки, предостав­

ляемые резидентам. В Калининградской об­

ласти, например, размер арендной платы, 

определенный на день заключения договора 

аренды на срок реализации инвестиционно­

го проекта, не может изменяться в те•1ение 

всего срока действия договора аренды. 

Законодательные акты о налогах и сбо­

рах на всех уровнях унравления, ухудшаю­

щие финансовое положение резидентов ОЭЗ, 

за исключением налогообложения подакциз­

ных товаров, не применяются в отношении 

резидентов ОЭЗ в течение срока действия 

соглашения о ведении промышленно-произ­

водственной, технико-внедренческой или 

туристско-рекреационной деятельности. 

Учитывая, что оснонная доля :жспорт­

ных потоков белорусских СЭЗ ориентиро­

вана на Россию, углубление интегра!(ионных 

пр<щсссов в рамках Союзного пн.:у дарства 

может привести к необхо!{имости соJ'J~асова­
ния спст~иалъных правовых режимов деятель-

1юсти ре:шдентов СЭЗ ю1ух стран. 
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