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Что приобре.~и и потеряли крестьяне 
в результате реформы 1861 r. 

l\'!нопш сонременникам реформы 1861 г. 

гро.\lадный государственныii долг и запутан

ность взаимных долговых отношений между 

госбюджетом. госу дарственны:v1и казенными 

банка~ш. вкладчиками банков, rюмещиками 

и крепостными крестьянами казались почти 

не разрешимой проблемой. П. Киселев 9 
июля 1857 г. в секретной записке Александ
ру 11 писал: •".так ю1к наделение крестьян 
зеJ\.fЛrй без КОJ\.fпснсапии ПОJ\.fСIПиков невоз

можно1 а последнее в финансовоJ\.f отпuше

нни неосуп{сствJfМО, то ... возбуждатn вопрос 
о даровании полной свободы нс следует» 

[ 1. С. 263-264 J- «Накануне отмены крепост
ного пр;ша Ю.Л. Га1·емейстср предрекал «не

!\1инуе11.1ое госу,:-1:арственное t1анкротство»- Рос

сии» [ 2. С. 8--9). 
Какие потери до.1жна была кщшенси

роватъ по:v1ещикам крестьянская реформа 

1861 г. но замыслам ее шорцов'? Что теряли 

11омсщики? Во-первых. они теря.~и феода.%

ное право на дешевый труд крепостных кре

стьян, который обуслов.ливался их личной 

неснuбодой и внеэконо~1ич:сской зависи~1ос

тыо от помещиков. Во-вторых, по~ещики 

утраLJ.ИВа.Тiи частнuсобстnенвиt1сское пµ::t.во на 

приусадебную и надельную зе~1лю крестьян, 
на которую крестьяне имели то.:1ькu право 

по:rьзования. за что отбывали барщинные и 

оброчные повинности. Так11~1 образоrv1, цена 
выкуна крестьян llКJlK)Ч(L'Ia дне взаи!\.1осня

заннь1е составля101нне: nо-первъ1х, пену прн

усадебпоil: и надельной земли, rтеrславае~1ой 

ПО!\.~ещпка.\flI крестьяна~f, и, во-нторых, ны

кун личной свобопы крестьян из внеэконо-

1\'tической ЗаВИСИ\fОСТИ. 

Госу11арство твердо прндсржиналоеь точ

ки зрспия, что помещикам необходимо ко\1-

пенсироват~, сложившийся уровень феодаль

ной рс11ты, источник которой лежал в бар

щинных и оброчных повинностях крепост

ных крестьян. Ю.А. l'агемейстер писал: 

« ... нельэя отказать крестьянам н праве на 

личную свободу и нотому необхсдимо при
ступить к делу ... ностанонив крестьянаr..1 ко
ренны!\1 праnt.У.11ом: 1) что дохоJ, поJ1учае!\tЫЙ 
по~1ещ11ко,\11 под покровитсльствоJ\.f действу-

1ощ1тх законов, есть непrикосповеппая его 

собственность; 2) что источник дохода - кре

постное нраnо - 11oд.:1f'ЖJIT отчуждению 

(expгopriatioн) для общей но,1ьзы, но что за 

получаеr-.1ый от него денежный лоход ломе-

1цик вправе требовать пuл11ого возна1·ражл,с

ния: З) что воэнаграждение это 11олж1ю 11а

дать на тех, n чь1u пользу 11рон:3водится от
чуждение, т. е. сперва на крестьян, а при нс

дuстатuчпости их - на це.:1ое государство»-

[2. с. 36J. 
Peфop:vra 1861 г. стимулировала разви

тие канита.писти ч.еских отношений, создав 

условия для высвобождения феодальных фак

тороu производства (крепостных крсетыш, 

земли и средств пронзводства) н:1 системы 

сословной зав:ис:и~1остн и статуснь1х приви

легий ненодатного сословия дворян. В тече

ние 10 последующих лет происходила с:юж
ная эволюuионная трансформаuия феодаль

ных факторов производства u кашпалисти
чсские (товар-рабочую силу, землю-товар и 

капитал). Избранный путь рсфор.'1 был отя

гощен систе>юЙ 11ротшюречий, нродуцируе

~rых эгоистнч.ески11.1и интересами II0\·1c1ц11i<oв, 

же~'Iавших сохранить свои сословные прив11-

легии как J1.1ожпо в бuл:ее полно~I вил:с па дол
гое время. Крепостнические пережитки ста

_,1и причиной неоправл;анно ньн:окой цены 

.:~:ичнО['U выкупа крестьян с земельны~1 наде

лом на волю. Крестьяне несли на себе нетто-



сильное брс:У1я своего освобождения. «Выкуп

нан су~1\1а 11ревышал.а реа..1ьну10 стоиl\Iость 

Je:i.1.1и. [ Io некоторы~1 11оп.счета.'v1. ненность 

Jt'.Ч~.11 bHhlX HCl)lCJJOB н нечерНОJС,\1НЫХ, 4.~pH()

JE'~ll:IЬTX и :'3ана,1пых гу6еrниях ()11rла опрrле

. 1еш1 R 867 ы:ш руб., а про,1ажная цена их (по 
ценюr 1854-1858 гг.) сuставляла пе более 544 
м.щ руб. СледоватР.1ьно, крестьяшш прихо

JJ1.:1ось ныкунuть }{(' только ЗС:.\1дl0, IIO и лич
ную свободу• \3. С. 51 ]. 

Восгтрошпо;1ство зб1:m Еiужда:юсь в зна

ЧI-1тс.т1)11ых н11всст1п~иях. Кре,1итование про

цесса шжупки зс.\fлн было крайне нсобходи

'ю, 11што:v1у ~·осударrтrю должно было играть 
в этой кре,1итнuй операции ключевую ро:rь. 

Наибu.:1ее :·)КОНО!\111чсс:ки рациuна.,1ьн1>IМ бы.·1 

признан вариант эш1rсш1 государстrюм про

центных выкупных 61-rлетuн, выпускаеi\tЬIХ н 

форме долгосрочных облигш.!иЙ. Процентные 

выкупные билеты выражаJIИ цену И.!V1ущества 

(:~емли н недвижимоспr) и включа;ш долп1 

нрежних влале.1ъцев, гарантированных госу

дарство:v1, которые яв.с~ялисъ правом требова

ння на объекты собственности для покупате

лей облигаций. т. е. инвесторов в iIОЛговое 

пмущестно. Бо,1ьшую часть долгов вместе с 

капитализированными процентами (6%), гтри
хол.ящи1'1ися на uенностъ Jе}..tли. были обяза
нъ1 пога111атъ крестьяне R течение .19 лс·r. Что 
касается. нсредач11 Jc~1л1r по,\1ещиков крсстья

на.\I, то здесь государство передавало Зl'.'l!IЮ 

не в частну 10 собственностh крестьян. а н соб

сшеннос rь крестьянских общин, 110.1учиuших 

права юридических лиц. Государство надели

;ю общину теми функuиями, которые при кре
пuс:т1101\.t прапе uыполнЯJ1и по~~ещики, т. е. от

ветственность за платежи податей в госбюд -
жет и несение всех иных крестьянских по

ыrнностей (в то'r числе н военной). В 

интересах по,rещиков была создана систбrа 

выкупных П.1атежсй, представ"1явших собой 

ипотечные' ттреI>.~:ии, которые крестьяне вно

сили в госбюджет :ш то, что правительство 

ко:1.1пенсирова.10 110~1еrцикам утрату бссплат-

1юго труда крепостных и передачу крестr,я-

1rа~ части ~C:\<JC/IЬ. Госут~:арство выплачина.:-rо 

ПО\1ст.цика\1 за крестьян дены·амн и долгоны ~ 

.\IИ нснны:~.-1и бу)-1агаr-.гп 80% выкупной цстrът. 
если крестьяне подучаJJИ высп1нй надс;r, и 

75%, есди 1ш прсдоставляжя наде,1 менее выс
шего. ОспL1ьные 20-25% (так rшэываемый до
по:rнительный платеж) крестьяне уп;~ачива-

;ш непосрсдствсшю по,rещику - сразу ii.:ш в 

рассрочку. !:\несенные прав1пЕ'Jiьство'1 эа ;;ре

стьян средства должньт бы.тти бь1ть nоэнратпе

ны в госбюджет в течение 49 :1ет. Оста;1ьные 
2()-25~0 выкупной не-н111, которая назыu;:L1ас1 • 
дотто.ттни:тс.'Iьньгч П.'1атежо~r, кµестьян.е цо.1ж

ны бьrли уп~~:атить деньга1'1и поNrещику папря
'1ую или отработать в форме барщины. 

!!ос1е раздела зс,rель у по~rещикоu ос

та.1осъ около 2/3 зе~rли, l'де бо.1ы11ую часть 
состаRля.111 зс,1.:ш д.1я выш1са скота и .rс:с

ныс угодья. Нея оставпrанся зе::-v1 . .тн 61}n1a 110-
делена между крестьянами, причем се pa:J
:vrepы по площа;1и приблизительно равнялись 

той нлощади :1емли, которш! пользовались 

крестьяне до от'1ены крепостного права. Ценv 

вь1купа зс:\1.11.и и личных повинносте.i! крес

тьян ~·осударство определи~~:о в б~~ годовых, 

котоµыt' должны бъи1и нолучать помещпкп 

на uен_ностh участка зе~1ли, п~:рсданае~1ого в 

собственность общины. Затем крестьянин 

получал от обu~ины бывшу10 зеf!..tЛК) ПО:\iепtи

ка н по:1ьзование. Общинная зе:~.-1~1я под .. 1с
жала периодическому переделу между крес

т ьяна"\1И -об 1цинни ка~rи. 
Каппта;1изация из 6% годовых ш1 цен

ность участка ЗСМ}JИ бы~"Iа СЛИШКО~:[ высокой 

пеной выкупа крестьян на волю. Эта величи

на явно не соответствова.тrа уронню доходно· 

спr крестьянских наде.1ов в течение 49 ;rст 
uнлаты крестьянами зсi\1.:1.н через выкупнь1е 

н:rатсжи. Сельское хозяrkтво - это снсцифи

ч:еская отрасль э1<оноN1I-rк11, которая JJO нра
роде своей отличается неrюстоянной доход

ностью. Доход с земли динамично наменяет

ся из года в r·од. 1 [а доходность :1смли uлияет 
множество факторов: клш.~ат, 11лодородие зем

.1тr, пого,цные условия, мссторасноложен_ие зс

i\-fель:ных _участков и состоянtJе транспортнь1х 

путей, конъюнктура рынков труда, кашпа:1а, 

товаров. Н.Х. Бунгс очень хорошо показал не

устой ч:11вую г~;оходность сельскохозя:йственно-

1·0 проиоводства, ког11а оцснива;1 возможнос
ти установ.~:ении наJтоrов на эе~tлев~ттаi:tельцсв 

[2. С. 258-2.'59]. Однако, когда дело кас:нось 
уустанов.:1ения уровпя капитатптзацин в 6% го· 
до:вь1х для крестьян при нып.тrате i1:v1и выкуп

ных ТТ~"Татежей, раuиоJНL1ьнук) .1огику игнори

роnа..:ти 11 пол1)зова..тисъ сословной логикой эго

истического интереса помещиков. 

На уровень доходности зс,~ли вдинет 

циклический характер развития капита:шс-
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тичf'ской рыночной экопо~1ики. Это ттрттво

дит к тu.\1у, что бывают периоды, коl'да состо
яние рынков является депрессивным, поэто

му землевладелец несет убытки. Например, в 
1873-1896 rr. все страны Европы затронула 
длительная депрессия. •."Кризис сельского 
хозяйства 80-х годов бЬL1 вызван частично 
наплывом в Европу бо.1се дептевого, прси'1у
щественно американского хлеба. Цены на 
щпеницу, зкспортируемую из России, пони

зились с 90 коп. за пуд в 1871-1875 rr. до 
55,0 коп. в 1891-1895 гг. В результате еще 
болыпе росли нел:ои_r...1ки по на,1nга~1, по ипо

течно'1у кредиту и т. iP [3. С. 75-76]. 
Если сравнить динамику 71охол;ности 

ЗС\1ЛИ с aльтepнaTИRHI>Tf\>flf RЛОЖСНИЯ\,fП де

нег в разнообразные финансовые инстру~1ен

тът л:енсжпого рынка, то станонится очснид

ны~1, что 6% годовых на капитал при 49-лст
пеr-.1 сроке выкупа эе~1л_и и ~1ичпой свобо,1,ы 
прсвыша1uт uuзмuжнuсти крестьянских хо

зяйств. С середины XVIII в. и до середины 

XIX в. правительство регулировало банков
ские проценты по ссуда'1 и вклада'1. Вве

денный правительством ( 1754 г.) верхний 
процентный потолок (указный процент) ка

зенных банков по ссудам составля,1 6%, бан
ковский про11ент по вкладам - 4-5%. Со
гласно манифесту «0 вкладах и ссудах в бан
ковских установлениях~ от 1830 г" выдава
лись ссу/\Ы на 37 лет (с уплатой ежегодно 
5% плюс 1% погашения плюс 1,5% едино
временного взноса) [1. С. 170]. 

Государственный банк России устанав
ливал учетный процент на 3, 6, 9 и 12 меся
цев для uекселей, что является аналого:r...1 

станки рефинансирования. В течение 1893-
1914 гг. учетный 11роце11т для векселей на 

12 месяцев колебался в диапа:юне от 5 ... 
до 10% в зависимости от стадии эконо\1И
ческ01·0 цикла [ 4. С. 260 ]. Уровень ccyl\нoro 
процента банковских кредитов был на 1 /5-
2/5 выше учетного ароцеша Государствен
ного банка. В периоды спадов зконо>1ичес
кой активности показательным фактом яв

ляется падение цен на ценные бу,шги фир'1, 
банков .и правительства. Напри'1ср, в 1858-
1865 гг. наблюдалась тенденция к падению 
средних цен на rocy дарственные процент
ные бумаги: 5-процентные (без мета,1Личес· 
кого обеспечения) государственные бумаги 
упали с уровня 112-114 до 86-89, а 4-про-

центныс (без >1ета:rлического обсснсчсния) 
- с уровш1 99 1ю 84 [2. С. 122]. 

Накопленная за 105 лет ссудная зал;ол
женность дворян перед казенными банкаrv1и 
усложняла выкуп крестьян на волю и уве

личивала размер выкупных платежей. Это 

укрепляло тенденцию к сохранению пере

житн:ов крепостнических от11ошс11ий в сель

ском хозяйстве, привязывая крестьян к нс

капиталисту1чески.r-.1 услuв11яl\t1 хозяй:ствова

ния. Авторы рефор'1ы 1861 г. положили R 

ее основу нр11нц11н 1 состоящий в том, что 
при уплате выкупных платежей нсвозвrат

ные кредиты помещиков перед казенными 

банка\ш включаются IJ выкупные платежи. 
~предваритеJrьные расчеты нuказывали~ что 

при проведении ныкунной операции прави

тельству по-требуется унлатить помещикам 
(авансируя крестьян) 758 млн руб" в то 
вреf\.1Я как задо..-'Iженность помещиков состан

.1яла 425 млн руб. Таким образом, зачет 
лолгов лолжен был болыnе чем наполовину 
(56%) сократить потребность в наличных 
11енъrах или спепиальных денежных бума
гах для выплаты ПDf\.fСЩ:икам. Фан:тически 

же, по офит\иалъным данным, банковский 
долг достигал по 37 внутренним губер1шя'1 
50% выкунной суммы. Так, из анализа 35 798 
утвсрждс1п-rъ1х вьrкупньтх сделок вилно, что 

в среднем душевой надел но выкупу рав

ня:1ся 104 р. 46 к" из которых причиталось 
к вышште 53 р. SG к" а 50 р. 90 к. птло на 
погаше•ше банковского долга• [ 1. С. 270]. 
В ито1·е 11роведе1111я выкупной операции 

бол:ьшая часть долгов но~1с1циков по rсу
да'1, полученны~1 ими ранее в дореформен

ных казенных банках, была 11ередаш1 при 
их ликвидапии Государственному банку. 
Долги по;1ещиков перевели по выкупнnй 

операции на крестьян. •Как свидетельству

ют официальные данные, из 425 млн руб. 
помещичьих долгов на крестьян было нере
.1ожено 315 ~!ЛН руб. (остальная часть была 
погашена помещикашr)~ [5. С. 27З]. 

Завышенная выкупная нагрузка легла 

тяжелым бре\1енем на крестьянские хозяйства. 
Несмотря на жесткость механизмов сбора вы
купных п,1атсжей, которые велись через об

щины, недоимки по ним росли. По этой нри

чине •В 1881 г. правительство уменьшило на 

четверть cyl\1-ri.1y1 приtiитающуюся ему по усло

виям Положения от 19 февраля, но зтой меры 
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ока~а.1ось нс достаточно. В 1907 г .. ск.,1оняясь 
nrpC':I неиэбежнь1~-I, оно вооб1це от~1ени"10 вы
куттньтс п.1атежи п анну.1ирова..10 недон:\.JКИ. I-Io 
нанесенногu yutcpбa было уже не поправить~ 
[6. С. 219]. КреrТhянам бы,1 НсtНесен непопра
ВИ\.fЬJй .\.'IHep6. Ве:ето же «нз бывп1пх по~1сщ~1-
чьих крестьян дарскос правительство выко.10-

тнло с 1862 по 1906 г. свыше 1,6 ~rлрд руб. и 
•Потеря.10• в резу.'Iьтатс первой русской рсво

лющш 500 ;r,ш руб.?, которые креоьяне до.1-
жны бы.-rи выплатить в период с 1907 по 1956 г. 
[7. С. 24-25J. Поскольку I<рестьяне в "ассе 

•• !! ~ 

свое-и оыли не оогагы, перенос на них основ-

ных тягот возврата по~rетт1пчn.т.rх долгов явтr~1-

ся сопиально несправелливой и эконоi\н111сски 

неэффектпвноii \!ерой. Вместе с брб1енем пря

.:\1ЫХ и косвенных на.1огов при растуще.:\I аг

рарно::н перенасе.1ении болыпос чпс"'IО кресть

янск:их хозяйств прихuди.10 в упадок. Произ

водительньтс силы страны истоща.. "'ТИСh. их µост 

тор.\IUJил:ся. Р. Ilatiпc даже считает~ что <.<нос

ле 1861 г. экономическое состuяние русского 

крестьянина сн.1Ьно ухудши.юсь, и в 1900 г. 
он в це.:юм бы1 беднее, че.\1IJ1800 г.• [6. С. 218J. 

Пробде'1а состояла, с одной стороны, в 

том, что передать крестьянам земдю безвоз

~1ездно значило паруш~rть право частной 

собственности дворян на зе'1лю, что исклю

ча"1ось сложивпrе:йся систе!\-1ой взаи11vrоотно

шсний uбществснно-по:ппи'<еских си_;т фе

ола"1ьных сос"1овнй, права и :-Jаконодате~1ь

ства. С другой: стороны, и пµи безвоэ.~1езд

ноii передаче дворянам11 зе.\1л11 крестъянаl\-1 

проблема оплаты J;0-1IГOB НОВЫ!VIИ собствен
ника~п>I- крестьяна.\fИ не сниr-.1а.1ась. Даже 

если бы но фup~HL1ЬIILI:\1 признакам зем ... 1я 
нерсходи:~а к крестьяна" •бесплатно», зем
;1я дворян бы;~а все равно обременена ссуд

ной: задолже11ностью. Если бы реа.:~ьно в 

60-х годах существова"1а воз,,,юж1юсть ры

ночной альтернативы, когда крестьяне ;юг

ли выкупить зе\rлю у помещиков, то обе сто

роны рыночной сделки должны были бы 
найт11 прпе\f.тrеrv1ь11':'1 уровень цены се ныку

па. Однако уровень продажных цен на зсм

;110 определяется с.;1ожившнJ\.1ся обпrествен

но-по.'111тически\1 ба}rансоJ\1 сил в 061цес:тве. 

13 от"ш чие от принятого реформой 1861 г. 

порядка альтернативный вариант поиска 

уровня оптю~альных рыночных цен должен 

бы.'1 быть осу1uсств"тrен на рыночной основе 
11утем дисконтирования uены зс:vrельных 

участков, куда нк.:тюча.1.нсь до_"Irн дворян 

банкаi\-r. ~/ ровень диско11та на цrн~" зe,\I.'IJI 
Оыл nы ТЕ'\{ выше, ЧЕ'\1 на Gо.:rыпук) су~1~1~· 

расходы по~rешикон преuы1п::t:1н 6ь1 их .10-
ходы п че\I жестче бъr~ти 611 требования бан
ков по взысканию :i:o."IГ013 с нсэ<Р(Ректпвво 

ХОЗЯЙСТR)'ЮГЦИХ llU.\leЩИKOB. В рЫНОЧНhТХ 

услов.иях уровень цен на зе\1л_ю был бы ~на

чнтельно н1тже, а ус~'Iовня ее нокупки finra
ГЫ.\IИ крсстьннаJV1И 11 буржуазией бы~1и бы 

6.'!агоприятнее. Однако подобный сценарий 
разннт:ия событ1пl: не устраива~:r ПО:\IСIIIПКОR

аутсайдеров. По этой причине изобрели 

выкупн~ую операпию, которая 11uJвоаи.1а с 

по,ющью лолгосрочной кредитнuй опсра

ппи. ттроводИ:\fОЙ государство;\t в течение 49 
"1ет, внеэконо,шческимн мерамп уберечь 
дворянство от ударов рынка. Вапос:~едок 

по'1ещики бы,1и награждены государство.\! 

6-процентной капита"•изацией своего рент-

1юго дохода. Это 1юзвtышю поддерживать 

}·]Jовень цен на :~с.\1лю от понижения на до

nо"'!ьно высuкоl\1 уровне н за счет µоста эко

ноNrики ст11У1улирunать рост цен на зе:\IЛЮ в 

до,1тuсрочной nерснекти ве. 

Как показал опыт выкупа крестьян на 

свободу, российское общество больше по

теряло от выкупной операции, Чб! приоб

рело. Цена выкупа крестьян за свободу ока

эалась сли1пко~1 всл11ка, а леньгиt которые 

крестьяне плати...--~и за свое освобождение, 

неэффективно потрачены сос.10вноii груп-

11uй дпuрян·-эконо~111ческ1-rх аутсайдеров. 

Эта часть дворянского сословия показала 

себя н з.начите~1ъной J\.1epe по1ребите;1ьскпм~ 
а не производительным сословие.\-I. Дворя

не-аутсайдеры сдавали землю в аренду кре

стьянам, продавали пашенную землю. ст"

раясь остаuить за собой арендуемые крес

тьяна\1и .1еса и зе:\IЛIО для. выпаса скота. 

Поэто'1у •в 1916 г. хозяйства «крестьянс

кого типа» в.1адел11 в преде"·1ах Европейс

кой России 89,3% пахотной зб1ли и при-
6.ттизите~"Iьно 94% СК()Та. Jто означает, что 
накануне революции Россия бы"~а страноii, 

н которой преоблада"'IИ \rелкие сельские 

хозяйства• [8. С. 223]. 

Что приобре,~и помещики 
в результате реформы 1861 г. 

По своему сопиально-экономическоыу 

статусу и имущественночу положению Jво· 

БР.'ТОрусскиii ;}кономичсскпй журн.ал -~-~ 4•2110.S 11 7 



Б.Н. УСОСКИЙ 

рянство в российско,1 обществе предстаuля

дu сuбой неuдноролнос сос11овиt:. ВнеJI(UНО

rйические ттри1пц1пы пожа.пован1-1я царем зем

ли и крепостных крестьян дворянству четко 

разделилn его на богатых лидеров и аутсай

деров, между которыми стояла ~китайская 

стена:». Новые рыночные условия хоэяйстно

uания существенно повлияли на и;rуществен

ное положение ПОi\tСII(иков и крестьян. Jlе

нин от:\1е 1 r~1 1 что крестьянство в рсзу.1Iьтате 

реформы 1861 г. «раскрестьянилось». Объек
тивные тенденции становления кап11та . .11изl\-1а 
также вели к значительной ИJ1.rуrцественной 

дифференциации дворянства, углубившейся 

после нровелсния реформы 1861 г. Худород

ное ~rелкое тr;;ворянстnо интенсивно <!:раздво

рянивалось-, пополняя ряды военных, •шнов

ников и интеллигенции. Эффектишюсть 

использования факторов производ(тва 110.f\.1е

щиками-аутсайдерами была невысокой. По

лучение ими от государства •11одар!(а~ в фор

ме рентного дохода в 6% годовых, выплачи
ваемых крестьянами, не спаслu их от разоре

ния. Эти деньги стали чистым вычетом из 

креетьянскшо дохода, что ве:ю к неэффек

тивному использованию ресурсов, та!( как 

аутсайдеры не >1оrли :;акрениться в сельско

хозяйственной отрасли. Они лрол;авНJrи зе!\.1-

лю н имущество, уходя с аграрного рынка. 

Олигархическая структура зе.\1ельной 

собственности и старая практика фаворитиз

ма нредоставлнли широкие возможности 

крупнейшим землевладслы1ам пользоваться 

субсидиарной поддержкой в форме •неустав

ных ссуд~ Государственного банка. Это огра

ничивало воздействие рыночной конкуренции 

на результаты хозяйствования крупнсйп1их 

зе::о.fлевладельцев, ставя их в r1ривилсгирован-

1юе положение по сравнению с другими аген

та>ш рынка. Проведенное недавно ЛЛ. Ми

нарик и А.М. Анфимовым изучение ,~окумен

та.1ьиых матсриа.~ов показало, что «в 1905 г. 

у полутораста крупнейших латифундистов 

было сосредоточено до 30% всего дворянско
го зем.:1ев.1адения, которое в пслом :ш 45 но
рефор>1енных лет уменьши.~ось на 34%. Эта 
огро;rная концентрация зе>1ельной собствен

ности почти целиком образовалась еще в кон

це XVIII - первой половине XIX в., причем в 
значительной '1ере (до двух пятых) посред

ством покупок имений других помещиков 

предками латифундистов. Эти крупнейшие 

должники «казенных• банков должны были 
израс.:ходовать на нр:иобретение насе~~rенных 

имений но цеваJ1..f, сложивши:мся во нторой 

четверти XIX в., сумму, достигавшую нака

нуне рсфор>!Ы 1861 г. полоnш1ы задолженно

сти банкам» [9. С 493]. Дворянство за 4.1 лет 
понсс;ю значительные потери (около трети 

зе1\.1ельных угод~-r:й), однако оставuгисся круп

ньте зем;rевладелыrы состави~т~и ведутцук> 111уп~ 

тту 11омещиков-лидеров, которые ВС}l.И свое 

хозяйство рационально и эффективно. IJоль

шая часть дворян~ используя свои рыночнь1с 

и нсрыночные преимущества, эффективно ин

тегрировалась в канитализм, трансформиро

вав свои крепостнические хозяйстна н высо

котоварные капита..11н.:.тичсскJ1е структур1)т_ Ос

новой товарного сельскохозяйствснпого про

иэ водстuа порефор1\.1ен11ой Роrсии стали 

по~rещичьи и «крепкие» крестьянские (кулац

кие) хозяйства, продававп1ие большую часть 

продукции на рынок. 

Выкупная онерация познолила по.мещи

кам освободиться от своих долгов казенным 

банкам. Им удалось зачесть 316 .\1ЛН руб. из 
их совокупной задолженности, составлнвшеii 

425 млн руб. Кро>1е того, они получили го
сударственными ценньши бума1·ами и час

тично деныа>1и до 586 'шн руб. (902 м.1н 
руб. - 316 млн руб.). Очистив имения от 
старых долгов, помешики стали брать новые 

кредиты под залог своих ю1ений. До 1881 г. 

они получили в новых банках 476 млн руб. 
[7. С. 25 j. Несколько десятилетий после ре
формы 1861 г. они не несли бремени пря,ю

го налогообложения. 

Последствия проведения 
реформы 1861 r. 

Экшю;rическая реформа, формирующая 

рыночную эконщшку, будет успешной при 

выполнении следую1цих условий. Во-перных, 

производительные классы общества, приоб
ретая новьн.~ нрава и обязанности в рыноч

ной экшю;rике, при трш>сqюрмации их со

циальпо-экономиtrескоrо статуса должны 

повышать эффективность своей дсятс.-тьнос

ти, увеличивая л.оходы. Во-вторых, должен 

быть сформирован механизм, делающий эко

номическую реформу •безоткатной назад в 
прошлое•. Это значит, что между произво

дительными классами общества возникает 
согласуемый иа договорной основе баланс 
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социальнu-:жономических интересоu. Рефор

.11а 18611·. ввпдv краiiней незре;юсти кресть
я11ско1,о сuс~1овпя н буржуазных J~'lе:\.Jентов 

н стране нроводнласn абсолютной \Iонархи-

1::'1':'1 пµн ж~стко1\1 приоритете Jгuнстических 
интересов дворянского сос.ювия. 13 порефор
;1сш10е время продо.1жа.л действовать прин

шш абсо;rютнuй 'юнархни XVI-XVIII вв., 
которую Монтескье выразил в четко!'~ фор

~1у.·1е: «Нет J\101н.i.pxa, нет и дворянства; нет 

дворянства. не-т и 'юнарха» (ци-т. 110 [ 1 О. 
С. 542]). Трагедия России зак:1юча.лась в том, 
что на ~JOI\-feнт нрuвед:сни:я капита}1Истичес

ю1х преобразований к середине Х!Х в. их 

бы.ш вынуждены де,ыть дворянско-монар

хнческие институты, которые ис 1С.1ючали 

ба....1анс соuиально-экономических 11нтересов 
'-' ,., 

крестьянства и дворянства в росс1шскох1 оо-

щеrтве. Поотому эконо>Iичсская реформа 

была непослет~;онательной н половинчатоt't, 

тянула за собой шлейф феода"1ьно-крепост
ничсских пережитков и протекала д.:rите"тh

ное врс\.fЯ, вызынс:~я нараста1ощес неприятие 

н оз:1обление крестьян и буржуазии, кото

рые не получа.1и от нее ожидаеl\1ых резуль

татов. Ненодатные сословия (цворяне и ду

ховенство), цепляясь за сохранение своих 

привиJ1еги1"1, объективно нс 1\Iогли создать 
' о неооходИl\IЫХ и достаточных условнп для 

формированпя нового статуса, прав и обя
занностей люп:ей из прежних подrtтных со

словий (крестьян, купцов и мешан). что 

трансформировало tiы их в полноценных 

граждан страны. Граждане буржуазного об

щестна отлича1отся от пол:атных и ненодат

ных сословий феол;ализ:\<[а тем, что они 06-
_.1адают едl111ыми права1tи и обязанностя.\fи 
перед ун11верса.л:ы1ыми правила,1\tlи, регул11-

рующи.rtги социал_ьно-экuномическую и по.1111-

тическую сферы. 

Однако, неоютря па все внутренние 

противоречия нроведения эконо~1нческой 

реформы 1861 г" она за;южила основы со
временных систем нроизнодства, сбыта, бан

ковской и фпнансово-бюджетной систем, 

обс.'1уживавпгих капита~1истический уклад 
экономики России. Создание двухуровневой 

банковской систе~1ь1 вело к ли1<nидации \'10· 
нопuлии дворянства и крепостнического l·o· 
су;1арства на формирование сбережений, ко

тnрыс nrrи испо.1ьзоваJ"!И для получения 

льrотнътх кредитов, r1рес.:1~д.уя собственные 

::>гоистическпе 1rнтср~сь1 u yrurrб интереса:\~ 
1ю;~<1пrых сос110вий. Обrюование совре-"1ен-
1101':'1 ф1111авсово-бюджетной систе\rh1 ве.·10 1-:.: 
.:ТИКВНJ,ации \{ОНОПО.'IИИ HE'ПO;laTH'hIX СОС,10· 

вий, нс п.1ативших пря~1ых на.:тnгов 11 не уча· 
ствовавших в содер.жани11 госбю,1жета. Фоr

мирова11.ис соврс~Jснных банковской и фи· 

нансово-6ю~1жетнf1й систеfl..-1, нсрсстройка с11· 

сте>1ы nоспронзводства ВВП на рыночных 

принц.инах создана_.1а услов11я д~'IЯ эконО:\-1И· 

ческого рос.та. 011HC!Kn на егn nутн стоя.~rа 

долговая проб .. 1с;\rа, в жесткнх тпсках кота· 
рой функционирова;1а экономика России. 

Политиqески бы.10 невоз~1ожно классоно 

сбалансированно разрешить нроблс1'1ь1 п_1а

тежей по 11aKOПИilllIИ\JCЯ ЧRC'TIIЬJ.\I и rocy· 
дарственны~1 u11утрснни!\-т и внешниi\I до.1· 

га:\J, оплаты крестьяна:.\.JII земли 11 .'1ичной 

свободы, раВНО.\!ерпо разложить текущие 

платежи npЯ'\f"hTX на~1оrов :"1.1ежду дворян· 

СТВОЛ1 и креСТhЯНСТВОl\11 дл:я содер;кании гос

бюджета. 11 оото~rу банковская и финансо
во-бюджетная cvrcтel\.1ы наряду с выттолне· 

НИеl\-1 обн{ССИСТС\-fНЫХ функций RCP же п.е{1-

ствовали в режиме поддержки бывп1их 

нсподатных сословий, что объективно огра

н:ичива.110 конкурентную среду в эконо.\1И

ке. l'cл.t не .\-lенее, нес~1отря на противоре

чия в разв:итиI-I общества на конкуренг11ь1х 

рыночных нача"1ах, Россия динамично дви

галась в направлении фор~шрования капи

та~1истической рыночной эконоl\1ики. 

Трансформация банковской системы 
и регулирование денежного рынка 

Необходимость сбалансирования денеж

ного обрашения стала исходны~~ условием 
проведения экономической реформы. ]Jрави

те.ттьственная c1Icтel\fa ~1ср, направJ1енная на 

оз;~оров.1ение денежного обращения, была 

противоречивой и вызывала никлические ко

лебания денежного рынка. Крымская война 

привела к росту необеспеченной денежной 

!l-1ассы, с помощью которой правительство 

финансировало войну. Во время Крьн1ской 

войны государство прекратило обмен кредиг

ньтх денег на серебро~ что привс~10 к росту 

денежной ~~ассы в обраще1rии. «Если к нача

лу 1853 г. в обрашении бы,10 кредитных би

летов на 333 млн руб. (покрытых на 39,4%), 
то к на'rалу 1858 г. - 735 млн руб. ( 16,4% 
покрытия)~ [1. С. 2761. В конт1е 11358 г. пра-
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uительство бъ1ло вrJ1нуждено прекратить раJ

мен кредитных билетов на серебро. До 1895 г. 
денежно-кредитная система Имнерии µабота
:1а при неразJV1енных кредитных деньгах. Рас

строенное денежное обращение негативно 

влияло на функционирование экrшомики, так 

как она развивалась в условиях поетоянно ко

леблющегося Rекселыюго курса (согласно ео

временной терминологии обменного курса 
рубля). На курс оказывали влияние величи

на разменного фонда, состояние торгового 
баланса и 1·осбюджета страны, размер непок
рытой эмиссии денег в обращении, конъюнк

тура мирового и внутреннего рынков. 

В 1853-1856 гт. значительно увели•1и
л1сь размеры вкладов в казенных банках, нс 

находившие применения в сфере инвести

ций. «Чрезвычаifнос накопление вкладов в 

банках обнаружилось в высшей степени эа 

два перед сим ( 1857) года, когда сумма ка
питалов, не ро:-iданных в ссуды, состав.ила 

огромную цифру - свыше 180 '1ЛН руб. сер.> 
(1\ИТ. ТЮ (1. С. 276]). В 1855-1857 ГГ. В ЭKO
HOJVfИKC нача.тrся rtиклический подъеl\-1, сопро

вождавшийся грюндерской горячкой и сне

КJ'ЛЯТИВIIЫJ\1 ажиотажfJ1.1. Правительство сни

зи.,-r10 процс11тну10 ставку, увс"'1и[1ило сроки 

кредитования, стимулируя рост сбережений 

и банки к выдаче кредитuн ссдьскоJ\.1у хо

зяйству, про:\1ы1пленности, торговле~ же_ттс~

нодорожному делу. •В 1857 г. нроцснтная 

ставка по вк.ттадаJ\..f была снижена до 3%, а но 
ка:1снНЬ[\f вклада:~ . .J до 1,5%, но uдноuµr
мешю были удешевлены ссуды (до 4%) и 
чуть удлинены сроки ссуд под населен1:1:ые 

поместья (вместо 26 и 37 - до 28 и 39 лет). 
Пекаре снижение процентных ставок было 

расаространено на городские общественные 

банки (за исключением Архангельского)> [ 1. 
С. 276]. Однако снижение процентных ста
uок uызвало обратный эффект, на который 

не рассчитывало правительство. Вкладчики 

казенных банков начали изымать свои вкла

ды, что нрив~~10 к необходимости ликвиLJ.а-

1\ИИ этих банков и потребовало неотложно

го создания двухуронненой банковской сис

темы. Процесс юъятия вкладов продолжал

ся до 1866 1·. и носил катастрофический 

характер. Нанример, если на 1 января 1858 
г. в ка:~е1111ой nанковскоJ1 систе:\1е находн~1оr.ь 
вкладов на 1009 млн руб" то на 1 января 
1866 г. в новой двухуровневой банковской 

систе:\1е вкладов осталось нсе1·0 на 211 Ivtлн 

руб. [2. С. 119]. Стрешпельная динамика 
изъятия вкладов Сllидетельстнует u несосто
ятеJiьности систеivrы казенньrх банков. За 
1858 г. су'1ма вкладов уменьшилась на 42 '1лн 
руб" за 1859 г. - на 115, :ш 1860 г. - на 409, 
за 1861 г. - на 103, за 1862 г. - на ~2, за 

1863 г. - на 33, за 1864 г. - на 26, за 1865 г. 

на 28 млн руб. [2. С. 119]. Пик •набега• 
вкладчиков на банковскую систему пришед

ся именно на переходный периn,1, когда сис

тема казенных банков оказалась несостоя

тельной, а двухуровневая банковская систе
>1а в 1858-1863 rr. находилась в ста,1ии фор
мирования. 

16 апреля 1839 г. была ;запрещена вьща
ча кредитов ПО!\ населенные имения. Н 1860 r. 
ликвидированы Коммерческий банк, Государ
стненный заеl\tный банк, сохранные казны и 

прика.1ы общественного призренин. В том же 
го11у вместо них был создан Государствен

ный: банк 1 куда перевели активы и пассины 
ликвидированных казенных банков. С этого 

1'-ГО!\rента нача.тrся отсчет созда1111я двухуров

невой банковской систе~ы. Была раарсшсна 

регистрация частных банков. Государствен
ный банк превратился н центр по проведе
нию расчетов по долгам упраздненных кре

дитных организаций. В России в течение 

более столетия сформировался спс1\ифичес

кий порядок эмиссии денег в обращение, где 

право на эмиссию давало казначейство ттра

витеwтrьства. ГосударстненнIJIЙ банк бьтл на
делен правительством функциями централь

ного банка и стал по существу департамен
том Министерства финансов. Государствен

ный банк России соединял в себе функции 
ком:\1ерчсского банка и Центрального эмис

сионного банка, конкурируя с ко>~мерчсски

ми банкаJ\1И но. денеж110.У1 рь111ке, одноврс:\·1ен

но выдавая им лицензии на банковскую де

ятельность. 

В 1859 г. в России на ча.:~ся с1ш;1 в про
!\1ышленности, сопровождаnшийся надснисl\f 

цен и биржевым кризисом, который был от

мечен f\.1ножсство11 банкротств. Возник дс

фющт денег на рынке, выросла их цена (учет

нт1тй бапконский процент), отток нклал;он 

стимулирона,~ рост дефицита денег. Часто 

употребляемый в то время термин •бездене
жье» означа.71 превышение спроса на деньги 

над денежным предложением наряду с пре-
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въппсние.\1 предu1оже1н1я педвII)КИf\.1ост11 над 

rпросщ1 на нес_ В ус,швиях дефицита денег 

банковская систеI\1а страны окаэалас.u нод 

серьеэно~"1 угро~-Jо:й. Значительные но pa:1I\1e
P~' активы банков Uы.:1п за11орожены в нс:

лпквПi1.НЫХ ссудах, выданных по!\-1ещика~1. а 

также во вкладах, изъятых правите.тrьствоI\1 

из казенных банков для финансирования 

Крымской войны. Рост спроса на деньги 

вкладчиков при их дефиците создал значи

те .. 1ьньн'i дисба:1анс !\Jсжду актива.\1.и и пас
сива:нн банков. 

Правительство приступило к срочно>rу 

сбалансированию денежного рынка и огра

ничению ажиотажного спроса на деньги. 

Бы.1 выпущен госу:щрственный 4-процепт

ный зас" «Государственные непрерывные 

доходные би_11еты»-, подписка на который 

ш.1а, однако, вяло. «На 1 января 1860 г. было 
продано билетов только на 23 млн руб. При
rплось прибегнуть к выпуску внешнего зай

~·tа. Выпущенный в крайне неблагоприятных 

ус1овиях (Франко-ита;1ьянская война 

1859 г_, мировой промышленный кризис), он 
да.1 всего 39 м.1н руб. Этого не хватало даже 
tia покрытие спроса вкладчиков. 11 равитель
ство вынуждено было дополнительно вы

пустить кредитных билетов на 33 млн pyli.• 
[ 1. С. 278 j. В 1858 г. ужесточили кредитную 
рестрикпию, ограничивавшую кредиты по,'\ 

недвижи1fость~ приостановили рсгистрацик) 

новых акционсrных обществ, росших как 

грибы. Чтобы предспнить себе раз.>1еры 
грюндерской горячки в России, 11риведем 

с_'Iсдующие статистические да11ные. «Если 

капита~~: всех акциuнеµных обществ, возliик

ших в России с 1799 но 1855 г" составлял 
27 м.:ш руб" то в 1856 г. кашпалы акцио
нерных обществ выросли на 10 млн руб., в 
1857 г. - на 7.5 млн руб., в 1858 г. - на 28 
млн руб .• [2. с. 277]. 

1 сентября 1859 г. бы.10 выпущено 4110-

ложение о государственных пятипропентных 

банковых билетах и о вк,1адах в государствен

ные банковые установления», по которо11у 

вк..'Iал.чики казенных банков могли обменять 
свои 3-пропентные вклады на 5-процентные 

срочные банковские билеты. Если вкладчик 

не жсла.11 совер1uать об.мен 1 он И1.1ел право 
требовать их возвращения в любое время, 

однако при это!\-1 банки снижаJIИ е.\1у про

цент по вкладу ,10 2. Очередное снижение 

процентнь1х ставок ньтзва.тrо -«набег)> вк:1а:r

чиков на банки. «Правi\а, рса.1изащш нового 

пятппроцснтного зай~-rа ла::та .1~тч1uпе рсзу.'1ь

тать1, 1 rе\т вь1ттуск нrпрсрътн11ого четырехпро-

11снтного оайма. До 1 января 1861 г. об:ш1·а

ций новогn .зaif\,ra бътло ттро:rано на 265 \I.1H 

руб. Все же правительству пришлось изыс
кивать новые средства для расп_1аты с вк.1ад

ч1:rкаI\11r и покрытия бюджетного дефицита. 

Бы~11r зак.1ючены новые внешние заЙ1.1ы; кpn

.\-'fe того, оказалось необход111.1ы~1 дnпусгнть 
да.пьнейшую эл.1иссию кредитных биj1етов 

иочти на 100 \!ЛН руб.» [1. С. 280]. 
Государственный банк столкну,1ся со 

сложнейш11.\1и пробле~1аl\1и управлен11я ак

тива~п1 п пассива.\-1и ба."'Iанса_ «t Бо.тr ьшая часть 

(59%) переданных Государственному банку 
пассивов ликвид:ировапных банков состояла 

из вкладов, подлежащих возврату преи11у

щсственно по востребованию. В активе же 

находИЛIIСЬ ПСКJIЮЧИТ€JIЬНО до"1госрочные 

ссуды. Дело осложнялось еще и те>1, что зна

чительная часть долгов по сс.уда:\J бьи1а пе

реведена по выкупной операuии на кресть

ян, а сроки по1·а1нения этих доu1:rов не совпа

дали со сроками погатения банконых биле

тов. Поэтому поступавших платежей не 

хватало лля выдач по пассивныI\1 счета~1. 

Явилась необходимость осуществить круп
нътс затраты на Jтикнидац:ию этих ДОи1ГОR из 

средств Государствсшюго банка. В о·щсль

пыс годы эти :затраты состав~1яли гроJ\.1аднь1с 

су>~мы. Так, к началу 1864 г. затраты банка 

по л11квидации долгов старых кредитных 

устанонлений состав.иди 165 l\I~'Jll руб.; тu.:1ь~ 

ко в 1886 1. долг казны по ,1иквидации был 

совершенно погашен• [1. С. 280-281]. В с.1у
чае просрочки крестьянами выкупных п,1а

тежей им начислялись щтрафы, что увели

чивало их основную сумму долга. Чеу1 длин

нее был срок просрочки. тем более высокие 

штрафные проценты начис1ялись крестья

нам. llоэтому нет ничего удивительного в 

том, что •с 1862 г. по 1901 г., за 40 лет, быв
шие ПО!\1ещичьи крестьяне уплатили выкуп

ных пдатежей 1416 млн руб., но из своего 
•долга> в 897 млн руб. погасили всего ,1ишь 
274 '!JШ руб. Так как им «Бсеыилостивей
ше• сложили около 21 о МЛ! руб. ДО.1ГОВ, то 
за ни~IИ числится полько 413 м,1н руб. не
погашенной и рассроченной задоJ1женнос.ти » 
[7. С. 24]. 
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В.Н.УСОСКИЙ ------------------------·------ ------ ______ , _______ _ 
Трансформация финансово-бюджетной 
системы 

Финансuво·бюджетная система России 
до начала ее реформирования в 11162 г. яв· 

лялась единь1м центµализованнЫi\.f органиа

мом. Каждое ведомство имело оtiособлен

!!Ые от других ведомств налоговые источ

ники доходов. ю которых финансировало 

свои автономные расходы. Отчетностт, была 
крайне несонсршснна, а контроль практи

чески отсутствовал. Систему государствен

ных финансов, распадавшихся на антоном

ные бюджеты ведомств, начали преобразо

вывать в сдинуFо централизованную систе

"у поступления и расходования средств. В 

1862 г. созда!!а единая система прозрачной 

статистики госбкJ/tжета, и он нпервые на

чал публиковаться в открытой печати. IJе

форма финансово-бЮi\Жетной системы бы."а 

до крайности t:.'1uжной. и пронuдилась дли

тельное uре!\.1я, так как была связана с по

степенным введе11ие~1 нµинцина единства 

ставок налогон нн всех l'раждан в зависи

~1ости от рог~;а их хозяйственной деятельно

сп1. Она ставила целью ликвидацию фео· 
дального принципа необременснности непо

датt1.ых сословий налоговыми платсжаJ\.1и н 

госбюджет. 

Рыночная ~кономика требует рациональ· 
нога распределения прю1ых ннлогов для П."Jа

тежеспособных катеrориf1 на_1огоплательщи

ков. 11 ровести этот принцип в жизнь, когда 
из своего дохода богатые платят больше про· 

порционально своему 11оходу, а бедные нла

тят меньше. было чрезвычайно тру11но 11з-за 
ожесточенного сопротивления дворянства. 

Только в последней •rетверти Х!Х в. намети

лись конкретные сдвиги в этом направлении. 

R 1875 г. введен поземельный налог, который 
был распространен и на крестьян, в 1882 г. -
налог на имущество, переходящее безвозмез

дно (наследство и дарения). в 1885 г. - ШL1or 

с торговых и про"ышленных предприятий и 

5-процентный налог на денежные капиталы. 
•Из всей массы прямых налогов, включая не 

проходившие тогда по доходной части бюд

жета выкупные п.татежи, падало в 1866 г. на 
крестьян 89%, а к 1881 г. с удвоением прямых 

налогов 80%. Вне11ешюе к то"у времени нря
:\fОе обложение ПО;\1сщиков составляло всего 
4%; буржуазия с городских недвижююстей 
платпла 3%, остальные 13% прямых на.логов 

составJIЯJ111ерсJ1агасмый: про~1ыс.тrовый на.тог~ 

[7. С. 34-35]. Министрам финансов Н.Х. Бунге 
(1882-1886 гг.), И.А Вышнсградскому (1888-
1892 rr.) и С.Ю. Витте (1892-1903 rг.) уда

лось переложить бремя прямых налогон на 

все классы населения. В 1867 г. прямые нало· 
ги, лишенные сословного характера (т. е. па· 

давшие не на одних крестьян. а на все клас· 

сы), приносили только 22,2 млн руб. (23,7%) 
ИЗ 93,5 МЛН руб., а R 1897 Г. - 97,7 МЛН руб. 
(96,4%) пз 101,4 млн руб. [11. С. 199]. После 
длительного времени существования дсфици· 

та госбюджета министру финансов И.А. Выш· 
неградскому удалось уравновесить расходы с 

доходами. Профицит бюджета в 1888 г. со

ставил 53,3 млн руб., в 1889 г. - 65,5, JJ 1890 r. 
- 60,6, В 11191 Г. - 13,8 '!ЛН руб. [11. С. 194). 

Финансовая система императорской 

l'оссии, где финансово-бюджетной системе 

была 11одч:ине11а денежно-кредитная сис1·е~1а, 
нсс.ла значительную нагрузку в реформиро· 

ва1rии ~)КОНОУIИКИ, так как правительство 

выступало гарантом возврата внешних и 

внутренних долгов. Фондовый рынок госу· 

дарственных облигаций внутренних и вне
шних займов России был оче11ь el\fKИl\f. Ре
формировшше экономию~ России шло в зна

читrльной част11 за счет наращивания госу

дарственно1п доm·а. •С 1759 милл. р. в 1858 г. 
государствеш1ый долг к 1880 г. увеличи.тся 

до 4698,5 мил,1. р" из которых 2472,8 милл. 
р. были употреблены на военные расходы и 
покрытие дефицитш1, 488,11 'п~лл. р. на от

верждение текущего долга, 796,8 на желез
нодорожные цели и 496, 1 ми,1л. р. на выкуп
ную онерацию~ [11. С. 192]. На 1 января 
1886 г. государственный дош составлял 5250 
млн руб. [ 11. С. 209], а на 1 января 1898 г. -
6341,9 млн руб. [11. с. 210]. 

В наличии растущего государственного 

долга не было ничего предосудительного. Если 

экономика динамично развивается, то она 

нормально обслуживает свой долг. Вес стра

ны мира жили в дош. В 1897 г. размер рос

сийского ~·осударственнuго долга, исчис}Iен

ного в фунтах стерлишов (ф. ст.), составлял 

670,4 млн ф. ст. Россия занима.та второе мес
то в 'шре f!ОСлс Франции (1224 млн ф. ст.). 
На третьем '1епе находилась Англии (1897 г.) 
- 644,9 млн ф. ст., затем в поря7ще очередно
сти 1шш Гсрмшшя (11195 г.) - 609,8, Лвстро
Вснгрия (1895 г.) - 606,4, Италия (1896 г.) -
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509,З, Испания (1897 г.) - 283, США (1897 г.) те.1ыюго сальдо торгового ба.<анса. Д.1я это-

198,6 ;шн ф. ст. [ 11. С. 209]. го ст~шу.,ировался экспорт зерна через JIЗ· 

Состояние торгового баланса 
и денежная реформа 

Российское правительство нµовuди-10 

по~·rитику нротекuион11з.\-1а, ~~ащищая отече

ственного производите.ая от иностранной кон

куренции. Стимулировался :жшорт. чему сно

с.обс.тnunа.,1а дева.1ьваuия руб..:1я. В Jконо~111кс 

рос-111 доходы и е~~кuсть внутреннего рынка. 

«За 20 лет - со второй но:ювины 50-х по вто

рую но:ювнну 70-х 1·oдoJJ - экспорт зерна 

(пшеницы. ржи, овса и яч~1еня) подня.1ся бо

лее че~1 в три с тю;ювиной раза (с 69 м.'ТН до 
257 ылн нудов ). Вывоз льна возрос в 2,5 раза. 
Роль внешнего рынка д.1я зернового хозяй

сша Россни росла. Н мировом экспорте ХЛЕ" 

бов Россия за11ю1а.1а первое место. Накануне 
отмены креrюстного права вывоз х..1еба состав

.1я"1 око.10 5% чистого сбора (т. е. сбора с вы
чета" Се'1ЯН). к концу 70-х ГОДОВ он достиг 

уже примерно 15-17%• [12. С. 125]. Статис
тпка последне~':'1 четверти XlX в. показывает 

высокую динамику :жсrюрта: •За 20 лет акс
порт хлеба uшрос прю1ерно в нолтора раза -
с 287 :11.,ш нудuв в среднем в ~·од в 1876-
1880 гг. до 444 м.1н пудов в среднем в год в 
1896-1900 rт. При это'! почтп все увеличе
ние выноза нриходилось на 80-е годы, в 90-х 

mдах рост экспорта xлelia приостановистся~ 
[12. С. 298]. /\инамика :~ернового экспорта 
перед первой· :vrировой войной была впечат

}IЯЮПtа: «Заграничный сбыт, напри1\1ср, Г.!lав

ных хлебов "1остш в 1913 г. 647,8 млн пудов 
против 548,4 '1ЛН. пудов u 1912 г.~ [13. С. 59]. 

Важным показателем эффективности 

испольэован.ия ресурсов в се.11ьскоl\1 хозяй

стве является товариость производства, ко

торая выражается в производиNtО~I и;злишке, 

выносимом на продажу на рынок. Из сово

купного продукта вычитается натура.1ьный 

продукт, нотреб_1яе~fЫЙ внутри товарного 

хозяйства, и оставп1иеся товарные ресурсы 

продаются проюводите,тем на рынке. Товар· 

ность сельскш·о хозяйства в России значи

тельно рос:ш: •Пшеницы вывозис1ось в 90-х 

годах около 2/5 чистого сбора, ячменя - око

ло трети. Роль внешнего рынка для се.1ьско

rо хозяйства России рос.та» [12. С. 298]. Эко
но11ическая 110.:~итика прав11тельстuа бы_'1а 

наде~1ена на создание устойчивого но.11ожи-

менснис уровня железнол,орожных тарифов. 

ужссточа:тnсь взысканнС' пе;:rОП:'\1ок п пода

тей с крестьян, что вынужда."ТО их нрщавать 

хлебные запасы. Кро~1е того, ограничлва.1ся 

~шпорт. Совокупность этих фактороu ю1сс

те с ypoжaiiнhI\IИ года~1и привела к то~1}.:, что 

в торговом ба.тансе страны экспорт устойчи

во превыша..т импорт. «Торговый ба:~анс в 

нашу паль.зу, равнявшийся в 1882-86 гг. в 
средне.'11 65,9 \·1и~1л. р. ежегодно, в пятидетис 
управления НытпнРrрал:скnго составлял: в 

1887 г. - 224, 1 ми.1л. р" в 1S88 г. ·· 393,3 
МИ.1Л. р" В 1889 Г. - 313,7 Ш!.1Л. р" В 1890 Г. 

- 273.3 ,ш.тл. р" в 1891 r. - 327,4 чюл. Р·" 
[11. С. 195]. Динамика положитслного са:1ь
до торгово1·0 бал:а.вса наблюдаласъ и в пред

военные годы: JJ 1909 г. - 521 :.11111 руб" 1910 г. 
- 365, 1911 г. - 430, 1912 г. - 347, 1913 г. -
146 млн руб. [14. с. 5]. 

Однако за прекрасньщи финансовьши 

показатес'!Я'ш скрыва.1ась серьезнейшая про

б~1е~1а. Платежеспособность и финансовая 
уr:тойч.ивость крестьянских хnзя:йств из-за 

высоких на..ттоrов бь1л-а низкой. Неурожайный 
1891 r. потребовал от правите,1ьства потра
тить 161 млн руб. на продовольствие д:ш 
голодающих крестьян. Правите.1ьство при

бегло к экстренной кредитной э~1иссии на 
сумму JJ 150 MclH руб. (11. С. 195]. Вывоз 
х..1еба за грающу бы"1 занрсщен. Понытка 
прибегнуть к внешнб1у 3-нрuцентно~rу зо

;rотому займу не пме:rа успеха. Затраты на 

продовольствие были профинансированы 
нсе~fи ран.ее накопленнЫ;\1И денежны~rи сред

ствами казначейства и Государственного бан

ка, значите~"'IЬНО выросли недои~1ки по дохо

дам в бюджет. Экономика се.,ьского хозяй

ства страны, несJ\itотря на очевидные успехи, 

J{остигнvтые благодаря проведению рефор

?>.tы, нaxoiI,ИJ"'Iacь в тяжелоJ\.1 положении. 

К нача..~у 90-х годов XIX в. динамичное 
pa.:JBJITИC ЭКОНОМИКИ И устоЙ:ЧИВОС ПОЛОЖИ

ТеЛЬНОС са.,1ьдо торгового ба.,1анса позволи.1и 

-«правительству накопить эначитс_'Jьные запа

сы зодота (к 1 января 1881 r. ~о;ютой фонд 
состав;1я.т 291,1 млн руб, к 15 декабря 1894 г. 
- 649,5 млн руб.) [11. С. 196]. Бы,1и созданы 
необходи?\-1ь1е условия для проведения ;:~.енеж

ной рсфо11'1ы, позволившей ввести в обраше

ние обсспсченныt'1 золотом кредитный руб.1ь. 
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В 1895 г. 'шш1стр финансов С.Ю. Витте про
вс:1 ,1енежпую рефор,1у, в Р":~у;~ьтате которой 

был вuеден в денсж1rый оборот раа~1снный 
щ1отой руб,1ь 110 курсу 1 золотой руб. ~ 1 
руб. 50 коп. крсдитньши билетами (1896 r.). 
Государственный банк производил денежный 
об,1ен 110 фиксированному курсу, который он 

НС прекращал даже RO Время перRОЙ \1УССКОЙ 
революции. Об устойчивости rубля и низ
щ:>м уровне инфляции свидетельствует, напри

мер, то, что банки выдавали долгосрочные 
ипотечные кредиты на 55 1 /2 года по,1 6,5% 
годовых. Только с началом первой миrовой 

войны вместе со всеми воюющш.1и страна.\1И 

Россия прекrатила обмен кредитных билетов 
на золото. 

Привлечение иностранного капитада 

1-]ри нелостатке национального кннита

ла государство прин~1ека~10 иностранный ка

питал сначала преимущественно в форме 

иностrанных заЙ1\1ов для финансирования 

дефицита госбюджета. Затем в экономику 
России нош.ти прюrые иностранные инвес

тиции, особенно интенсивно в первые 20 по
реформенных лет. В эти годы экономика в 

большей сте11е11и зависела от прив~1ечения 

иностранного капитала, чем в последующий 

нериод, когда нача.1 динамично расти внут

ренний денежный рынок [ 7. С. 51 ]. «За 20 
лет - с 1861 по1880 г. - вес вложения в 

ценные бумаги составили 4,5 ~1лrд руб" из 
них около 2,5 млр;1 rуб. внутrснние и 2 млrд 
заграничные. При этом из 2,5 млрд руб. 1,8 
м_трд руб. состав.1я.ш непrоизводительиыс 

вложения, свыше 427 м.1н - выкупная опе

ра11ия, 476 млн rуб. - ипотечные долги по

мещиков - итого нриблизите.тыrо 900 млн 
руб. н еще 900 м:ш руб. пrирост госудаr
ствснных займов главным образu~1 в связи 
с русско-турецкой войной. То;1ько 725 млн 
руб. вложений можно отнести к нроизводи
тrльным, и:-1 IIИX акционерные предприятия 

- 215 млн руб" железные доро!'И - 108 :v1лн 
руб. и око,10 400 млн руб. - ссуды под го

родские недвижююсти. Из 2 млрд ру6. при
роста заграничной заµолженности почти 

1600 :v1лн руб. падает на железнодорожные 
займы, около 100 млн rуб. на акпионер
ные пrедприятия и лишь немногим бо.1ее 

300 млн руб. - на непроизводите.тьные зай

чы. Таки:.1 образо:.1, при удельном весе вло-

------
жений русских капиталов в 53~~ (2,5 из 1i5 
'1лрд руб.) их долю в производите.тьных вло

жениях составляли только 28~~. ното.\1у что 

в нспrои:шодитс.1ы1ых она достигала 85%. 
доля же иностранных канита:rов в произво

дительных вложениях дост11гала 72?t~ ( н ТО!\.1 
числе в главноN1 для того врсi\tсни железно

дорожном строительстве зn.нИJ\.fа.Jта подавля

ющее место)» [7. С. 50]. Иностранный ка
питал принимал активное участие в креди

товании российских фирм, которые полу

чали банковские и товарные кредиты от 

своих партнеров 'а рубежа". 

Пробдемы ра3вития сельского 
хозяйства России и результаты 
проведения реформы 1861 г. 

Экономичесю~я рефоrма стю1улирова

ла раэвитие сельского хозяйства страны, на

тура;1ьные ноказатели которого дина).fич110 

росли. «Средний !'Одавай сбор зерновых хле

бов в Российской империи за 1864-1866 гг. 
составлял около 1900 м..т1н нудоn, а за пяти
летие 1909-1913 гг. - 4870 млн пудов, т. е. 

увеличился больше чем в 2,7 раза» [ 15. 
С. 219]. Урожайность зерновых также росла. 
•Средний урожай зерновых во второй 1rо1rо

вине века был •сам~-4 с небольшим (в пер

вой половине века - •сам»-3,5); в 90-х го

дах, после неурожайного 1891 года, урожай
ность l.i течение шести: лет превы1на.п:а 4Ca:i.1»-
5 ". Если проследить за изменением средней 
урожайности (в «самах» ), юяв перио;щ по 
восе'1ь лет, то она была такой: в 1863-1870 
гг. - 3,74; в 1879-1886 rг. - 4,03; в 1887-
1894 гг. - 4,49. в 1895-1902 гг. - 4,90. Повы
шение урожайности объясняется пеrемеще

ние~1 ССJТЬСКОГО хозяйства из нечерНОЗСf\IНОЙ 

зоны на тог, в степь, гл;с урожаv1 бы3ТИ вьпне, 

а кpOJ\..fe того, улучшением техники, введени

ем новых севооборотов и т. д.> [З. С. 67]. 
Резу_'lьтаты реформ проявлялись в росте цен 

11а зeJ\.f.'IIO сс.1ъскохозяйственного и несельс

кохозяйствсн1-1ого назначения. Рост цен на 

пахотную землю свидетельствовал о росте 

продуктивности сельскохозяйственного про

изводства. Рост цен на землю над строитель

ство в 1·opo;i:ax подтверждал рост пrодуктив
ности нро\1ышленного производства и тор

говли. 

Более рационально и эффективно велось 
произuодство на поrv1ещичьих, а не кресть-
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П~о_ведепие реф_ормы 1861 r. п~ отмене_ крепостно1'0 nрана и ее пос"1едствия для экон?~'.~'!~~ Р~~~и~.~ 

янсю1х землях. о чем говорит диню.шка утю

жайности зерновых. «Ila крестьянских зсу!
лях урожайность в 1861-1870 гг. по 50 гу
берниям составп,та в среднеУI за год 29 пу
дов. в 1871-1880 rг. - 31, JJ 1881-1890 rr. 
34, п 1891-1900 гг. - 39 11удов. На помещи
чьих зе;шях в 1861-1870 rr. урожайность в 
среднем за год состав.:rяла 33 пуда, в 1871-
1880 гг. - 37, в 1881-1890 rr. 42, в 1891-
1900 rr. - 47 пудом [З. С. 66]. Те же тенден
ции наблю,п.а.1нсь в жииотноводстве, нанри

;1ер, при сравнении у доев на корову н год. 

•У дои в помещичьих хозяйствах в расчете 

на корову в год составля.ти около 875 ,1, а в 
сре;щем по стране - значите.1hно У!еньше 

(330 .т)» [З. С. 74). 
Несмотря на уравнителъность общин

ных отношений в 11срсвне, реформа 1861 г. 

интенсифицировала диффсрснциапию кре

стьян по ш.1уществу и доходам. <Около по

.1овины надельнuй зe1\:i:Jr:и находилось в ру

ках 2, 1 млн дворон шшболее зажиточных 
групп крестьянства. имевших по 15 деся
тин 11 более. Хотя главная ч_асть НСlдельной 
;н~~lЛИ в этот ттr.риод вре.\1€НИ ИСlIОJ1ЬЗОВа

лась 110 принципу общинного зеУ<лепользо

вания (и:; 136,9 млн десятин на общинное 
земле~юльзонание приходилось 114,1 млн). 
община далеко не гарантировала уравни

тельность в Jемле110~1ьзова11ии. Расслоение 

крестьянства происход~ыо и внутри общи

ны. В 1893 г. процент безземельных дворов 
равняжя 7; процент же безлошадных крес
тьянских дворов по 50 губерниям Европей
ской России в 1899-1901 rг. составля,1 29,3. 
Скот расттрсде.1я->ся мсж11у крестьянскими 

хu:1яйства:\1J{ с1це бо~·1сс неравномерно, чем 

надс.тьная зсм-1я» [З. С. 206J. 
Следствием ра:шития рынка, роста насе

ления и НЬJС()КИХ на.тrогов крестьян ста..10 аг

рарное перенаселение: «."в 1900 г. в 50 губер
ниях Европейской России 1шсчитьша_оюсь око

ло 23 млн 4избыточ.ных»- жителей деревни'? 

[3. С. 55]. Де,юграфический взрыв способ
ствовал росту крестьянских tе!\1ей, что веда к 

естественному дроблению ( парцедяризации) 
крестьянских хозяйстн. 43е.\\девладение у 

крестьян вес уменьшалось: на одну душу муж

ского пола в 1860 г. приходилось 4,83 десяти
ны, в 1880 г. - 3,55 и в 1900 г. - 2,59 десяти
ны (не считая 0,46 десятины кунчеЙ)• [3. 
С 76]. Эта тенде1щия ухущпала условия жиз-

недеятельност11 ~1е.1ких 1т средних крестьянс

ких хозяйств. Эффективность труда в крl'С

тьянскнх парцел.:1ах бы~1а низкоi"1, нрн~rсне· 

ние капитала и рацнона.тизацшr пронзно,1ств2 

- ограничены, не .\юг срабатывать эффсhт 

роста продуктивности хозяiiства на '~асшта -
бе производства. Преобладала потребите.тьс

кая ориентация крестьянских хозяйств, кото

рые нахо,~ились на грани физического выжи

вания. В зависtf.\10СТИ от п.:1uдородия и rv1ес

торасгrо.1ожен11я зе.\1~1и для ноддержання 

прожНТОЧilОГО MIIIIJI:VIY.\Ia крестьянаi\·Т требо

вались наделы в 7-8 десятин на 11ушу. Рост 
аграрного перенаселения, высокие на.тоги и 

низкий уровень произRщ11пе,1ьности испо.ть

зоваиия факторов производства ограничива

ли рост 11охо.~ов крестьянских хозяйств. 

.(;<Подсч~rтано, что в 1900 г. крестьянин 

покрына.,т1 за счет х.т1ебопапrсства .1ишь от чет

верт11до110..'1ов11ны сноих потребностей; осталь

ное el\1y нужно было ;~арабатывать каки:\1-то 
ИНЪТhI способо~1. Ca!'ttьlf\.1 llJXJCTЫ!\f вы:ходо?t.1 бы.10 

пойти в батраки ~IиGu u:Jять эс!\-uтю в аренд.у и 
работать иснолу И~'iИ раснлач.иваться за нее 

отработка~v1и. В пос~'lеднем случае он нозвра

щажя в по:1укрепостное состояние. 13 1905 г. 

крестьяне Европейской части России вю1;1сли 

(г-1авным образом, общинно) 160 миллионами 
,'\ССЯТИН и бра_ош в apeH1lY еще 20-25 милли
онов, оставляя в частных некрестьянских ру

ках липть 40--50 ~шллионов десятин пашни (в 
допо-тнсние к этому государство и корона ма

,'\ели 153 У<иллионами десятин, однако почти 
вся эта зе~1.1я бы.1а покрыта леса:\1и и не годи

лась д.11я вспашки; пашня в основно:\f нахоп;и

лас.1) в аренде у крестьян). Но зе!\-1л11 им все 

рашю не хnата.;ю» [6. С. 221 ). Низкая культу
ра агротехник11, истощение почв, недостаток 

, v 
денег для покупки техники, удоорении, уро-

жайных сортuн семян, консервативные тради

uии крестьян к экстенсивному расширению не

занятых IL'IOщa..:.i.eй зе~1ли бьLт~и нрич.ина.\:Ui ни::J

кой эффективности испо,1ьзования земли. При 

низком уровне производите.1ьности сельско

хозяйственного труда и высоких темпах роста 

населения у крестьян складыва.~ось .тожное 

представление о том, что все их проблемы зак

_1ю«аются в недостатке пахотной земли. Так 

вызревала великая иллюзия, которая однаж

ды подвигла российское крестьянство на нео

тврат1п.1ые 110 сuои:\.1катаст~.юф:ически.·н11ослед
ствиям перемены. В резу:1ьтате антикапита,1и-
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стической революции в октябре 1917 г. кр~х> 
тьяне ровным счетом ничего ;i.;rя себя не при
обрели, а во вре,1я осуществления сплошной 

коллективизации все потеряли безвозвратно. 

Аграрная пробле"а не разрешается конфиска

цией земли у помешиков и государства и «спра

веД;1ивым• ее переделом по едокам. Это стало 

очевидным, к сожалению, только постфактум. 

Смыс.1 развития капиталистической 

СИСТС11ЬI носнрuнзводства в ССЛЬСКОJ\1 хозяй-. . . 
стве состоит в uоъектиянои тенденции к ук-

рупнению частных владе«пй, что выражает

ся в росте нродуктивности использования 

факторов производства. Это ведет к интен

сивной имушественной дифференциации по 

доходам и имушеству, которые концентри

руются в крупных хозяйствах, имеющих мощ

ные стимулы к использованию повой техни

ки 11 агрикультуры. Рост эффективности и 

высокой товарности сельскохозяйственного 

производства требует применения значитель
ных раз'1еров капита,1а, земли, наемного тру

да, предпринимательского таланта, что И:\fС

ет значите.1Ьныс преимущества перед мс.1-

ким и срс/{НИl\1 производствоf\.-1 на селе. 

М нагие перазреши!\.11)1е пробv'1емы1 ко
торые имели русские крестьяне, обусловли

вались их специфически.м менталитетом: оп 

заключался в традиционно 11екоt1.1мерческом 

отношении к земле, что вело к воснроиз

водстuу застойного типа земледелия, тор

'10зивше1·0 эффективный ответ на вызов ин

дустриализации. Самообеспечивающее мел
кое и среднее крестьянское хозяйство, из 

последних сил державшееся за зе,шю, было 

тормозом развития капиталистических от

ноптений на ссл:е. Крестьянин с его об1цин

ным мировшзренпсм подозрительно отно

сился к частной собственности, которая вос
принималась им, как и всем российски" 

обшеством, как нечто имеющее происхож
дение от лукавого. Частная собственность 

счита.1ась символом нечестности и прохин

дсйства. Внсэкон°'шческое происхождение 

частной собственности феодалов, се концен
трация в руках знатных и богатых дворян, 

приближенных к И'1ператорскоii власти, 

объективно сформировала очень тесную 

~инти?\-tную>:> связь l\-1ежду частной собствен

ностью и структурами властной иерархии. 

и,1енно в этом лежал секрет могущества и 

богатства, которым владе . .i1И в России не-

многие избранные. Эти объективные обсто

яте.1ьства сформнроnали у русского чело

века жесткую установку на то, что -<частная 

собственность воспр1ши'1алась как корыст

ная льгота для немногих, а не как коренное 

нрава человека, и которая, бо.1ее того, нри

обреталась за счет миллионов бесправных 

людей .... Широко было распространено мне
ние, что она противостоит и свободе, и со

циальной справедлиuосп1• [8. С. 257--258]. 
Поэтому крестьяне яв:1ялись радикалами, 

близко стоявши~1и к идеяN1 1\.tарксиз~:1а и со

циализма. Крестьянский ногром помещиков, 

кулаков и капита,1истов в 1917-1920 гг. был 
мировоззренчески 110дготовлен многими ве

ками российской истории. 

На,1ичие избыточного аграрного насе.1е
ния стало источником резервной арш1и тру

да для растущей индустрии страны. Вместе с 

тем при нерешенности крестьянских проблем 

«лишние» люди составляли взрывоопасный 

материал для русской с011иальной антикапи

та.1ист11ческой революции, направленной на 

реа,1изацию вековых устремлений крестьян к 

«черному переделу». Однако реализация боль

!11евика~1и по тактическим соображениям на

родническо-эссровской программы «справед

ливого» дележа земли но едокам в 1917-
1920 гг. не раэрешила никаких проблем крес
тьянства. Более того, нос.пе реuолюции раэмср 

земельных участкоu на крестьянскую душу 

ста..1 еще 1\1сньше, а производительность ис

пользования факторов упала. Страна после 

«справед:швu1·0 черного передела• преврати

лась в мелкокрестhянское общество, что ста

ло главны~1 <<досn1жениеN1» и социа..т1ьно з11а

чи>1ым резуJ1ыато~1 Октябрьской революции. 
Это ясно осознава.1 И.В. Сталин, когда в 

1927 г. он очень логично обоснова,1 объектив
ную необходимость политики ускоренной и 

сплошной коллективизации сельского хu:Jяй

ства. В октябре 1917 г. крестьяне под руко

водством большевиков разгромили крупное 

помещичье и кулацкое хозяйство, дававшее 

110давляющую часть товарногu хлеба на ры-

110к. Помещики потеряли всю свою землю. В 

нериод антикапита,шстической крестьянской 

революции из 80 млн га земли «У кулаков 
бы:ш отнято и передано беднякам и середня

кам 50 ~1.·111 га. Это сущестнешю подорвало 

кулачество, е1·0 численность сократи"1ась 

втрое~ [16. С. 129]. 
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И.В. Ста:шн констатирова.1, что «до вой

ны мы нме.ш 15--16 млн индивидуальных 
крестья1rских хозяйств, а теттерь мы иrv1ee.\1 

24-25 м:ш крестьянских хоэяiiстu, - уже одно 

:)ТО говор11т о то~..r, что основной базой нaure

l'U сельского хозяifства ян.'1яетсн теверь :\·te.'r-
1\0e крестьянское хоаяйстно, дающее :\1НН.И
му~1 товарного хлеба» [17. С. 81]. И.В. Ста
лин снравед;шво задается вопросом: "В са

·'10~1 деле, разве это не факт, что мы уже 

доспшш довоенных норм посевных н:юща-

11ей? Да, факт. Разве это не факт, что вало

вая нродукния х.·1еба уже в прош:юм году 

(1926 г. - У.В.В.) равня:~ась ,1овоснной нор

~1е производства, т. е. доходи:rа ;'\О 5 млр,1 
пv;юв хлеба? Да. факт. Чем объяснП'!Ъ в та

ко~,J случае. что, нес!v~отря на эти обстоятс.11ь

ства, ivfЫ произнодтЛ\f товарного хлеба вдвое 

меныпс, а вывозим за границу в двадцать раэ 

~rеныпс, Чб! в довоенное время?» [17. С. RЗ-
84]. Товарность единоличного крестьянско
го хозяйства в СССР составля.ы 12%, а то
варность ;1орсв"лю11нонно1·0 зерноuого нро

юво,~ства России - 26% [17. С. 622]. uти 
объсктиuныс результаты Октября были дос
тигнуты благодаря реализации вековой Уrеч

ты о •черном• переделе, за 'IТО упорно н 

настойчиво боролись крестьяне, сuвсрптсн
но искренне иля по пути реализации бсс

С:\-IЫсленных и лж1твых идей. 
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