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ПОДХОД К ОПРЕДЕЛЕНИЮ ЦЕННОСТИ
ИНФОРМАЦИИ И ЗАТРАТ

Г.С. Равич,
кандидат технических наук (г. Минск)

Настоящая статья является продолжением работы [11] и посвящается применению
рассматриваемых методических положений для практического определения ценности инфор-
мации и затрат. Задача решается в рамках теории статистической оценки параметров.

Нет необходимости подробно останав-
ливаться на том, какую важную роль в на-
шей жизни играет информация. На любых
уровнях принятия решений от того, насколь-
ко информация, поступающая к лицу, ответ-
ственному за принятие решения, своевремен-
на и объективна, зависит правильность того
или иного решения. Эти решения могут быть
политическими, экономическими, военными,
научными, техническими, хозяйственными и
т. н. Подготовка решений связана с получе-
нием информации, необходимой для приня-
тия решения, и эта работа характерна для
разнообразных видов управленческой дея-
тельности. От постановки информационной
работы на научных и малых предприятиях
до решения важных государственных задач
- таков диапазон информационной деятель-
ности. Получение информации для каждого
вида деятельности имеет свои особенности.
Общим является то, что информация, как
товар, обладает ценностью и стоимостью.

Вопросы определения ценности инфор-
мации и затрат становятся все более акту-
альными при подготовке управленческих ре-
шений, и обусловлено это тем, что теорети-
ческие положения определения ценности
информации не находят должного приме-
нения на практике в количественных мето-
дах. Широкое использование метода провер-
ки статистических гипотез в литературе, но
не на практике, приводило к недооценке по-
ложений теории статистической оценки па-
раметров.

Задача состоит в использовании мето-
дических положений, разработанных в рам-
ках теории статистической оценки парамет-

ров [11] применительно к определению цен-
ности и затрат на информацию.

1. Что понимать под ценностью
информации

Понятие «ценность информации» в ли-
тературе встречается во многих работах,
чаще всего в общем виде. В работе [1] при-
водятся некоторые его определения. В час-
тности, подчеркивается, что это категория
сравнительная и она может определяться от-
носительно прошлого, будущего, среды. От-
мечается, что ценность информации можно
измерять показателями эффективности, и
наоборот. В работах [3; 5] отмечается зако-
номерность снижения ценности информа-
ции по мере ее поступления (закон убыва-
ющей предельной последовательности [5]).
Заметим, что этот закон характерен для од-
нородной информации. Методов определе-
ния ценности информации эти работы не
содержат. Ближе к решению практических
задач подошли работы [2; 4].

В работе [2] рассматриваются вопросы
определения ценности информации в рам-
ках теории проверки статистических гипо-
тез и теории статистической оценки пара-
метров. Терминология «теория статистичес-
кой оценки параметров» не применяется. Под
ценностью информации понимается увели-
чение дохода предприятия по сравнению с
доходом, полученным на основе априорной
информации, или снижение возможных по-
терь. Вводятся такие понятия, как «ожидае-
мая ценность полной информации» (ОЦПИ),
«ожидаемая ценность неполной информа-
ции» (ОДНИ). Достаточно подробно рас-
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01ат1нша~тоt :1анача с ат.тср1~атшн1ы\1 11с­

хо.10:-.1 с нр11мс11с11щ:\1 кнанрапrчно1i фу11к­
ц1111 :1атра1 \lе>1н'<' 11ощю6110 расс.\штрн1щет­
с51 :~ащ.1ча (' 11t1шл1 •. юва111н.·ы .ншeli~юii фу11к­
ц1111 :1;11 рат. у c:tolll!}f ЩHJ\ll'llll\IOCТll ЛJIJl('Й-

1юii 11 кв:щрап1•111оii функц11ii эатрат щ• 
раскрываютси l lfv1· нс1юст11 в терч1шах m1-
11cii11ыx 11 кващжг11ч11ых :iёПfМТ \lатt'\f<lТИ­
ч<·с1<щ' ош1сан~11• .шда•111 <' Пf)J[\ICH<'HllC\J бста­
рас11редr.jJ('1111я 110.шошн·т удачно рса.1111:юяать 

бaiiecoнcкi1ii 11011хон. 

Работа 11 J тсорс 1·11 1 1сс К<lЯ в об.1астп 
теор1111 11шjюр.\1;щ1111 Кол11 чсстнс 1 11 1 ая .\ 1 сра 
1111фоr.\1ан1111 с·ш1.iывtн•тся с теорнеii стат11с­

·1111н~с1<11х ре1 11 1~ 1 111 ii. « 1 kн ltot:тr. и 11 форма1птп» 
ОПJJЕ>,1е·1щ•тс}! ка1< 1шщс·11м;1J1 1. 11 а.s-r 1 ю.11.:~а, ко­

торую ('llOt'OO llO 1 1 рt1 1 1Рl"ГИ да!!!·!()(' l<OIOIЧCC'TllO 
инфоршщшr :1.н1 vмс11 ыш•1шя средних по­

тrр1 •. .'\втор 11crю.111.1.vrт ПН<Иt' nопятия. как 

«фунюнш ш·1рафа• ~1.111 •фу11юн1я вь111rры-
111а». и эаш1с11\юс 111 от pt·uшc\юii зндачп. Прн­
uодятси paЭJlllЧllblt: ll)Jl!\[t•pы aaBIJCll.\IOCТll 

ценное п1 1111форщщ1111 от се ко:mчt:ства в 

битах. 11 го:-.1 1111c..11t' <.: 11JШ.\1t'не1111е\1 квадра­
т11ч1юii ~iат111с11\1щ·п1. ffс1юльзона1111с \tстода 

проверю~ стап1сп1 11t<·к11х п111отс:1 н работе 
11с расо1атр11 нается. 

Оп1стн\1, 1ю всех работах 011ускаются 
IIOIIJIO<'Ы llf)ll\ICllll\IOCТll \1<.~ТОЩ\ CT<ПllCТllЧCC­

KOii 01tс11ю1 11ara\1cтpou. Что же касается 011-
pc;rt•ж•1111ii 1ю11}1111>1~щс1111ост1,1шфор;-.шцш1 », 

то 01111 11ра~п11ч<·< ю1 llt' 0·1 111чаются. Hec!'\t0T-
1m на r1rнm.1rкaтr 11,11щ·1ъ, рс:-~ультаты :.>тих 

работ 11<· :tостаточ 110 1 rc11О. 1.1ыую·1 ся на нрак­

ти ке 1ю щн 1 ч1 1 11с щ'N>работок услов 1 1И 11р11-
ме fl 1 IM OCTJ.I. 

Пр1цаm1 <· «tюю·отонкс pcurc1111ii» статуса 
опера111111 [ 11 j, 1 1 с1ю.11,Jо1ы 11 11с u пронсссе 
обосновашш рс1щ~ш1 \i таю1х 11011ялtti, как 

•:нрфскr11в11щ:тu», •ш·шюстr, ннформацшr», 

по:ню;1яст совс1н11с11ство1н1 ГJ) методологию 

ощ1сд<':1е1111.и щ·111юсп1 1111форча10111 11 затрат. 

II01нпш1 «:н\><l>сктнв1ю<'Т1)~ 11 •нспностъ нн­
фор\шц1111" определяются в рамках теории 

(~ГtlТIH'TllЧCCKOii (Щ('llKll 11ара\l(~Тров с l!CllO.lb­

ЗOIШllJle!\J кв;щрат11111юii фу11кц1111 CTOil!'\!Ot'Пf 

ош11бк11. что 1ю:11юJ1яст uолсе обосноваnпо 
rвя:1ать рнск llJНI НJ>1111ят1111 ре111е1111н в связи 

(' н:JMClll'ltll('!\1 Щ'll llnП 11 1111форщщ1111 JIO \!ГР(' 

er 1юступ:тенш1 
Pacc.!\ta1 р11 на}j общ11 с 1юл.хшth1 к 011 рС'-

11с:1с1111ю 1юнятш1 11е~111осп1 шнjюрмащш. 

\fЫ уточш1:111. 1по 0110 !1ре;(rтав:1нст coбoli 
катс1·ор11ю CJ>ёН31111П'.i1hl l )'IO OТ!IOCllTCЛЫIO Д()­

СТНЖСl\ШI llOt:T<tllJ1e1111oii ЦIJJIИ. 1fоскол1.ку 

11ам11 вuедсно 110шп11е <1011t•ра11ш1 «ПОдl'О­

товка рс111с1111я~. т цс11 1юсть информации 
необходимо определять от11осите;Jы1 0 до­

стижеш1я постап.1снной в оnсрацнн це:ш . 

Такое 1:01111ма1ше щ•111юсп1 11нфорщщ1ш 

и:-.1еет прЯ\Ю(' OTllOlll('llJll' к llOШПllIO «Эф­

фсКТllRl!ОСТЫ. l fJl(jIOJ>.\HЩllЯ l(t'Шl(l, еслн она 
повышает ;Jффект11nнос~ъ. В 11а111с.\1 рас­

С\10тре111111 .>1 о эффск1·11111юс 1ъ опсра111н1 
~подготовка рс111с1111я•. 

2. Karc определять 1\енность информашш 

В 1 1p 11 шt111 1r. нr1 11 rост1, 1m<jюрмащrн мож­

но из.мерять тем11 же 1юка:штс.1я.\.1и, •1то н 

.>ффект 1 1111юс1ъ. f [ос1щл1,1<у покюатс:1см 3ф­
фскт11в 1 ю<·ш онср;щ11 1 1 ~11m11·отов1<а рl'шс 

ння» прнш1 га мера с1шже1rия риска припя­

rця ошибоч11оrо рсшенин. бу;.1.е~1 р) к01ю.1.­
ствоват1,ся ЭТlt.\1 1юка.~атслб1. F.сю1 в рсэуль­

тате r10лучс111юii 111н!юр\Jшщн дос.тнrпуто 
СНПЖСШIС риска ЩНIШПllЯ OtultбO'IHOГO f)t'­

llICIНIЯ. то такая 1111фOJ>\ШltllЯ ЯR.'1ЯСтt'Я цен­
ной. CJJc щuаrс:1ыю. •побы uпрсдс_1ять цен­
ность 1111форчацш1. l!i.lДO 11aiiт11 \IJ.\ICILCШIC 

среднего рнска в э;ш11сн;о.юсп1 от 1юступаю­

щеii 11нфор\tа~tн11. 

Пас пптср<•сус 1 .\t<'Т<ц, 1юз1ю.1иющ11ii 
оценивать цс11 11 ост1, 1111форма111ш на п рак­

тикс. Естествrн110, такоii метод ,щ.1жсн быть 
llOl l ЯTIIЫM 11 достаточно JtOCTV l lllЫM ДJШ ши ­

роко 1·0 круга \ICl!OJJ l! HП'Лt'ii. f3 [>аООТ(' \ 11] 
мы f><iС<.:матр 11 е;н111 COOTllOUlellJIC ( 6), с 110-

мощью которого н:н"н· щ~ н 11 с нс 11110rпr 1111-
фор~1 ан н 11 .~адапалос1. ;шращ·с 011рсдслс11-

11ы\1 :1а1<011ом. что ~rо;щш1я,rо п.1а1111р0Rатъ 

объем н11формац1111 110 nыбранным намн 
крнтерня\1. 

Опрt>делят1. щ•111юсп. 1пrфоrмац11н наи­

более практично rryтe~1 ср.шншшн cpcJt11e1·0 
р11ска на оснuос a11p1юp11uii н апостернuр-

11оii 11нформащ111 1ю <)>orщyJ1c д11сперспп 
бста-распре11с.че1111я с учсто\t :эко1ю\ш'lсско­

го рнска: 

<- R(r'.11' )>= и""" ~(1-.С)-1 -, 
п' п' 11

1 + 1 
1·де R :m<l'1c1111c J1<о1ю\111чL·скш·о риска: 

1 ·~ 

r', п' - 1шраметр1.1 ащнюр1ю1·0 бета-рас-

пре,tсж• 1 1 11я. 
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Подход~ oпpeдeJJemtю ~~~ноет~~ информа~и 11 и затрат 

Фщшула нля дисперси11 ш 1остсрпорно-

1·0 бrта-rаспрелелепия. по существу, ннче.\1 
не отличается от nрнвсденноii, поскольку 

по,1у чс11r1ая но13ая информация становптся 

апрнорноii. Расс!>.ютри:\-1 определ:еппе ценно­

сти инфоrм<щн r 1 на r1рнмерах. 
Пример 1. [lредnриятие должно заку­

пить .ia предела~·1и Респуб.1нки Беларусь 
болыную nартию металло11роката. ИJвсстно. 

•rто цена проката должна из:-,1ешпься. На~1~r­

но-экоrюм1111ескос предприятие, хорошо зна­

ющее' состояние рынка 'Асталлопродутщиа. 

11ред:rагает пре11.приятию свой пропюз цены 

данного товара на блшкайшее время. Извес­
тно. ч.то 11 рогнозы этой оргаm1зации сбыва­
ются в 1 с:гучаях trз 5 (бу;J.ем называть эту 
оргаш1зщию экспертом). Эксперт просит за 

с1юю работу оп.rату в ра~-Jмерс 5% от ож1 rда­
емой прпбылп. IIре,тщолагается. что досто­
вер11ы r1 1 1роrн.оэ по:тволит nрелпр11ятmо по­

луч11т1, пр11быль в размере 1 млн долл. США. 
Слсдовате:rыю, затраты на информацию со­

ставят 50 ООО :~олJ1. 
Целесообразно .1н прел.прпятшо вос­

пользоваться услугами эксперта? 

Д.тя решения задачи онределnм аllри:ор­

пый средаий риск. До получения щюrноза от 

эксперта 11сопределешюстъ предпрпяnrя от­

поснтелыю закуnки :-vrеталло11роката соответ­

ствовала равномерному распределеmпо основ­

но1 ·0 ттараметра бета-распределения "Р" в ин­

терва.:rе [0-1 ]. При этом параметры бета-рас-
11 рс.11.слсния равны: r'=l,111 =2. Зnаченис 
величины Rш.~:л определяется суммой rrрибы­
ли, t<оторая может быть гrотеряпа n резу.1ьта­
те оuшбочноrо решею1я. Rmax = 1 J\'LШ долл. 
Тогда апр:иорный сред1шй риск в соответствrш 

с фор~1у.1ой дисперсии ралсп: 

< R(r' = 1, п'::: 2) >::::: 1 ООО 000·1/2·112·1/3::::: 

::::: 83 З33 ДОЛJL 

Стелснъ довср1rя к экснсрту 4/ 5, С.'Lедо­
Rflтелыю параметры 1·', п' в Jl[H1.'1epe полага­
ются равньrын '1 и 5 соответственно. После 

1ю.1учепня 11роrноза от эксперта cpeдrшi'I риск 

бv дет равеп: 

<R(r' = 4, п' = 5) >::::: 83 333·4/ 5·1/ 5·1/ 6 ::::: 

~ 2222 ДОЛЛ. 

Пенrrость информации. вс.1ич11на 
ЛR= 83333 - 2222 = 81 1 11 до.:1д., превышает 
;-Jатраты па 1шфор;.,шцшо. равные 50 ООО ,щл.1" 
l!J чего слс.~ует вывод о rtеJtссообраэгшст11 

прпвлечсrшя эксперта к 110дготовке решrшrя. 

Расс~ютре1i!.П,тй п.рпмер является достаточ­
но общим. 

Пример 2· . В 1996 r. Правительство Рес­
пуб;шкп Бс:и:~русь рассматривало воnрос 
строите.• 1 ьства атомной э.аектросташ1ю1 в 

стране. Общественное мненнс. сформ11рова11-
нос как реакция [(аселешrя на пос.1едствин 

Чер1rобылъской катастрофы, краi111е uтрнца­
ТСА ьнt> относ11лосъ I< такой перснсктивс. 

Лншъ uемногис, в том чис;1с специалисты. 

1тодrотовленлътс и самостоятельные, rтоtП1N1 а­

ли ttеобходнУLость стро1пслпстnа ато:-.111ой 
эле~тростаншш. Руководство pccпyбJIJIIOJ 
назначило комиссию из независи.мых снени­

алистов, которая должна быJJа ПОJ!rотовитъ 

рекомендации Правительству. Возможные 
потери, на которые ориентнровалось Права­

тельство, составля.~.и Rm",::::: 12 м.iiрд itu.rrл. 

Аттриор~ый средний риск при условпr1 от­

сутств.ия какой-либо информации равен: 

< R(n' ~ 0) > ~ R1\Щ • 1/2 ·1/2 = 3 м.прддолл. 

Из 9 членов комиссии толы<о 2 выска­
зьгвалисъ аа строитеяьство атомной станции 

(реалыю в 1998 г. из 34 членов ком11сс11и 8 
высказались за). Средш1i1 рнск 1юслс 11олу­

'!с1шя зак.п:ючения комиссю1 будет равен: 

< R (r' = 2, п' = 9 )> ::::: 3 ООО ООО ООО ·2/9 · 7 /9 ·1/10= 

= 51 8518.51 ДQТL1. 

Цсшюсть штформёЩiш ЛR:::: 3 ООО ООО ООО­
- 51 851 851 = 2 948 148 149 ДО:'ТЛ. 

В 2006 r. обществешrое м11с11ие мс11яет­
ся в пользу строительства атомноi'r сrанцш1. 

Наступило понимание того, что прн услоnие 

обеспечепия безопасноспr использова1111с 
данного внл.а энергии перс11ектнвпо как с 

точки зрения z~котюмлю1, так п с тuч.юr зре-

11ия эколопш. С учетом роста цен на энерго­

носители возрастает и предполагаемая эф­

фективность такого ре111сшш. Суrщ:•ственно 

увеличивается экопомиrJескнй рпск 1трп­

\>1ерtю в 2 раза. В назначешюй комиссш1 из 
9 экспертов 7 высказались в пользу строи-

· Прнме[) реальный. fIO 11CTC>f1 1 1•1ecКJJ~I 1tarr11ь1 .ч не сrют· 
ве1ствуст. 

fie!lupyc:cю1ii JKUll(/Ml1 1JCCKИЙ жур11а.1 .N9 ;!• 2008 11 з 
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тсльстnа ста~щш1. Снтуац11я нзмепил::н:ь с 

точ1юстью наоборот. Uеююсть 1шформацтш 
здесь Dозрпстаст аа счет увелпчсння з11ачс­

ния жо1ю,11 1 чt•ско1·0 рпска R."." 
L3 TJalПllX прнмсрах. в CCIOTRCTCTBllll с 

тср1шлrам11 работы [ 21, мы оrтрЕ'/\rлялп ож11-
1щсl\1ую не111ruсть rтеrrо:тной юrформацпн 

(ОПН И) Убсд1.,-,1нс1, в том. 1по нснrюстn 

ИJJф0/):\1alllrrl Оltрrд~ЛЯЕ'ТСЯ l'JICIBHЪJ~I обrа:юм 
ож1щасмым :1когюмr111еским риском. При yc­
JIOIШJI нолуче1шя пол нoli 11 нформации. 11с­

кл ю•1ающсii пеопрсдслснпоrть, ожидаемая 

L~СШfОСТЬ llОЛНОЙ тrнформащпт (ОЦIНТ) так­
же rюдтверждает :пот вывод. 

3. Определение целесообразных затрат 
на информацию 

В работе l 11 l мы косвенно касС:tJ111сь обо­
сrюва1111я затрат на шrфор:\шцию, поскольку 

объем 1111форыацшr уже опре;tе.1тяст :затраты. 

Нас интересуют затраты па 1mфор"1апию n 
~J<'сколы<о дpyroi1 постановке :~а/\ачи. 

З 1. Какова ruama за uифор,11т.~11ю при 
обоиюасшии npednpt.lЯmиe,и закупки ,иетал­

лопроdукции 

В щтмсре 1, при рассмотрет-пш целесо­
обра:нrостн ;1акупк11 металлопродукцпи, :шт­
р:.пы на 1111формацшо бытr зада11п1 экспер­
том. JJрс;~приятие соrласплосъ с оплатой 

ттфор:\1ации о раэмсре 5% от прслrюлаrае­
мой пр11бы.:ш. Много это или мало? Ничего 
опрс;tс11с1аюго скаэать нель:Jя. Крнтерий 

%~ш11и~1у:1 1 суммарных затрат ... » t 111. но <'У­
щеrтну, да<'Т обосноnаюrе целссообраэпым 
.1атрат;1м l!СХОДЯ нз tТО.ИМОСТП инфор:wащш 

11 r11c1<a 11ри11ятин ошибочного рс111е1шя. 
Расс~ютрт.1 1~рнмс11с1rие этого критерия 

на нрнм~ре 1. Ilапо~шим условия примера. 
r1;шеш1м no11poc :задачJ1. 

Предприятие рассматривает 1Зо1tрос эа­

купки \.1сталлопродующи. Руководство реша­

rт обрат11ться к экс11срту за 1rропюзом оп10-
с11тслыю предполагаемой uены 11а этот то­

вар. Обос11ова11ный прогноз позволит щ1ед-
1 1r11ят11ю обсс11счить 11рибыль в размере 1 млн 
долл. СШЛ. Э1<сперт ;шпросил оплату за свою 
работу в раамерс 50 ООО долл. Положен 11r на 
прсдr1 рнятии гrапряже111юе и оплатить такую 

сумму :-Jатруд1111тсJ1ъ1ю. Вопрос: какую сум-
" му 1(слссоuора:нто нµенложить эксперту с 

учетом эатрат п риска? 

До 11011уч.ення щюгноэа от Jкс11срта 11со 

иределештость относrrтслыто цслесообра:J//о 
сп1 закупк11 металлопродукщш соответству­

ет з11ачсн11ям параметров бста-распрещ'.11е1111я 

r' = 1. п' = 2. В этом случае• пр11.\1еш1ма форму­
ла (13) из [11 ]: 

п = 0.4 1 J R.iu_, - 2 . 
с, 

В иашеil задаче п = 1, С- щ·комю1 не-
' тrчнпа. После нсболы1rих преобразоваю1й и 

решеппя. задачи отпосителыго С; nолу<1аем 

С, ;:::: 0,02 Rn,щ« 
Таким обра~юм, п соотвrтст~зшт с крнтt->­

рне;у.1 ~мшшмум су~1марпых аатрат ... », гrред­
пршпию следует ориенп1р0Rаться на опла­

ту 11р~лншт в раз.мере 2% от rtpeдпoлaraeмuii 
прибыли, что состав_-~яст 20 ООО долл. Сколь­
ко щшдется заплатить реально - ре.зупьт;п 

соглашения между прсюrршпнем и экс11rр­

том. Важно то, что мы лали обосноnа1111е 
вполне опреде.,-~енной вст1чrн-1е З<:tтрат. 

3.2. Какие .Jampamы целесообраз1ю оL:lJ­
щесrпвить иа испы.тат.1я те::тологической 

линии 

П рс!(Гrрпятне закупает ::ш рубежом тех­
нологическую лш1ию по изготовлению с11с­

нпалыюй вакуумной тары. Стонмост1) .ш:шrи 

- '1 млн долл. США. Предполагаемая при­
быль nред11р11ят~1я - 1 млн долл. в год. Га­
рантийный срок службы шнщи - 5 ле1. В 
конструкторском бюро предпрнятня ее rь 
расхождения относптсльно эксшrуатацао11-

ноfr r~адежносттr лшпш - она оценпвастся 

соответствующей ТУ как 3/4. Руководство 
предприятия счптает нсобхолнмым пронсr­
тн испытания техиолоrичсской л.ишш по 

снс1~иа.J1ыюi1. программе с привлечением спе­

циашrстов по 1Jадеж11ости. Borrpoc: какне 
средства целесообр<:tэно затратит~, /{ЛЯ про­
вслс1нrя испытан11l'1 технолопrческой mшии'? 

По услонню задачи правомочно принять 

параметры r' = 3, п' = 4. 

Rmux - 1.0 · 5 + 4 = 9 мт1 до.r1.1. 

Воспольэуемся формулоii (12) нз f 1 ! j: 

11 = ~ !._ L-!._ _п_ - 111 Q ( ,1 ( .' )( , )J 
С, п' п' 11' + 1 · 
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[fр11П11:-.шя п - 1 11 рс 1 11ая шдачу опrо­

снтс:1ыrо С. 1ю.1уч11:-.1 
1 • 

С, = 0.00() · Rтах - 51 ООО до. 1 ,~. 

l lредщщя11110 с.:нщуt>т орис11т11роnа1 ься 

н<.1 :Jатра1 ы для цt•:1<'ii 11с11ытан11ii н·х1юлопr­

че:с1шli JIJIHШI в 51 ООО долл. 

3.3. Оценка це.и·сообраз11ьн· затрат на 

d/\.сm7нпи:ц1 ое.1овою nperJ:южelluя. щюекта 
Доnуспш, на рш·с\1nтрснне 11равr1тс.1ь­

стна вы1юс11п·я 111юс~-.:т 1<рушюii э:1сктростан­

щ111 . На ее с11юнтt'i1nство н н 1юд в строй 

запрn111нnаюто1 срРдс·1 ва в разчере 60 м:1рд 
руб Предпот11 асl\1ы i i дохо.t 6 млрд руб. в 
год. Затр;з rы 11н р<'а.ш:iа1tпю проекта боль­

шие. ПО 11 I!pC;trтo.:rar·aC''>!Ыii д0'<011 nO.lhJUOЙ . 
Нt>онрсдс.1сшюL"fЬ на момшп nрr.дстан.:~ею1я 

Пр0('1{Та noJJЫJlaЯ, 11ТО llЩIIOJIЖ'T ПрЩ!ЯТЬ па­

раJШТрЫ 1·' = l. 11
1 

=-= 2 . .Максн'v1а..1ы10с J11<1'1енпе 
эко1ю:..п1ческо1·0 р11с1~а R,"," 66 ч.1р11 руб 
Правпте:тьство сч11rает необход11л1ым напра­

в1111) прщ•кт на эксш·рп1:iу 11сско.:rью1л1 ор1·а­

нпза1111я .\1 . Во11рос: какне щшнлrа.11ьные зат­

раты цс>.1t.•ссюб1жiно вынrлнть д.'1я экспер­
т 11 ~-11>1 щю~ .кта? 

Расч~ты прон:шrдеч также по фор:-.1у.1е 

( 1 :з) 111 J: 

С;= 0.02 · 6б ООО ООО ООО = 1.22 млр;~ руб 

Как 1ншш1, .-1а rраты 11а .~k'сnертнзу ;юс­

татоtшо 60:1 ы11ие 
Рассщпр<· 1 1ныс 11 р~1 ~1 еры 110.1тнсржда­

ю1 paOOJOCll(){ on lIOCTb !IJ>ИМеlНН.' \!ОГО ПОД-

xo,ta к ()Прr.tс:н>Н11Ю lt{'!HIOCTll Шlф0р!\1<ЩШ1 

п зttтрат. 
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