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В республике непродовольственные по-
требительские товары выпускают организа-
ции большинства министерств, концернов и
других органов государственного управления,
а также организации, не имеющие ведом-
ственной подчиненности, частные предпри-
ятия и индивидуальные предприниматели.

Наибольший удельный вес в общем
объеме выпуска непродовольственных това-
ров в республике занимает концерн «Бел-
легпром» - 24,2%, значительна доля в вы-
пуске таких товаров Минпрома - 22,9% и
концерна «Беллесбумпром» - 10,0%, а так-
же юридических лиц без ведомственной под-
чиненности - 21,9%.

Удельный вес непродовольственных то-
варов в общем объеме выпуска потребитель-
ских товаров составляет в республике 43,6%.
Объем производства непродовольственных
товаров в 2006 г. более чем в 2,2 раза превы-
сил уровень 1990 г.

Вопросы, связанные с реформировани-
ем организаций и отраслей в сфере произ-
водства непродовольственных потребитель-
ских товаров, мы будем рассматривать на
материалах легкой; лесной, целлюлозно-бу-
мажной и деревообрабатывающей промыш-
ленности, специализирующихся на производ-
стве потребительских товаров.

Финансово-экономическое положение
организаций и отраслей по производству
непродовольственных товаров является слож-
ным. Износ основных производственных
фондов в лесной, деревообрабатывающей и
целлюлозно-бумажной промышленности в
2006 г. составил 58%, в легкой промышлен-
ности - 60%, а средств на техническое пере-
вооружение и модернизацию производства
не хватает вследствие низкой рентабельнос-
ти и неплатежеспособности многих органи-

зации по производству непродовольственных
товаров.

Рентабельность реализованной продук-
ции за 9 месяцев 2007 г. в легкой промыш-
ленности находилась на уровне всего 7,2%, в
лесной, деревообрабатывающей и целлюлоз-
но-бумажной промышленности - 10,1%, а
удельный вес убыточных организаций соста-
вил 22,3 и 29,9%, организаций с рентабельно-
стью от 0 до 5% - 38,7 и 33,5% соответствен-
но. Между тем для самофинансирования вос-
производства и достижения финансовой ста-
бильности необходима рентабельность не
менее 20%. Просроченная кредиторская за-
долженность в общей сумме такой задолжен-
ности за 9 месяцев 2007 г. составила в легкой
промышленности 36,3%; в лесной, деревооб-
рабатывающей и целлюлозно-бумажной -
29,8%, а просроченная дебиторская задолжен-
ность - 20,0 и 21,2% соответственно. Вслед-
ствие накопления значительной кредиторской
задолженности многие организации имеют
ограниченные возможности использования
кредитов для финансирования прироста обо-
ротных средств и технического перевооруже-
ния производства. Поэтому в источниках об-
разования средств концернов «Беллегпром»
и «Беллесбумпром» кредиторская задолжен-
ность в несколько раз больше краткосрочных
кредитов и займов, что также свидетельству-
ет о финансовой нестабильности.

При определении направлений дальней-
шего реформирования сферы производства
товаров, формирующих предпосылки повы-
шения финансово-экономического потенци-
ала в этой сфере, важное значение имеет
анализ сравнительной эффективности рабо-
ты организаций разных форм собственнос-
ти. Как показывают данные табл. 1 за 2003-
2006 гг., в лесной, деревообрабатывающей,
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же время в негосударственных организациях
всех организационно-правовых форм, входя-
щих в концерн «Беллесбумпром», названные
показатели выше, чем в целом по концерну.
Наиболее высокие показатели были достиг-
нуты совместными организациями, частными
и ЗАО. Однако удельный вес таких органи-
заций в общем количестве организаций кон-
церна «Беллесбумпром» невелик - 5,7, 5,7 и
7,5% соответственно. В концерне «Беллег-
пром» наиболее высокие показатели у совме-
стных предприятий и частной организации.
В ОАО без государственной доли собствен-
ности рентабельность выше, чем в ОАО с го-
сударственной долей собственности, а у пос-
ледних ее уровень превышает уровень в госу-
дарственных организациях. Вместе с тем в
этом концерне государственными организа-
циями были достигнуты сравнительно высо-
кие темпы роста товарной продукции.

Между тем в сфере производства потре-
бительских товаров во многих организациях
разгосударствление и приватизация не завер-
шены - вместо государственных организаций
создаются акционерные общества, в которых
подавляющая часть акций принадлежит госу-
дарству. Как правило, такая приватизация не
сопровождается реструктуризацией организаций
и структурной перестройкой производства и не
способна обеспечить приток внешних инвести-
ций, в том числе иностранного капитала. Этим
обусловлены недостаточная действенность сто-
имостных рычагов и стимулов, нехватка средств
на техническое перевооружение и модерниза-
цию производства и, как результат, невысокая
эффективность производства.

Эффективность реформирования зави-
сит от обоснованности исходных теоретичес-
ких позиций, выбора программного курса
преобразований. Необходимость трансформа-
ции плановой экономики в рыночную обус-
ловлена сравнительно более высокой эконо-
мической эффективностью последней. В
рыночной экономике высокая эффективность
производственно-хозяйственной деятельно-
сти достигается за счет значительной акти-
визации стоимостных рычагов и стимулов
путем создания широкого слоя собственни-
ков, использования систем участия работни-
ков в результатах производства и развития
конкуренции. Поэтому главный приоритет на
этапе трансформации - обеспечение усло-

вии для значительного повышения матери-
альной заинтересованности в результатах
труда всех участников воспроизводства и
развития конкуренции.

По мнению ряда белорусских экономи-
стов, в стране недостаточно используются
рыночные механизмы, так как они являются
вспомогательными [1. С. 112; 2. С. 49]. Цель
разгосударствления и приватизации - повы-
шение действенности стоимостных рычагов
и стимулов путем создания эффективных
собственников. Поскольку в сфере производ-
ства непродовольственных потребительских
товаров во многих приватизированных орга-
низациях по-прежнему преобладает государ-
ственная доля собственности и не получили
широкого распространения системы участия
работников в результатах производства, то
не была решена и задача значительного по-
вышения материальной заинтересованности
всех участников воспроизводства в резуль-
татах труда. Между тем без решения этой
задачи невозможно создание рыночного ме-
ханизма функционирования экономики.

В республике выбран курс на эволюци-
онное осуществление реформирования эко-
номики, что позволило даже в условиях пе-
реходного периода добиться существенного
увеличения объемов производства товаров.
Однако во многих организациях эволюци-
онный путь реформирования подменяется
медленным и непоследовательным реформи-
рованием. В результате неизбежное в пере-
ходной экономике сужение сферы действия
административных рычагов регулирования
воспроизводства не в полной мере компен-
сируется адекватным расширением сферы
действия рыночного механизма.

С учетом изложенного мы разделяем
точку зрения экономистов, крторые счита-
ют, что одна из основных причин сложного
финансово-экономического положения мно-
гих предприятий - недостаточно эффектив-
ное осуществление реформ: приватизации и
реструктуризации, структурной перестройки
производства [3. С. 5-8]. В соответствии с
таким теоретическим подходом, решающее
значение для достижения устойчивого эко-
номического роста, преодоления кризиса
платежей, снижения издержек производства,
обеспечения самофинансирования имеет со-
вершенствование реформирования [3. С. 8].
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Совокупность данных проблем ставит
задачу пересмотра сложившихся и разработ-

; ку новых подходов к реформированию сфе-
ры производства товаров, формирующих

\ предпосылки повышения финансово-эконо-
мического потенциала в этой сфере.

Специфика методологических подходов
к решению проблемы финансово-экономи-
ческой стабилизации в переходной экономи-
ке состоит в том, что они направлены на
преодоление кризисных явлений, связанных
главным образом не с фазами экономичес-
кого цикла, а с трансформационными про-
цессами. В условиях смены двух противопо-
ложных систем организации общественного
производства - плановой и рыночной - лишь
радикальные институциональные и структур-
ные преобразования способны обеспечить
устойчивое экономическое развитие и фи-
нансовую стабильность.

Мировая практика показывает, что ог-
ромные резервы повышения эффективности
производственно-хозяйственной деятельно-
сти заложены в рыночном реформировании
экономики: приватизации, реструктуризации,
совершенствовании системы управления и
организационных структур, внедрении сис-
тем участия менеджеров и трудового коллек-
тива в результатах работы. Все развитые стра-
ны - это страны с рыночной экономикой,
основой которой является частная собствен-
ность. Реализованные там программы при-
ватизации позволили повысить эффектив-
ность работы предприятий.

Сегодня актуально изучение зарубежно-
го опыта по вопросу оптимальной доли го-
сударственной собственности в структуре
капитала в национальной экономике и ее
отраслях на разных этапах развития различ-
ных стран. В развитых странах государствен-
ный сектор не конкурирует с частным в про-
изводстве обычных товаров и услуг. Госу-
дарственные предприятия выпускают пре-
имущественно «общественные товары».
Поэтому государственный сектор значителен
в тяжелой промышленности, на транспорте,
в сфере естественных монополий, военно-
космическом производстве и т. п., а в других
отраслях его роль заметно ниже. В Китае,
например, «государственные предприятия
принадлежат в основном к ключевым отрас-
лям народного хозяйства (энергетика, транс-

порт, производство важнейших видов сырья,
материалов и оборудования)» [4. С. 14].
Удельный вес государственного сектора в
выпуске продукции развитых стран состав-
ляет 10^20%, а в Дании, Великобритании,
Люксембурге и Бельгии - менее 10% [5. С. 4].
Что касается сферы производства потреби-
тельских товаров, то для нее в развитых стра-
нах характерно частное предприниматель-
ство, а государственные предприятия не по-
лучили широкого распространения.

Такое положение обусловлено тем, что
многие государственные предприятия менее
эффективны, чем частные [6. С. 54-55]. Ис-
следования, проведенные в США, ФРГ, Ка-
наде и других развитых странах, показали,
что производительность труда, фондоотдача,
рентабельность и др. в государственном сек-
торе сравнительно ниже, чем в частном сек-
торе промышленности. Невысокая эффектив-
ность многих государственных предприятий
связана с тем, что они недостаточно быстро
реагируют на изменения рыночной конъюн-
ктуры, медленно внедряют достижения на-
учно-технического прогресса. Исследования,
проведенные на предприятиях разных форм
собственности Республики Беларусь, также
подтверждают «более заметную способность
негосударственных предприятий реагировать
на требования рынка и соответственно раз-
вивать производство» [1. С. 106-107].

В большинстве стран Центральной и Во-
сточной Европы была осуществлена привати-
зация даже во многих стратегически важных
отраслях экономики [7. С. 130]. Особый инте-
рес представляет опыт Китая, в котором в ре-
зультате рыночного реформирования достиг-
нуты значительный экономический рост и
существенное повышение уровня жизни насе-
ления. Получила определенное распростране-
ние точка зрения, что в этой стране в процессе
реформирования акцент был сделан не на при-
ватизации государственных предприятий, а на
создании новых частных предприятий [4. С. 51 ].
Исходя из этого делается вывод, что «прива-
тизации как движению в направлении к ры-
ночной экономике существует альтернатива,
которая заключается в сосредоточении усилий
на программе формирования «новой экономи-
ки». Это создание новых предприятий, как в
Китае, а не затрата сил на приватизацию ста-
рых» [4. С. 49].
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Между тем в Китае «под давлением ра-
стущей убыточности госсектора правитель-
ство принимало все более решительные меры
по преобразованию системы собственности»
[8. С. 22]. В этой стране осуществляется ча-
стичная приватизация государственной соб-
ственности путем продажи мелких и сред-
них предприятий и расширения акциониро-
вания крупных государственных предприя-
тий [9. С. 109]: с 1989 по 2001 г. число
госпредприятий сократилось вдвое (со 102,3
до 46,8 тыс.), в том числе за 2000-2001 гг.
примерно на 25%. Почти все из 520 крупных
производственных объединений уже стали
корпорациями [8. С. 19]. Акционирование
государственных предприятий сопровожда-
ется продажей их акций, появлением новых
собственников. Для повышения эффектив-
ности госсектора наряду с приватизацией и
созданием корпораций применяются также
техническая модернизация и введение про-
грессивных методов управления.

Из этого следует, что успех рыночного
реформирования в Китае связан с привати-
зацией государственных предприятий и фор-
мированием слоя новых собственников та-
ких предприятий не в меньшей мере, чем с
созданием новых частных предприятий. Важ-
ное значение для обеспечения успеха китай-
ских рыночных реформ имело формирова-
ние условий для эффективного функциони-
рования приватизированных предприятий,
осуществление реформирования поэтапно и
под строгим государственным контролем.

Мировой опыт свидетельствует, что
организации, недостаточно оперативно ре-
агирующие на изменения рыночной среды,
применяющие устаревшие системы управ-
ления, оказываются неконкурентоспособ-
ными. За последнее десятилетие практи-
чески все ведущие корпорации мира осу-
ществили радикальную реструктуризацию.
Ликвидация каждой четвертой компании
из списка 500 ведущих зарубежных корпо-
раций связана в первую очередь с тем, что
они своевременно не осуществили ради-
кальную реструктуризацию [10. С. 97]. Как
справедливо отмечает И. Новикова, «хотим
мы или нет, реструктурировать предприя-
тия придется. Но чем позднее начнется
данный процесс, тем более болезненным и
тяжелым он будет» [11. С. 11].

Вместе с тем мировая практика показы-
вает, что во времена экономической неста-
бильности происходит возрастание роли го-
сударства в регулировании экономики. Зна-
чительная доля государства в акционерном
капитале крупных компаний способствует
сохранению потенциала таких компаний и
его использованию в интересах националь-
ной экономики. Значительна роль государ-
ственного сектора в развитии бытовой элек-
троники во Франции, Японии и Южной
Корее [12. С. 51].

В последние годы за рубежом наблю-
дается тенденция к развитию смешанного,
государственно-частного предприниматель-
ства, эффективность которого подтвержда-
ется опытом различных стран. В.А. Виног-
радов обращает внимание на то, что «сегод-
ня весь цивилизованный экономический
мир окончательно уходит от жесткой дихо-
томии «государственная собственность -
частная собственность», отдавая предпочте-
ние симбиозным формам как наиболее эф-
фективным с макро- и микроэкономичес-
кой точек зрения» [6. С. 32]. Для Франции
характерно тесное сотрудничество государ-
ства с крупными частными компаниями,
сохранение государственного контроля за
ведущими приватизированными предприя-
тиями, независимо от доли государства в
их акционерном капитале [12. С. 49]. В ФРГ
широко применяется сотрудничество част-
ных компаний и государственных структур
путем совместного участия в федеральных
и отраслевых союзах, промышленно-торго-
вых и ремесленных палатах. Во всех отрас-
лях действуют ассоциации, определяющие
направления их развития.

Зарубежный и отечественнвгй опыт по-
казывает, что реформирование автоматичес-
ки не приводит к повышению эффективно-
сти деятельности. Зарубежной и отечествен-
ной практикой накоплен и немалый нега-
тивный опыт рыночного реформирования.
Нередки случаи резкого падения объемов
производства, ухудшения финансового по-
ложения и т.д. на различных уровнях уп-
равления после радикальных преобразова-
ний формы собственности, организационных
структур и других. В ряде стран СНГ в ре-
зультате рыночного реформирования про-
изошло снижение экономического потенци-
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ала и уровня жизни людей. Одна из при-
чин такого положения заключается, как от-
мечается в литературе, в «пиратском отно-
шении к приватизированной сомнительным
способом собственности» [13. С. И], в том,
что «незаконный собственник озабочен глав-
ным образом тем, как побыстрее перевести
эту собственность в ликвидную форму и
спрятать где-нибудь за рубежом, подальше
от правоохранительных органов и конкурен-
тов, которые могут заявить на нее нрава»
[13. С. 9].

Важное значение для повышения обо-
снованности и эффективности реформиро-
вания имеют учет возможных негативных
последствий реформирования и разработка
механизма, исключающего такие последствия.
Так, практика показывает, что приватизация,
ослабляя государственный контроль за дея-
тельностью предприятий, при отсутствии
действенного рыночного контроля может
привести к следующим негативным послед-
ствиям:

• самообогащению мажоритарных соб-
ственников (как менеджеров, так и аутсай-
деров) в ущерб интересам развития предпри-
ятий путем распродажи или сдачи в аренду
активов в целях личной наживы;

• захвату пакетов акций, в том числе
за долги, с целью перепродажи или вовлече-
ния их в сферу своего бизнеса;

• незаконному присвоению значитель-
ной части прибыли отдельными группами
лиц, прежде всего крупными акционерами и
менеджерами, за счет завышения стоимости
вклада в имущество, увеличения количества
акций, неадекватного стоимости активов,
приводящего к снижению нормы дивиден-
дов; направления значительной части при-
были на возмещение общих затрат, связан-
ных с расходами администрации;

• невыплате дивидендов, несмотря на
наличие финансовых возможностей; созда-
нию различных резервов, о которых не зна-
ют мелкие акционеры;

• созданию дочерних предприятий соб-
ственниками контрольного пакета акций в
целях аккумуляции и получения доходов,
недоступных для других акционеров;

• переводу за границу прибыли и зна-
чительной части прочих инвестиционных
ресурсов с последующим реинвестировани-

ем в форме кредитов иностранных банков
или иностранных инвестиций с целью ук-
рытия прибыли от налогов и уменьшения
доходов акционеров, не входящих в контро-
лирующую группу;

• «захвату» относительно эффективных
предприятий путем использования процеду-
ры банкротства;

• использованию банками предприятий
в качестве источника денежных средств;

• переходу в частные руки передовых
государственных предприятий путем прода-
жи акций на льготных условиях;

• криминализации хозяйственной дея-
тельности;

• стремлению мажоритарных собствен-
ников контролировать только финансовые
потоки и экспорт и устранению от решения
стратегических задач;

• невыполнению внешними акционера-
ми обязательств по развитию производства,
взятых ими на инвестиционных конкурсах;

• приобретению иностранными инвес-
торами акций перспективных предприятий
в целях осуществления контроля за конку-
рентом либо сворачивания его производства;

• ограничению прав акционеров на по-
лучение информации о результатах деятель-
ности предприятий и т. д.

Внедрение современных организацион-
ных структур также не гарантирует автома-
тическое повышение эффективности функ-
ционирования. Опыт стран СНГ показыва-
ет, что в ходе компании по разукрупнению и
предоставлению структурным подразделени-
ям юридической самостоятельности неред-
ко распадался единый комплекс, нарушалось
функционирование технологической цепоч-
ки, что приводило к ухудшению результатов
деятельности.

Из всего этого следует, что при форми-
ровании механизма повышения финансово-
экономического потенциала организаций по
производству непродовольственных потреби-
тельских товаров в центре внимания долж-
ны быть вопросы повышения обоснованнос-
ти и вместе с тем ускорения темпов рыноч-
ного реформирования. С этой целью необ-
ходимо, с одной стороны, предусматривать
постепенность, поэтапность осуществления
рыночной трансформации организаций по
производству непродовольственных потреби-
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тельских товаров, создание механизмов, ис-
ключающих возможные злоупотребления со
стороны новых собственников, менеджеров
и т. д., а с другой - принятие мер по активи-
зации реформирования.

При изучении зарубежного опыта ре-
формирования предприятий и возможностей
его применения в республике важно учиты-
вать, что для эффективности тех или иных
мер необходимо создание соответствующих
условий. При невыполнении таких условий
принятие мер, эффективных за рубежом,
может не только оказаться безрезультатным,
но даже привести к негативным последстви-
ям. Об этом свидетельствует, в частности,
опыт реформирования экономик в странах
бывшего Советского Союза.

Мировой опыт показывает, что прива-
тизация приводит к повышению эффектив-
ности производства при условии решения
двух групп вопросов. Во-первых, должны
быть осуществлены все основные этапы при-
ватизации: создание акционерного общества,
реструктуризация, продажа предприятия или
большинства его акций [14. С. 11 — 12_}. Во-
вторых, необходимо создание условий, обес-
печивающих эффективное функционирова-
ние приватизированных предприятий. С этой
целью, с одной стороны, следует обеспечить
активное участие государства в реформиро-
вании предприятий и осуществлении конт-
роля за деятельностью новых собственников,
а с другой стороны, формирование рыноч-
ных механизмов - конкурентной среды, кор-
поративного контроля, а также рыночной
инфраструктуры.

Анализ реформирования экономик в
странах бывшего СССР, которому уделяет-
ся большое внимание в экономической ли-
тературе, показывает, что многие важные ус-
ловия обеспечения эффективности рыночно-
го реформирования не были выполнены.
Именно этим, а не недостатками рыночной
экономики, объясняются имевшие место не-
гативные последствия реформирования. По
мнению многих экономистов, они связаны с
недостаточно активной ролью государства в
этом процессе, переоценкой роли стихийных,
рыночных регуляторов [15. С. 46; 16. С. 18;
17. С. 4; 18. С. 15-16].

Н. Петраков отмечает, что «тотальная
смена формы собственности без одновремен-

ной глубокой рационализации отношений
владения, пользования и управления объек-
тами собственности не решает и не может
решить проблемы повышения эффективнос-
ти функционирования экономической сис-
темы» [18. С. 15]. Ч. Грей, ведущий эксперт
Всемирного банка, также считает, что при-
ватизация - это не только смена отношений
собственности, но и процесс возникновения
предпосылок для ее эффективного функци-
онирования [19. С. 179-197].

В России, по оценке Счетной палаты
Российской Федерации, негативно отрази-
лось на результатах приватизации то, что «до
последнего времени законодательная база
постоянно отставала от реальных процессов
приватизации, не обеспечивала возможнос-
тей для контроля приватизационных сделок,
не позволяла эффективно противодейство-
вать новым формам экономической преступ-
ности», а также «отсутствие эффективной
системы внешнего государственного контро-
ля» [20. С. 6-7].

В Республике Беларусь в сфере произ-
водства непродовольственных потребитель-
ских товаров важной причиной недостаточ-
ной эффективности приватизированных
предприятий является то, что на многих
предприятиях был осуществлен главным об-
разом только первый этап приватизации -
превращение предприятий в акционерные
общества. Медленно реализуются следующие
этапы: реструктуризация с выделением са-
мостоятельных структурных подразделений,
создание интегрированных структур и про-
дажа акций.

Актуальным является вопрос о роли
государства в реформировании предприятий.
Опыт бывших социалистических стран по-
казал ошибочность подхода к реформирова-
нию, основанного на принципах так называ-
емого Вашингтонского консенсуса, суть ко-
торого состоит в отказе от активной роли
государства в этом процессе, преимуществен-
ном использовании стихийных, рыночных
регуляторов.

Практически во всех бывших социали-
стических странах Центральной и Восточ-
ной Европы «государство принимало учас-
тие в адаптации предприятий к рыночным
условиям хозяйствования, применяя методы
долгосрочного и краткосрочного реструкту-
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рирования» [21. С. 59]. В Восточной Герма-
нии наряду с приватизацией при участии
государства осуществлялось реструктуриро-
вание, которое включало «дробление круп-
ных плохо управляемых производств на бо-
лее мелкие, продажу не участвующих в про-
цессе производства мощностей и активов, в
том числе земли» [21. С. 55]. По решению
правительства Словении реформирование
предприятий носило комплексный характер
и включало приватизацию и реструктуриро-
вание [21. С. 56]. В Словении в 1992 г. более
50% предприятий были неплатежеспособны-
ми. В результате проведенной работы по ре-
структуризации и приватизации более поло-
вины кризисных компаний нашли более эф-
фективного собственника благодаря прода-
же акций или фондов, около 20% - были
успешно преобразованы и 23% - ликвиди-
рованы, объявлены банкротами [22. С. 23).
В Чехии государство «проводило активную
работу по разукрупнению предприятий и
созданию на их месте новых, а также по
финансовому реструктурированию долгов ...
изменению структуры управления ... внедре-
нию новых технологий [21. С. 58].

В Китае «в 1999-2001 гг. в целях лик-
видации убыточности производства часть
банковских долгов перевели в акции» [8.
С. 23]. В Южной Корее по инициативе госу-
дарства проводилась «реструктуризация обя-
зательств предприятий в целях снижения
соотношения заемных / собственных
средств» [23. С. НО].

С учетом изложенного для повышения
действенности стоимостных рычагов и сти-
мулов в сфере производства непродоволь-
ственных потребительских товаров и увели-
чения на этой основе финансово-экономи-
ческого потенциала этой сферы необходимо:

• осуществление во взаимосвязи всех
основных этапов реформирования (продажа
предприятия или значительной части его
акций новым собственникам, реструктуриза-
ция; создание организационных структур и
систем управления, адекватных рыночной
экономике; формирование механизмов кор-
поративного контроля);

• формирование условий, обеспечива-
ющих эффективное функционирование ре-
формируемых организаций (активное учас-
тие государства в реформировании органи-

заций, совершенствование законодательной
базы приватизации, создание конкурентной
среды и рыночной инфраструктуры).

Проблема совершенствования привати-
зации и разгосударствления в сфере произ-
водства непродовольственных потребитель-
ских товаров неразрывно связана с обеспе-
чением эффективного корпоративного конт-
роля. Это обусловлено тем, что выбор модели
корпоративного контроля предопределяет
направления передачи части государственной
собственности другим собственникам.

Как показывает опыт стран с рыноч-
ной экономикой, для эффективного функ-
ционирования компаний собственность и
управление должны быть разделены, с тем
чтобы взаимно контролировать друг друга,
и вместе с тем менеджеры должны быть
крупными, но не контролирующими соб-
ственниками. Однако в сфере производства
непродовольственных потребительских то-
варов большинство акционеров (кроме го-
сударства) не играют заметной роли в уп-
равлении организациями. В этой сфере, в
том числе в организациях концернов «Бел-
легпром» и «Беллесбумнром», акции распы-
лены между большим количеством мелких
акционеров. Условия для эффективной ра-
боты акционерных обществ при такой струк-
туре капитала не созданы: отсутствует раз-
витый фондовый рынок, не обеспечены вып-
лата дивидендов на обычные акции по обо-
снованному уровню и гарантия других прав
мелких акционеров. Из-за недостаточного
развития фондового рынка и незавершен-
ности приватизации также ограничены воз-
можности обеспечения эффективного кон-
троля за деятельностью акционерных об-
ществ с помощью слияний и поглощений
(американская модель). Поэтому на совре-
менном этапе наиболее реальный путь обес-
печения корпоративного контроля - с по-
мощью крупных собственников.

Менеджеры определяют большую часть
деятельности организации, не являясь ее
крупными собственниками. Поэтому они рас-
поряжаются средствами организаций недо-
статочно эффективно. Контроль менеджмен-
та, который осуществляется независимо от
принадлежащей ему доли акций, отрицатель-
но сказывается на решении задач создания
действенной системы корпоративного конт-
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роля и формирования эффективных соб-
ственников. Вместе с тем, как показывает за-
рубежный опыт, менеджеры должны быть
преимущественно нсконтролирующими соб-
ственниками.

Во многих организациях, имеющих ве-
домственную подчиненность (организации
концернов «Беллегпром», «Беллесбумпром»
и др.), альтернативой инсайдерскому конт-
ролю (контролю менеджеров) выступает го-
сударственный контроль, обеспечиваемый
преобладанием в акционерной собственнос-
ти доли государства. Недостатком такой си-
стемы управления является неэффективное
использование рыночных сил, а также огра-
ниченные возможности привлечения вне-
шних инвестиций.

Так как во многих организациях мини-
стерств и концернов по производству непро-
довольственных потребительских товаров не
получила широкого развития собственность
внешних инвесторов и нет других крупных
внешних собственников кроме государства,
на данном этапе.закономерно активное ис-
пользование для осуществления внешнего
контроля собственности государства. До тех
пор пока в республике не будут созданы дей-
ственные рыночные механизмы, наличие
крупных пакетов акций государства в круп-
ных и средних организациях будет играть
важную роль в осуществлении корпоратив-
ного контроля, предотвращении злоупотреб-
лений со стороны менеджмента и крупных
акционеров. Крупный пакет акций у госу-
дарства способствует обеспечению стабиль-
ности в период реформирования.

Из этого следует, что сокращение сфе-
ры основанного на государственной собствен-
ности контроля за деятельностью организа-
ций должно осуществляться постепенно -
по мере появления иных, более эффектив-
ных внешних собственников и формирова-
ния других рыночных факторов корпоратив-
ного контроля. Как справедливо отмечает
B. Усоский, «быстрота в осуществлении про-
цесса приватизации приводит к нарушению
природы экономических отношений»; «чеш-
ский опыт учит, что капитал - это не просто
деньги, это долгосрочный опыт фирмы уметь
хорошо работать... создавая (завоевывая) и
удерживая конкурентные преимущества» [24.
C. 77].

Для сближения интересов акционеров
и управленческого аппарата в организациях
по производству непродовольственных потре-
бительских товаров целесообразно, с одной
стороны, предоставление менеджерам воз-
можности стать значительными (но не конт-
ролирующими) собственниками компании, а
с другой - создание условий для формиро-
вания крупных внешних собственников, так
как общемировой тенденцией является по-
вышение роли внешних акционеров в систе-
ме корпоративного контроля и осуществле-
нии инвестиций. С учетом этого в организа-
циях по производству непродовольственных
потребительских товаров необходимо посте-
пенно передавать - путем продажи акций -
часть функций внешнего собственника от
государства стратегическим инвесторам -
банкам, промышленным и торговым органи-
зациям.

Введение банковского контроля в сфе-
ре производства непродовольственных потре-
бительских товаров возможно уже на дан-
ном этапе путем предоставления банкам пра-
ва приобретать достаточно крупные пакеты
акций промышленных и торговых организа-
ций на фондовом рынке в счет погашения
задолженности по кредитам и т.п. Такой под-
ход соответствует германской модели кор-
поративного контроля, опыту Польши и ряда
других стран. В странах с рыночной эконо-
микой вокруг ведущих банков образованы
крупные финансово-промышленные группы.
В республике также следует создавать вок-
руг крупных банков корпоративные струк-
туры, включающие и организации по произ-
водству потребительских товаров.
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