
БЕЛОРУССКИЙ ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ. 2008. № 1. С. 70-79.

ЭКОНОМИКА ТРУДА

ВЗАИМОСВЯЗЬ ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТИ
И ОПЛАТЫ ТРУДА: СРАВНИТЕЛЬНАЯ ДИНАМИКА

И ПРОБЛЕМЫ ОПТИМИЗАЦИИ

Л.С. Боровик,
кандидат экономических наук, доцент, зав. отделом демографической политики

занятости и рынка труда НИЭИ Министерства экономики Республики Беларусь,

Г.Л. Вардеванян,
кандидат экономических наук, доцент, зав. отделом монетарного регулирования

НИЭИ Министерства экономики Республики Беларусь

Формирование социально ориентиро-
ванной модели рыночной экономики в Рес-
публике Беларусь потребовало переосмыс-
ления традиционных подходов к управлению
производительностью труда и заработной
платой. Каждый из этих показателей под-
вергся влиянию новых социально-экономи-
ческих факторов, действующих как на мик-
ро-, так и макроуровне. Производительность
труда была исключена из отчетных парамет-
ров социально-экономического развития,
разрабатываемых национальной статистикой.
Проблема соотношения данного показателя
с заработной платой долгое время оставалась
без должного внимания органов государ-
ственного управления. Лишь в последние
годы особую значимость приобрела задача
повышения мотивационного потенциала за-
работной платы и обеспечения ее более тес-
ной увязки с результатами труда. При этом
активно стал обсуждаться вопрос соотноше-
ния темпов роста производительности труда
и заработной платы.

Следует отметить, что еще в советский
период была поставлена задача обеспечения
опережающего роста производительности
труда по сравнению с ростом его оплаты.
Анализ соотношения данных показателей
являлся обязательным элементом планово-
экономической работы на предприятиях. В
условиях переходной экономики вопрос оп-
тимизации соотношения темпов роста про-
изводительности труда и заработной платы
стал еще более сложным. Единого подхода
здесь до настоящего времени не выработано,
хотя проблема требует решения.

Методические подходы к соотношению
производительности труда

и заработной платы

В экономической науке можно выделить
три основных подхода, определяющих соот-
ношение показателей темпов прироста (рос-
та) производительности труда и заработной
платы. Согласно первому, производитель-
ность труда должна расти опережающими
темпами по сравнению с ростом его оплаты.
Данный тезис признается практически все-
ми в условиях развитого рынка, и большин-
ством теоретиков и практиков отстаивается
его правомерность применительно к переход-
ной экономике, поскольку обеспечиваются
рост накопления и повышение темпов рас-
ширенного воспроизводства. Эффект от ро-
ста производительности труда распределяется
на две части, одна из которых используется
на увеличение оплаты работников, а другая
- на расширенное воспроизводство средств
производства. Считается, что нормальный
уровень накопления обеспечивается в том
случае, если на каждый процент прироста
производительности труда приходится 0,7-
0,8% прироста заработной платы. Если же
при росте производительности труда на 1%
заработная палата растет более чем на 0,8%,
то ограничиваются возможности производ-
ственного накопления, что сдерживает эко-
номический рост [1].

С точки зрения А.И. Щербакова, опере-
жающий рост заработной платы относитель-
но производительности труда при прочих
равных условиях не соответствует общеэко-
номическим пропорциям, свидетельствует о
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сужении источников развития экономики,
подрывает ее воспроизводственный потенци-
ал [2]. Аналогичной позиции придержива-
ются и другие ученые, которые утверждают,
что на макроуровне более быстрый рост оп-
латы труда по сравнению с ростом его про-
изводительности ведет к нарушению соот-
ветствия между денежной и товарной масса-
ми и возникновению инфляционных процес-
сов. На микроуровне, по их мнению, рост
издержек на выплату заработной платы, обус-
ловленный превышением ее темпов роста над
темпами роста производительности труда,
может привести к сокращению прибыли
предприятий и, соответственно, к замедле-
нию процессов обновления и модернизации
производства.

Надо отметить, что все приводимые до-
воды сторонников опережающего роста про-
изводительности труда вполне обоснованны.
Однако, на наш взгляд, нельзя сводить про-
блему соотношения производительности тру-
да и заработной платы только к вопросу со-
отношения темпов роста их уровней. Ее клю-
чевое содержание должно заключаться в обес-
печении прямой зависимости оплаты труда
от конечных результатов хозяйственной де-
ятельности предприятия и эффективности
экономики в целом. Речь должна идти о вза-
имосвязанном росте данных показателей с
позиции его влияния на распределение ва-
лового дохода предприятия.

Мы разделяем точку зрения тех немно-
гих экономистов, которые считают, что в ус-
ловиях переходной экономики заработная
плата может расти опережающими темпа-
ми по сравнению с производительностью тру-
да. По их мнению, стабилизация экономи-
ческого роста в условиях экономики пере-
ходного типа требует расширения внутрен-
него рынка. Это представляется возможным
на основе увеличения покупательной способ-
ности населения, что, в свою очередь, обус-
ловливает необходимость повышения реаль-
ной заработной платы.

Кроме того, как справедливо отмечает
А. Никифорова, следствием перехода к рын-
ку стали не только относительно низкая за-
работная плата и ее невысокая доля в ВВП,
но и существенная дифференциация оплаты
труда в различных отраслях экономики. В
этих условиях опережение темпов произво-

дительности труда над его оплатой будет
вести к дальнейшему углублению разрыва в
оплате труда в отраслевом разрезе [3].

Несмотря на предпринимаемые государ-
ством меры по совершенствованию оплаты
труда, монопольное положение некоторых от-
раслей, возможность самостоятельно устанав-
ливать системы оплаты труда в организациях,
применять ряд необоснованных стимулирую-
щих и компенсирующих выплат, не увязан-
ных с результатами производственно-хозяй-
ственной деятельности, способствовали сохра-
нению необоснованной межотраслевой диффе-
ренциации в оплате труда, которая в Беларуси
достигает 3,1 раза (в 2000 г. - 3,9 раза). В свя-
зи с существующей резкой дифференциацией
в оплате труда правомерным является более
быстрый рост заработной платы по сравнению
с производительностью труда в отдельных от-
раслях экономики.

В соответствии с третьим подходом, уве-
личение заработной платы должно быть про-
порционально росту производительности
труда. Для сбалансированности платежеспо-
собного спроса и предложения, пропорцио-
нальности между денежными доходами на-
селения и объемом товаров и платных услуг
необходимым условием является совпадение
динамики реальной заработной платы с ди-
намикой производительности труда, т. е. тем-
пов их роста [2]. Многие экономисты счита-
ют данный подход применительно к услови-
ям переходной экономики почти идеальным:
на макроуровне он не порождает инфляции,
а на микро - - содержит стимул к повыше-
нию производительности труда. По нашему
мнению, равнозначный рост данных показа-
телей, по сути, сохранит существующие про-
блемы в области оплаты труда.

Следует выделить еще отгу точку зрения,
согласно которой, если производительность
труда увеличивается за счет внедрения новой
техники, темпы роста заработной платы могут
отставать от роста производительности труда.
И наоборот, если производительность труда
растет за счет повышения квалификации ра-
бочей силы и интенсивности труда, то темпы
роста производительности труда и заработной
платы могут сближаться.

Таким образом, можно сделать вывод,
что опережающий рост производительности
труда по сравнению с заработной платой не
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является догмой. Объективного закона, оп-
ределяющего конкретные параметры соотно-
шения темпов роста производительности
труда и его оплаты, не существует. В данном
случае речь должна идти об определенной
экономической стратегии, вытекающей из
особенностей экономической ситуации в каж-
дой стране.

Опережающие темпы роста производи-
тельности труда по сравнению с заработной
платой следует рассматривать как частный
случай взаимосвязанной динамики их уров-
ней на том или ином этапе социально-эконо-
мического развития. При этом каждому этапу
может быть присуще то или иное их соотно-
шение. В условиях переходной экономики за-
работная плата может расти опережающими
темпами по сравнению с производительностью
труда. Однако этот процесс должен носить
временный характер, а именно до выхода на
оптимальную долю оплаты труда в ВВП, в
качестве которого может быть принят, напри-
мер, средний уровень в развитых странах (55%).
Необходимо устранить существующую диффе-
ренциацию уровней оплаты труда между раз-
личными отраслями и группами работников.
Только после решения этих проблем на пове-
стку дня может быть поставлен вопрос об ус-
тановлении целевого параметра опережающих
темпов производительности труда по сравне-
нию с заработной платой.

Не менее важным представляется воп-
рос относительно методики расчета соотно-
шения показателей производительности тру-
да и заработной платы. В республике разра-
ботаны основные подходы к регулированию
взаимосвязи производительности труда и
заработной платы, которые определены в
Постановлении Министерства труда и соци-
альной защиты Республики Беларусь «Об
утверждении рекомендаций по усилению
взаимосвязи заработной платы и производи-
тельности (эффективности) труда в коммер-
ческих организациях» № 163 от 30 декабря
2003 г. Согласно данному документу, для
количественной характеристики взаимосвя-
зи производительности труда и его оплаты
используются следующие показатели: коэф-
фициенты соотношения уровней; коэффици-
енты соотношения темпов роста и прироста;
коэффициенты соотношения абсолютных
приростов. Применение того или иного по-

казателя определяется экономической зада-
чей, решаемой с его помощью.

В научной и практической деятельнос-
ти в основном используются коэффициенты
соотношения их темпов роста и прироста.
При этом соотношение темпов роста (при-
роста) производительности труда и темпов
роста (прироста) средней заработной платы
называется коэффициентом опережения, ко-
торый отражает процентный рост (прирост)
производительности труда на каждый про-
цент роста (прироста) его оплаты. Коэффи-
циент, отражающий соотношение темпов
роста (прироста) средней заработной платы
и темпов роста (прироста) производитель-
ности труда, называется коэффициентом эла-
стичности, который характеризует процент-
ное изменение заработной платы на 1% рос-
та (прироста) производительности труда.

С точки зрения методики, важным мо-
ментом также является обеспечение сопос-
тавимости данных показателей. Для этого, в
соответствии с принятой методикой, срав-
ниваются темпы роста производительности
труда, рассчитанной исходя из соотношения
валового внутреннего продукта в сопостави-
мых ценах на одного занятого в экономике,
с темпами роста средней реальной заработ-
ной платы, либо темпы роста производитель-
ности труда в текущих ценах с темпами рос-
та средней номинальной заработной платы.
Однако коэффициенты соотношения данных
показателей варьируют в зависимости от
используемого метода расчета исходных па-
раметров при оценке их взаимосвязи - в
номинальном выражении или реальном.

Динамика соотношения реальной
заработной платы и производительности
труда в экономике Республики Беларусь

в 1991-2006 гг.

Как мы уже отмечали, основополагаю-
щим для развитых стран является принцип
опережающих темпов роста производитель-
ности труда по сравнению с заработной пла-
той. Согласно данным международной ста-
тистики, в экономически развитых странах
норматив прироста заработной платы в сред-
нем составляет 0,6-0,7% на каждый процент
прироста производительности труда (0,8 - в
Германии, 0,7 - Великобритании, 0,6 - США
и Японии).
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Исслс1tова1ше соотношсю1я ;щ11ных по­

казатслсil n странах с перехощюй экономи­
кой с.видетсльстнует о том, что начиная с 

1996 1· . н большинстве из 1111х 1ш,1етиласт.. 

устоiiчпвая тендс1111ня оr1ереженая рос га рс­

альноii ~аработ~-юii нлаты 1 1 ад ростом нро­
нэнод1пельносп1 труда, рассч.нтьш<lемоti как 

вет1•1и11а 13алового ннутреннего продукта на 

одного :1<t11ятоrо в экоrтомпкс. В roccшlc­
кoii Фсдерацтнr в 2005 r. на 1 % роста nро­
J1з.rнщ~пс.'lьности труда заработн<iя плата 

poc:ra на 1,03%, n У.краине - 1.05. в Казах­
стан<.: 1,08. Для экономики Беларуси 11с­
рсхошю1·0 периода также характерна устой­

чивая тс11дс1щпя опережающего роста ре­

а.тыюй заработио!~ по сравненJJЮ с ростом 
пронзщщ11телы10сти труда. 

Ка1< rюк<~зал <ша.1111з, соот11ошснис [Jро­

пэводнтrльнnсти тру1tа и. зарабо·r110.й п""1аты 
менялось u зависи~юстн от принятой кон­

цепцн11 социально-эконо~шчсского развития, 

rостоя1шя :Jк01юмию1, соц11аль11ых аспектов. 

Пср1щ,1 11а1.Jала реформ (1991-1995 Lт.) со-
11ровож1щлся рялом негативных те1:1денциJi 

- сr,ачкообра:·тым ростом цен, сокращением 
нрои:~водстна и пронзводителыюстн трудо., 

оrижеюН!М рсалыrой эаработноil: nлаты. При 
вто~t nадrннс pea.11ы10lr заработноif платы 
было бо:тсс :л~ачитеJ11,11ым, чем производи­

тельносп1 трула (соответственно 44,3 и 23,8% 

% 

-35 
·ЗО,9 

за 1991-1995 rr.). В ре:-~ультатс в срс.J,нем за 
пятилетне 11а 1 % у~rеFТь111еш1.я щюизвсц11тсщ,-

1юсти труда заработпан плата сокр;нн;,~ласr, 
на 1,86%. И11пrми словамп, пащ~1111с рс·аль­
но('~ заработной платы в этот пrрrюд 1ючп1 в 
два раза 11ре13ышало с1шжен1rс rrрошнюп.п­

тслыюсн1 труда. Прп ;)Том наибольший раэ­

рыв в соотпошс111111 /tа~шых показатслсi'r 11а 

блюдался в 1994 r., ког;щ телшы сокращею1я 
реальной заработной платы бо~1се чем в трн 
раза преuыси.1111 падение нроизвою1тt•лыюс­

тн труда. Коэффпщ1с11т эласт1Ршостп зара-
" ., 
оот1юи щrаты 110 11ро11зводитслы-юrтн груда 

составпл -3.3, в 1995 r. paзphJB нескшrьы> 
уменьшился до -1, 1 (рис. 1 ). 

На•пшая с 1996 t·. на~1етrrлась тенлснrпrя 
повьш1е1-ш.я I<ак производнтелыюстн труда, так 

п реа.:IЬноН заработ110ii ~таты. Резкое увr ш­
чение днфферс1щr1ацни заработной ш~аты А 

отрас;1ях :жопомшш (с 1.3 n 1990 J'. /\О 2,0 рю 
в 1995 г.), утрата ею .вос11ротшодс1нс111юй н 
стпмулирующсii функцн~r r ютрt>бошши при­
няттш мер но новышеншо се уровш1, урсгу­

лировашпо соопюшеннй раз."1сроu :~аработноil 
платы между разшr~mым~1 отраслями. В ре 

зулътате оплата труда росла более высокими 
тсмпа?.1и, чем пронэ11одителы10стr,_ Так, за 

1996-2000 1 т. реа..'1ы1ая заработная плата уве­
личиласъ в 1,7 раза при росте пронзвою1тсл1,­
ност11 тру;щ в 1,3 раза. В результате ко::>ффп-

7 

-7 

c:::J Годовь1е 1'емпы прироста производи1'ельносrи 1'руда, % 
iSSSI Годовые темпы прироста реальной заработной платы, % 
-- Сослношение темпов npиpocra реальной заработной платы и производительности труда (правая ш~ала) 

Рнс. 1. Дшrамик<~ темпов прироста реальпой заработпоii 11.ыты, nроизводитt:лъносп1 труда 
н нх соотпощсш1я в РсснубюI.Ке Беларусь в 1991-2006 тт 

1Jсточ11ик . Рассчнта.~ю по данным 15]. 
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Л.С. БОРОВИК, Г.Л ВЛРДЕВ:\1-IЯII ---
ш1е11т COOTIIOU!('HJIЯ JЩHllЫX 1юказатс:н:l1 со­
СПШП.1 u C(>e/tllC;\1 за пя J'Jf1t'Tllt' 1.05. 

Н tfI01-2005 1т. 11рово:tш.1ая nо:штuка 
обсспсче11ш1 :t1111ю111ч1ю10 роста заработпоii 
11.~аты rю-прсжнс,1у нс сопроножда:~ась опе­

режаю 111 ю1 poc·r·o \1 11 ро11:шод11тс.1ыюст11 тру­

.Lа. Тr~шы роста пронзво,нпслыюсти т()уда 
в :~н1т периuд бы:111 1ючл1 в 1,5 р11эа '1еньше. 
чс.ч П,;\ШЫ роста <'ГО оплаты. 11 ('Ослнш.•ш 

1-16,4 и 20~.8% СОСПВt.'ТСТН('\1110. в средне:-.~ за 
ПЯТl!.1РТ11€' ЛOBЫlllCllJ1(' J1('cl1bHOЙ эарабопюil 
п:~ат~.1 11а 1 % роста nрон:11юю1те:1ыюсТJ1 тру­
да состаnля;ю 1,07% (т<1бл. 1) Как вндпл1, 

011срсжающнii рост 1tрои:~во;1.11те.'Тыюсти тру-

Jta но сравнсн11ю с pt'i!J11.1юii ~iapaбoп1oii п:1а­
тоН на61ю;щ1ся :н11111, n :юо:1 r .. K()J';ta 1ia 1% 
се роста нро11;~но;щтс.r11,1юсп, ·1 ру;щ уое:111ч11-
валасп па 1.05%. 11 раюнчrсюt 1ш щютяже­
нпп вссr·о 11ср11ода реформ :шрабuтная н:шта 
poc:-ia более нысоюJ.\Ш 'П'.\111а:-.1н. 13 2006 r. ко­
эффшщснт :маспrчности pt>a.:1ыюti эаработ­
ноii платы на 1% роста 111ю11зноюпс:rыюсш 
труда состаrш:1 1.08. 

Иl'с:~ецовашrе 11ока:iа:ю. что л.11ю1щ11щ 

СООТIЮШС1111Я данных IIOIOlJ(lTl'.l('Ji характери­
зуется некоторы:-1 \'11t•J111чc1111e:\l нх fЖiры.ва, 

хотя по от1tслы1ы:-.1 l'(Ца.ч опа сущесто~шю 

1<0леб.1еп:я. 13 ае.10.\1, в 1906 2000 п. 11рсвы -

Табтща 1 
.J.иш1:.ш ка соо r11ошеt1ия показателей реальной заработной 11.1аты 11 nроизвод.t'lеJ1 ь 11ос 1 и 1 pyita 

1 
1 

ко"ффищн.:11 ( Ко:>ффиц11снт 

Т с:-.1Пы роста Тс,шы роста э,шсп1•111остн 
опережения роста 

(стщ:с1111я) (СЮIЖСННЯ) зарnботноИ 11.1аты на 
(с11иже1111я) 

1 ·о;1 11ро111во щ 1·е.1ы1осп1 
реа.'!ЫIОЙ производ1пс,1ьносп1 1% роста (СJНIЖСЮ1Я) 

1-ру;щ на 1 ~о роста 
заработной п.1аты труда про11·3uо,111тель11ос r 11 

(С11ИЖСН11Я) ·шрабо111ой 
тру на 

nnаты 

1 1991 103.6 101.З 1,02 0.98 

1992 12.4 7.2 -1,70 -0.58 
j 

1993 6,5 6,4 -1.01 

1 
-0.98 

1994 30.9 9,3 -3.30 -0.30 

1995 5.0 4.5 -1.1 о -0.90 

Среднего. {01юй 

те~ш с1шже11ия .+4.З 
23,8 -1,86 -0.54 

·1а 1991-]995 11·. -
1996 105,1 103.8 1,01 0.99 

1997 114,3 111,3 1.03 0.97 

1998 118.0 107,2 1.10 0.91 

1999 107,3 102,8 1,0..+ 0.96 

2000 112,0 105.8 1.06 0.94 

Средне~ одтю~i 

i гe:\ln роста 
111.2 106.1 1.05 0,95 

ia 1996-2000 гr·. 

2001 129.6 102,8 1,26 0,79 

2002 107.9 105.2 1.03 0.97 

2003 103.2 108.О 0.96 1.05 

2004 117,4 111.9 1.05 0.95 

2005 120.9 108.5 1,11 0.90 

Среднегодовой 

1ещ1 pocтi:I 
115,4 107.9 1.07 0,94 

за 2001-2(105 rr. --
2006 117,3 108.6 1.08 0,92 

/Jc111cJ1111111.- . Расс•1111 шю no ,Lа1111ы~1 J 6. С. 145 J. 
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Взаимосвязь производительности и оплаты труда: сравнительная динамика и проблемы...

шение реальной заработной платы над про-
изводительностью труда составляло 5,1 про-
центных пункта в среднем за год. В период
2001-2005 гг. разрыв увеличился до 7,5 про-
центных пункта в год. В 2006 г. он составил
8,7 процентных пункта.

Проблемы расчета соотношения
показателей заработной платы

и производительности труда

Следует отметить, что на превышение
темпов роста реальной заработной платы от-
носительно производительности труда нео-
днократно обращали внимание эксперты
Международного валютного фонда. В выво-
дах последней миссии экспертов во главе с
Балажом Хорватом из Европейского Депар-
тамента МВФ, завершившей свою работу 4
июня 2007 г., отмечается, что в 2002-2006
гг. данное превышение составляло 3,6 про-
центных пункта в год. Исходя из этого реко-
мендовано жестко ограничить рост заработ-
ной платы и осуществить полный перенос
роста цен на энергоносители на потребите-
лей. Эти меры вместе с ужесточением нало-
гово-бюджетной и денежно-кредитной поли-
тики рассматриваются в качестве корректи-
рующего механизма, который должен обес-
печить сжатие совокупного внутреннего
спроса и тем самым препятствовать росту
дефицита счета текущих операций платеж-
ного баланса. Более того, рекомендации экс-
пертов миссии не ограничиваются необхо-
димостью приведения в соответствие темпов
роста реальной заработной платы и произ-
водительности труда. «...Принимая во вни-
мание текущее изменение условий торговли
и накопившееся повышение стоимости тру-
да в единице продукции за прошлые перио-
ды, - отмечается в отчете миссии, - необхо-
димо, чтобы рост реальной заработной пла-
ты был значительно ниже роста производи-
тельности» [4].

В целом, тезис об идентичности темпов
роста заработной платы и производительно-
сти труда сам по себе не вызывает возраже-
ний. Вряд ли разумно оспаривать экономи-
ческий принцип, который гласит, что жить
нужно по средствам, повышая оплату труда
в пределах, не превышающих темпы роста
производительности, т. е. в меру роста коли-
чества и качества труда. Однако при более

пристальном изучении рассматриваемой про-
блемы возникают вопросы, которые в силу
их значимости нельзя игнорировать.

В первую очередь, заслуживает внимания
вопрос методики исчисления реальных значе-
ний сравниваемых показателей. На наш взгляд,
анализ соотношения темпов роста реальной
заработной платы и производительности тру-
да должен проводиться с учетом влияния ста-
тистического фактора, а именно дефляторов,
применяющихся при их расчете. Так, при рас-
чете темпов роста реальной заработной платы
изменение ее номинальной величины коррек-
тируется с использованием среднегодового
индекса потребительских цен. В то же время
производительность труда измеряется в сто-
имостном выражении на макроуровне (как
величина ВВП на одного занятого в экономи-
ке) и при расчете ее реальной динамики ис-
пользуется дефлятор ВВП. Иными словами,
зарплата и производительность труда в реаль-
ном выражении рассчитываются на основании
разных дефляторов - ИПЦ и дефлятора ВВП,
которые значительно различаются.

Так, в 1996-2000 гг. превышение номи-
нальной заработной платы над номинальной
производительностью труда составляло 2,1
процентных пункта в среднем за год. В 2001-
2005 гг. среднегодовые темпы роста номи-
нальной зарплаты и номинальной произво-
дительности труда отличались незначитель-
но, составив 151,1 и 148,1% соответственно.
Таким образом, превышение заработной пла-
ты над производительностью в номинальном
выражении составляло в среднем 3 процент-
ных пункта в год. В 2006 г. разрыв между
этими показателями составил 7,2 процент-
ных пункта в пользу заработной платы.

Таким образом, как показывают расче-
ты, коэффициенты соотношения заработной
платы и производительности труда, рассчи-
танные в номинальном выражении, ниже, чем
аналогичные коэффициенты - в реальном
выражении. В целом, в 2001-2005 гг. они
составляли соответственно 1,02 и 1,07, в
2006 г. - 1,06 и 1,08 (табл. 2).

На наш взгляд, сопоставление динами-
ки двух показателей, которые дефлируются с
использованием различных показателей ин-
фляции, является не совсем корректным. Дело
в том, что значительная доля опережающего
роста заработной платы по сравнению с про-
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Таблица 2 ш11ю;щ·1с:11.1юtтып ТР\'д;.1 обус­
.юв.н·на 111)(·вы111t•1111t>.\I Тt'.\шов 

j)OCTa дсфJIЯП1fШ BBif ЩЦ П~.\1· 
Щ!\111 роста Cpl'J1HCl'Ojj,(1BOГO IП!· 

лекса 11отрсu11тс.;1ьсю1х нсн. :1а11-
11ое 11реныше1111с в течен 11с пе­

r1юю1. 2002-200() 1'1'., ВЗЯТОГО 

э~-:слертащ r .\111сс1 ш 1tс11арта~1е11-
та Лl ВФ ;t.1}1 a11a_111Ja. в сре:ще)t 
состав.~я.ю 2.9 процентных пун­
кта .за го.1. 

Ко1фф11щ1е111 ы сооr11оше11яя темпов роста 

зарабоrной rr~1a1 ы •• 11роювощпе.1ь11осто труда 
в 1ависимосн1 or методов расчета 

--
Коэфф~щнент ').1аст11чностн 

Коэффициент эластичности 
110\\llЩl.lЫIOii ·Jзraб()T/IOH 

реальной зарабо-~ uой н;~аты 
Го11 платы на 1 % роста 

на 1 % роста реальной 
нощ1на:1ьноii 

11rои1во.1итсл1,иf\ст11 тру;~а 
nропзво.:нпелыюст11 ~руда 

1996 1.01 

j9q7 О.9Н 

1998 1,08 

1999 0.98 

2000 1,0 

lq96-2000 1,01 

2001 1,10 

2()():! 1.0 

2003 0.94 

2004 1.01 

2005 l,06 

:!001-2005 1.0:! 

2006 1.06 

l!cmo•mш.:. J>жт•111тано 110 да11ны~1 табл. 1. 

1.01 

1.03 

1.1 

1.04 

1.06 

1.05 

1,26 

l,03 

0,96 

l .05 

1.11 

1.07 

1.08 

Как показьшают расчеты. в 
2002 -2006 1т. срсд11е1·одовыс 
·1с,111ы роста JJO\Jllll<LThtroii зар­

п:rаты 11 11ш11111n.·1ъi10ii протшо­

ю 1теJ1 r.ност11 L'P.V1J.H от. rича.тись 

IJC:-IШl'IIIП'Jll>llO. СОС'Л11Н IВ 136,9 И 
1 З5,811'о COOTB(>TCTUt'lfll() (таб.1. 3). 
Сл.едоuатr 1ъ110. тт рсuы шсн пе 
ТС\ШОВ роста IIO;\l llf\<1.1\>HOЙ за­

работнni1 11.1;.ны относпте:1ьно 
11ро11:шо;щтl':1ыюсл1 труда, рас­

счит,1н1юii 1ю Hl1:шirш1P J3RП на 
ОДНОГО :1i.l llЯTOI О 11 :Н\()НОМl!КС 8 

текущих не11<1:\, в :пот nepнo.:i в 

срсю1с\r <:ucтan,iя.10 1. t процен­
тных 11у11кн1 :-ia пщ. 

Табтща 3 
Диt\11\11111:3 IC:ШIOB роста ИО\ШН.8.'1ЫIЫ\ И рС3!1ЬНЫ\ О6ЪСМ08 ВВП. 
Japaбorнoii П-'ННЫ 1t проюводнте.аьносn1 1 руда Ja 1996 -2006 гг. 

TL"\Jllbl 
[~\111~1 J C\lllЬI Гс\111ы роста I 

1 С\1111>1 
роста Т\!~111ы \)CtlЛhHOЙ 

Тсш11,1 
rocтn роста 

Cf>CJIHC\IC-
J.l.i.:ф.1яrop 

IIOMlt• 
рса.1ыюii 

roc-ra 
f!Ol.:10 

11а.11,1юй ИIЩ. 
llO\tll· 

]1\!!1.:JЫЮЙ ся•1ноti 
IН)МИ· ввл. 

роста 
срс.щс- llJ.ll> IIOii 

1\н 1 С\111 
rca.11,1юro срс;щс- В С\1СдНС~I 

\ICCH'llJOfl llf)()ll llIO-
!lf)(IIOIIO- щра61.н11о~1 

1ш 11.нон1 
объс~tа MCCSl'IJIOЙ 

объс'НI 
1D 111.1 

зараб\)1'-
·1111..:;11,- 11ла1 1,1 с 

p1)CT:I 
13811 .sарnбот-

J1111c,11.-
кoprerщ~1cli Щ!<.:'Гll 

RUJI 1 IOll IIOCHI 
1\ОЙ lp),H! на ,дсф.1ятор 

11,1а1ы 1р)да 
ВВ11 n.1аты 

11.196 158.0 153.7 102.8 160.5 152. 7 105.1 159,5 IUJ.& 10-k..\ 
1997 191.2 171.6 111...1 187.J 163.8 114.3 )91 .0 111.3 109.1 
1998 191.·1 176.6 108.4 20.+.2 173.0 118.0 189..1 107,2 115.6 
1999 431,0 -117.0 1U3.4 -122.4 393.7 107.3 -128.5 1(12.8 101.3 
2000 301.8 285.3 105.8 300.8 268.6 112.0 JOl.9 105.8 105А 
2001 188.О 179.6 10.J. 7 208.8 161.1 129.6 189.0 105.2 116.J 
2002 152.2 1-11.9 105.0 153.8 1..\2.6 1(17.9 15\5 108.2 \08...\ 
2003 139.9 121!.7 107.О 132.5 128..1 103.2 1-11.2 109.7 103.О 
20~ 136.7 121.8 111..1 138.6 118.1 117.-1 137А 112.8 113.8 
2005 127.4 116.6 109 . ..\ 133.4 110.3 120.9 126..1 1 ()8,..\ 114.-1 
2006 12-1.-1 110.8 109.9 127.5 107.0 117.3 1:ю • .3 IOR.6 115.0 

Срсщ1с-

1(1,10/JЫС 

H~\lllbl fIOCl <1 В 

2002 2006 rт. 135.8 - 108.5 136,9 - 113.1 IИ.3 109.5 110.8 

/l<:тuчню<. Раt·с•1111;ню 1ю Нn1tны~1 \51 . 



Вза11мосвяэь nроизводителыюсти и оnлаты труда: сравнительная динамика и nроблемы ... 

I!o расчетам жr экспертов 1VШсс1п1 Де-
11артамента МВФ. среднеl'Одовые темпы рu­

ста рсалыюi"1 зарш1аты и реалы юir r1роизво­

д11те.1ыюст11 труда за r1 сµ110д 2002 - 2006 rr. 
составплн соотвстствсшю 113, 1 11 109,5%. т. 
с. п1н·нь~шстrие реальных ;щаче:ниil данных по­

ка:щтслсй 3,6 11ро1tс11тных вункта u год. Од-

1tако, ссл11 пересчи гать ноказатель реадыюй 

заработ11011 платы 11с с использование"1 ИПU, 
R на основе лсфлятора ВВП, то в 2002- 2006 
п. се срсднс1·одовые темпы роста соста.11яли 

110.8%. Зна•rит, r1рсвышс1mе темпов роста ре­
а;1ыюli :;~аработной 11латы, скорµектиронан-
1~оii ш.1 дефлятор ВВП, над темпами роста 
п rюш11юднтсл ыюсп1 труда бы.10 значите.11 ь­
rю меньшим п составшuю только 1,3 11ро­
це1пных 11у~ткта D средне~~ за 1·0.11.. 

Таю1м образом, соот110шение показатv­

. 11еН тсмнов роста заработuой платы и нроиз­
вощ1тслыюсти труда в определенной мере 

Jаниснт от того, с помощью какого метода 

аналиэнровалась связь между данными rrо­

ка;штелями - в номпна.т1ьном ныражен11н, 

рса rrыюм 11лп с учетом корректпровкu па 

разницу в дефляторах (n частност11, темпов 
роста реалы roti срсдпсr.1 еся 'ШOii зарабопюй 
нлаты на дефлятор ВВП). 

Как ВИДНО И;) табJJ. 2, кщффициспты co­
OTHOlllCJlllЯ эаработной платы и пршrзводптель­
постн труда, рассчитанные в реальном вьтра­

жеш ш, пыше, чем а.нwюrи•mые коэффициен­

ты, рассчитюшые в но~шналь-

в то время как 110 поминалыi ы~1 показатсля~1J 

7,2 нроце11тных нункт::~. Но есю1 устрашпь 
искажающее n;1ияние пспольJовашrя различ­

ных дефляторов rip11 1шсчетс.' noкaJaтe. rei'J рР­
а11ыюi'i заработ11ой nл<пы 11 нр011эво,~щтслыю­
сти труда, то, по нап.rнм расчетам, прtнышснш:! 

еще мепьшс 6.4 процентных rrун.кта. 
Проведенное ааш1 rrсследова1н1е 11<хню­

ляет С/t,елап. вывод, что для оuсш<и ютнам11-

кн соотноте1шя заработной штаты 11 прощ­
вопнтслы-юсти труда более целесообразным 
является расчет исходя и~ соотношения тс.'v1-

пов роста (нрпроста) рсалы-юй .заработной 

платы, скоррекпrрованпой на 1tефлятор В ВП, 

и темпов роста (rтрироста) рС'алъ11оii нро11э­
водителъности труда, носкольку оп даст Dоэ­

можност1, устранить искажающее u111нпшс 

ценовых факторов . 
Оппоненты мо1у1 во:-sрази:ть, что такоi\ 

метод расчета дшн\Мv{Ю1 pca.rrыюii зар<~.бот­

пuй ндаты щютm.юрсчнт официа;rыю ус1а 

1-ювленпому алгор~1т.\1у. Од11ако щт расоют­

рснпн сравнптсльной дннамикн производи­

телыюстrr труда 11 реа.1ьной заработной пла­
ты нельзя уnускатт, 11з в1щу содержательвыii 

контекст сопостаRлешrя, который в щш1rом 

случае эаклю1шется в том. 11тобы нс до11у<.:­
тить рост нотреблсшrя свыше то1'1 меры, ко­
торая может привести к леоттр<шданному 11:3-
мс11с1шю пропорщш между nотрrблешrе\1 н 
валовым 1::1ако11леш1ем в структурr Bl.311 в 

Таблица 4 
ном выражсrшн. Рас•rеты 
показывают, что коэффици­

енты Jласп1чпост11 реальной 

.1аработ1 юй: платы, скоррекги­
рова111юй на дефлятор ВВП, 

на 1 % роста реалыюй nроиз­
вод1пельност11 груда пра1сr11-

ч~сю1 со11остав.нмы с номи-

1rапьным11 коэффициентами. 

Однако, ccлIJ рассматривать 

ноказатсли прсвыше11ия зара­

ботной 11л;пы над производи­
те:1ыюстью труда в нелом :ia 
период (а не на 1%), i·o онн 
ра::~т1чщ,1 (табл. 4). 

Среднегодовое превыmе1Jие темпов роста 

зарэбопtой платы над производ1tтелы101..-тью труда, n.n. 

Так, п 2006 r. 11 р<'вы ше­
н11 е гrмnов роста реалыюП 

заrаботпоii 1шаты над произ­
ВО)l.IJТелъностыо тру;(а соста­

вило 8,7 процентных пункта, 

Превышение 
В среднем В сред1rем 

за год за r·од 2006 1·. 
темnов рО<."Т'а 

в 1996-2000 rr . .в 2001-2005 п·. 

Реалhной заработной 

nлаты над rrронзводите;ть-

ностью труда в реальном 

выражении 5,1 7,5 8,7 
Н оминалыюй заработной 

платы над производитель-

ностыо труда в ном.шrалъ-

ИО\1 выражеЮ11~ '2. l 3,0 7,2 
Реальной заработной 

платы. скорректированной 

на дефляrор ВВ11, над 

про~ 1звод1ттелънос rыо 

труда в рсалы10м 

выражении l,O 3,2 6,4 

Источник. Рассч11т1:1но по да111 1 ым табл . 1, З . 
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пользу потребления. Иными словами, мак-
роэкономическая политика должна быть на-
правлена на то, чтобы на валовое накопле-
ние направлялась достаточная часть вновь
созданной в экономике стоимости для обес-
печения постоянного обновления и техни-
ческой модернизации основных производ-
ственных фондов. В этом смысле использо-
вание дефлятора ВВП для расчета динами-
ки реальной заработной платы следует
признать корректным, поскольку фонд оп-
латы труда с налогами и отчислениями на
социальные нужды является составной час-
тью ВВП. В случае же использования в ка-
честве дефлятора индекса потребительских
цен смысловое содержание роста реальной
заработной платы заключается в увеличении
покупательной способности совокупного
фонда оплаты труда по отношению к потре-
бительской корзине товаров и услуг.

Убедительным доводом в пользу при-
веденных выше соображений может служить
результат экспериментальных расчетов, ос-
нованных на гипотетическом допущении, что
в 2004-2006 гг. регулирование реальной за-
работной платы в белорусской экономике
осуществлялось бы строго пропорциональ-
но росту производительности труда. В та-
ком случае доля фонда оплаты труда с нало-
гами и отчислениями на социальные нужды
в общем объеме ВВП при прочих равных
условиях в 2006 г. составила бы только 38,7%
против фактически сложившегося значения
в размере 47,8%, а среднемесячная заработ-
ная плата в долларовом эквиваленте - 223,2
долл. США против 275,6. В связи с этим
следует отметить, что за период 1996-2006
гг. наиболее низкий показатель доли фонда
оплаты труда с налогами и отчислениями на
социальные нужды в ВВП был зарегистри-
рован в 1997 г., когда его величина состави-
ла 41,7%.

Таким образом, определение рациональ-
ного соотношения темпов роста реальной за-
работной платы и производительности тру-
да в белорусской экономике во многом за-
висит от того, какой уровень доли фонда
оплаты труда с налогами и отчислениями на
социальные нужды в ВВП будет признан
оптимальным. Возможно, эксперты миссии
МВФ, указывая на «накопившееся повыше-
ние стоимости труда в единице продукции»,

имели ввиду некий уровень доли фонда
оплаты труда в ВВП, который является, по
их мнению, оптимальным для белорусской
экономики. Либо этот вывод сделан косвен-
ным путем, исходя из роста дефицита счета
текущих операций платежного баланса Рес-
публики Беларусь.

Решение этого вопроса вряд ли допус-
кает однозначный ответ, поскольку, исходя
из его специфики (нормативный подход),
роль субъективной составляющей, связанной
с мировоззрением и личными предпочтени-
ями различных экспертов, весьма велика.
Очевидно, что базовым ориентиром для об-
суждения должен служить уровень этого
показателя в других странах. При этом важ-
но уяснить, зависит ли уровень доли фонда
оплаты труда в ВВП в силу объективных
экономических факторов от уровня эконо-
мического развития страны, что требует про-
ведения отдельного исследования. В случае
обнаружения такой связи можно ориенти-
роваться на средний уровень этого показа-
теля по группе стран, имеющих близкий к
белорусскому показатель ВВП на душу на-
селения, а в противном случае - на уровень
доли фонда оплаты труда в ВВП в развитых
странах (например, в странах ЕС в 2002 г.
он составил 53,6%).

Резюмируя вышеизложенное, можно
сделать вывод о преждевременности перехо-
да в Республике Беларусь к нормированию
прироста оплаты труда более низкими тем-
пами по сравнению с производительностью
труда.

Во-первых, величина опережения тем-
пов роста реальной заработной платы над
производительностью труда в нашей стране
существенно преувеличена в силу некоррек-
тности методики расчета сравнительной ди-
намики этих показателей, заключающейся в
использовании различных дефляторов, -
индекса потребительских цен для заработ-
ной платы и дефлятора ВВП для произво-
дительности труда.

Во-вторых, наблюдаемая в экономичес-
ки развитых странах долгосрочная тенден-
ция отставания реальной заработной платы
от темпов роста производительности труда
не может служить ориентиром для переход-
ной белорусской экономики, где до настоя-
щего времени не преодолена унаследованная
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от плановой экономики системная деформа-
ция, связанная с заниженной цергой рабочей
силы. Доля оплаты труда с налогами и от-
числениями на социальные нужды в ВВП в
Республике Беларусь хоть и возросла с 42,8%
в 1995 г. до 47,8% в 2006 г., но по-прежнему
существенно ниже уровня этого показателя
в странах с развитой экономикой.

Таким образом, в условиях переходной
экономики опережающий рост реальной за-
работной платы по сравнению с производи-
тельностью труда представляется не только
допустимым, но в определенной мере и не-
обходимым для устранения макроэкономи-
ческих диспропорций, повышения стоимос-
ти живого труда в структуре цепы конечной
продукции и уровня жизни населения. Толь-
ко в условиях макроэкономической стаби-
лизации, высоких темпов роста ВВП и вы-
сокой, «социально достаточной» доли опла-
ты труда в его структуре может быть начата
реализация мер по обеспечению опережаю-

щего роста производительности труда над
заработной платой.
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