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Иммунитетом иностранного государства является обусловленное ра-
венством суверенных государств исключение одного государства из-под
юрисдикции другого. Принцип иммунитета иностранного государства оз-
начает, что каждое государство неподвластно другому государству и обяза-
но воздерживаться от применения своего национального права в отноше-
нии любого другого государства.

В теории выделяются две основные доктрины иммунитета: теория абсо-
лютного иммунитета и теория ограниченного (функционального) иммуни-
тета государства. В соответствии с первой государство обладает иммуните-
том в отношении всех его действий, независимо от их характера. При этом
государство не может быть ответчиком в суде другого государства без его
согласия. В отношении собственности иностранного государства не могут
применяться меры по предварительному обеспечению иска и по исполне-
нию решения суда. Этот подход был в полной мере присущ советской юри-
дической доктрине, согласно которой иммунитет государства понимался
как абсолютный. По мнению И.И. Лукашука, советская концепция явля-
лась ультраабсолютистической, поскольку она предполагала полное
исключение любых акций иностранного государства из-под действия мест-
ных законов [1, 57]. В соответствии с теорией ограниченного (функцио-
нального) иммунитета, государство пользуется иммунитетом только тогда,
когда осуществляет суверенные функции (jure imperii). Другими словами,
иностранное государство пользуется иммунитетом, когда совершает дей-
ствия во исполнение суверенной власти и суверенных полномочий. При
осуществлении действий частноправового характера (jure gestionis), т.е.
действий, которые могут совершаться частным лицом, государство имму-
нитетом не пользуется. Теория ограниченного (функционального) иммуни-
тета нашла закрепление в ряде законов иностранных государств, напри-
мер в Законе об иммунитетах иностранного суверена, США, 1976 г. (Foreign
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Sovereign Immunities Act) [2]; в Акте о государственном иммунитете 1978 г.,
Великобритания (State Immunity Act 1978) [3]; в Акте, представляющем им-
мунитет государству в Канадских судах, 1982 г. (State Immunity Act of
Canada (SIA)) [4]; в Акте об иммунитете иностранного государства 1985 г.,
Австралия (Foreign States Immunities Act 1985) [5], а также в международ-
ных конвенциях: в Европейской конвенции об иммунитете государств (ETS
№ 74) (г. Базель, 16 мая 1972 г., далее — Европейская конвенция 1972 г.) [6]
и Конвенции Организации Объединенных Наций о юрисдикционных им-
мунитетах государств и их собственности от 16 декабря 2004 г. (далее —
Конвенция ООН 2004 г.) [7].

Абсолютный и функциональный (ограниченный) иммунитет имеют об-
щую основу — осуществление суверенной власти, при этом в теории функ-
ционального иммунитета не все действия государства рассматриваются
как суверенные. Это обстоятельство, а также отсутствие четкой правопри-
менительной практики в отношении «несуверенных» действий государства
стирают грани между абсолютным и функциональным иммунитетом. Та-
кой же вывод можно встретить в аналитических материалах ООН по вопросу
юрисдикционных иммунитетов государства и его собственности, в кото-
рых отмечается сложность разграничения действий официального и нео-
фициального (частного) характера [8]. Как уже отмечалось, основное отли-
чие функционального иммунитета от абсолютного в том, что иммунитет не
распространяется на действия государства, не носящие суверенный харак-
тер. В настоящее время классификации таких действий государства, за-
крепленных на международном или национальном уровне, не существует.
Как следствие, в зависимости от применяемых стандартов, одно и то же
действие в разных государствах может считаться либо суверенным, либо
частноправовым. Международные документы идут по пути перечисления
конкретных действий и видов деятельности, совершение которых не дает
государству права требовать предоставление иммунитета. Европейская
конвенция 1972 г. и Конвенция ООН 2004 г., содержат общий критерий —
осуществление суверенной власти, который дополняется перечислением
случаев, когда иностранное государство не пользуется иммунитетом. К
этим случаям в указанных международных договорах относятся следую-
щие действия «jure gestionis»:

1. Действие государства по коммерческой сделке с иностранными юри-
дическими или физическими лицами;

2. Действие государства, повлекшее смерть, причинение вреда здо-
ровью, повреждение или утрату имущества;

3. Действие государства связанное с его участием в коммерческих орга-
низациях (обществах);

4. Действие государства, касающееся трудового контракта с физичес-
ким лицом;

5. Действие государства в отношении объектов интеллектуальной соб-
ственности;

6. Действие государства в отношении недвижимого имущества;
7. Заключение государством соглашения о передаче спора на рассмот-

рение в арбитражный суд [6; 7, ст. 10—17].
Перечисленные действия, с учетом их характера и цели, указывают на

ограничение государственного иммунитета. Следует обратить внимание и
на тот факт, что большинство развитых стран в вопросе предоставления го-
сударственного иммунитета исходит из его функциональной составляю-
щей (Австралия, Аргентина, Барбадос, Бельгия, Великобритания, Греция,
Дания, Италия, Канада, Норвегия, Пакистан, Сингапур, США, Финляндия,
ЮАР). В Российской Федерации в настоящее время проходит обсуждение
проекта Федерального Закона Российской Федерации о юрисдикционном
иммунитете государства и его собственности, в котором заложено положе-
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ние о том, что «иностранное государство не пользуется в Российской Феде-
рации судебным иммунитетом по спорам, возникшим при осуществлении
этим государством предпринимательской деятельности», а арбитражные
суды Российской Федерации с 2001 г., при рассмотрении вопросов предо-
ставления иммунитета, проводят различие между коммерческой деятель-
ностью государства и выполнением им своих суверенных функций [9].

Иммунитет является общепризнанным и неотъемлемым качеством го-
сударства и его наличие не зависит от того, какая доктрина об иммунитете
господствует, абсолютная или функциональная. В теории и на практике,
юрисдикционный иммунитет государства в широком смысле слова вклю-
чает в себя следующие виды иммунитетов:

1. Иммунитет от действия законодательства иностранного государства;
2. Судебный иммунитет в широком смысле слова, который включает:

2.1. Иммунитет от предъявления иска в иностранном суде (судебный
иммунитет в узком смысле);
2.2. Иммунитет от предварительного обеспечения иска;
2.3. Иммунитет от принудительного исполнения судебного решения;

3. Иммунитет собственности.
Приведенный перечень государственных иммунитетов уже давно не вы-

зывает споров и признается практически всеми учеными [10, 16; 11, 176;
12, 90; 13, 112; 14, 13—14; 15, 257; 16, 222; 17, 81]. При этом многими из них
иммунитет от предъявления иска в иностранном суде, иммунитет от пред-
варительного обеспечения иска и иммунитет от принудительного исполне-
ния судебного решения рассматриваются как судебный иммунитет в ши-
роком смысле слова.

Иммунитет от действия законодательства иностранного государ-
ства неразрывно связан с такими составляющими суверенитета, как неза-
висимость и верховенство. Если государство является независимым и
суверенным, то невозможно подчинить это государство без его согласия ка-
кому-либо иному закону, кроме собственного. Этот вид иммунитета еще на-
зывают иммунитетом сделок с участием государства, так как он чаще всего
возникает по поводу обязательств, вытекающих из сделок. Поскольку госу-
дарство в силу иммунитета свободно от принудительных мер по осущест-
влению иностранных законов, административных распоряжений и про-
чего, то из этого следует, что частноправовые отношения международного
характера с участием государства, в частности сделки, заключаемые госу-
дарством с иностранными физическими и юридическими лицами, должны
регулироваться правом этого государства, если только сами стороны не
договорятся о применении иностранного права, причем такое согласие со
стороны государства должно быть явно выраженным [15, 259]. С этим эле-
ментом содержания иммунитета прямо связана ст. 1114 Гражданского ко-
декса Республики Беларусь (далее — ГК РБ), которая устанавливает, что к
гражданско-правовым отношениям с иностранным элементом с участием
государства правила раздела VII ГК РБ применяются на общих основаниях,
если иное не предусмотрено законодательными актами Республики Бела-
русь [18]. Нормы главы 75 ГК РБ «Коллизионные нормы», в частности, на-
правлены на установление права, применяемого для регулирования граж-
данско-правовых отношений с иностранным элементом, и, следовательно,
эти же нормы должны применяться к отношениям с участием государства.

Судебный иммунитет иностранного государства в широком смысле
слова означает, что без его согласия иностранное государство не может
быть привлечено в качестве ответчика в суде, а также что в отношении
иностранного государства не допускается предварительное обеспечение
иска и принудительное исполнение судебного решения.

На территории Республики Беларусь иностранное государство поль-
зуется судебным иммунитетом. В ст. 553 Гражданского процессуального
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кодекса Республики Беларусь (далее — ГПК РБ), по сути, указаны все виды
судебного иммунитета: иммунитет от предъявления иска — невозмож-
ность предъявить исковое или иное заявление к государству в суде другого
государства; иммунитет от предварительного обеспечения иска — невоз-
можность наложения ареста на имущество государства и принятие иных
обеспечительных мер за счет имущества, находящегося на территории
другого государства в целях обеспечения иска; иммунитет от принуди-
тельного исполнения иностранного судебного решения в отношении соб-
ственности иностранного государства — невозможность обращения
взыскания на имущество государства, находящееся на территории другого
государства в целях принудительного исполнения решения суда [19].

Итак, согласно ст. 553 ГПК РБ, предъявление иска к иностранному госу-
дарству, обеспечение иска и обращение взыскания на имущество ино-
странного государства, находящееся на территории Республики Беларусь,
могут быть допущены лишь с согласия компетентных органов данного госу-
дарства. Такой порядок предъявления иска к иностранному государству
характерен для абсолютного иммунитета.

Иммунитет от предъявления иска — невозможность предъявить иско-
вое или иное заявление к государству в суде другого государства. В соответ-
ствии со ст. 5 Конвенции ООН 2004 г. государство пользуется иммуните-
том, в отношении себя и своей собственности, от юрисдикции судов другого
государства с учетом положений данной Конвенции. При этом, согласно ст.
7 Конвенции, государство не может ссылаться на иммунитет от юрисдик-
ции при разбирательстве в суде другого государства в отношении како-
го-либо вопроса или дела, если оно явно выразило согласие на осуществле-
ние этим судом юрисдикции в отношении такого вопроса или дела в силу: a)
международного соглашения; b) письменного контракта; c) заявления в су-
де или письменного сообщения в рамках конкретного разбирательства.
Согласие государства на применение законодательства другого государ-
ства не должно пониматься как согласие на осуществление юрисдикции су-
дами этого другого государства.

Иммунитет от предварительного обеспечения иска — невозможность
наложения ареста на имущество государства и принятие иных обеспечи-
тельных мер за счет имущества, находящегося на территории другого госу-
дарства в целях обеспечения иска. В соответствии со ст.18 данной Конвен-
ции никакие принимаемые до вынесения судебного решения принудительные
меры, такие как обращение взыскания или арест в отношении собствен-
ности государства не могут быть приняты в связи с разбирательством в суде
другого государства, за исключением случаев, если: a) государство прямо
согласилось на принятие таких мер, которые указаны: i) в международном
соглашении; ii) в арбитражном соглашении или в письменном контракте;
iii) в заявлении перед судом или в письменном сообщении после возникно-
вения спора между сторонами; b) государство зарезервировало или обозна-
чило собственность для удовлетворения иска, являющегося объектом этого
разбирательства.

Иммунитет от принудительного исполнения иностранного судебного
решения в отношении собственности иностранного государства — невоз-
можность обращения взыскания на имущество государства, находящееся
на территории другого государства в целях принудительного исполнения
решения суда. Никакие принимаемые после вынесения судебного решения
принудительные меры, в том числе обращение взыскания, арест и испол-
нение решения, в отношении собственности государства не могут быть
приняты в связи с разбирательством в суде другого государства, за исклю-
чением случаев, когда: a) государство прямо согласилось на принятие та-
ких мер, которые указаны: i) в международном соглашении; ii) в арбитраж-
ном соглашении или в письменном контракте; iii) в заявлении перед судом
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или в письменном сообщении после возникновения спора между сторона-
ми; b) государство зарезервировало или обозначило собственность для
удовлетворения иска, являющегося объектом этого разбирательства; c) бы-
ло установлено, что собственность непосредственно используется или
предназначается для использования государством для иных целей, чем го-
сударственные некоммерческие цели, и находится на территории государ-
ства суда при условии, что принудительные меры после вынесения судеб-
ного решения могут быть приняты только в отношении собственности,
которая являлась предметом судебного разбирательства (ст. 19 Конвенции
ООН 2004 г.).

Иммунитет собственности — самостоятельный вид иммунитета,
заключается в том, что предъявление исков непосредственно к такой соб-
ственности иностранного государства не допускается. Иммунитет соб-
ственности, как уже отмечалось нами, совпадает с иммунитетом от прину-
дительного исполнения судебного решения в том, что наложение ареста на
собственность иностранного государства для обеспечения иска, предъяв-
ленного к иностранному государству, и принудительное исполнение решений
судов в отношении такой собственности не допускается. Неприкосновен-
ность собственности государства не ограничивается указанными положе-
ниями, она также пользуется иммунитетом и тогда, когда в отношении нее
или в связи с ней не выносится решение суда. К собственности государства
не могут применяться административные меры, она не может быть объек-
том взыскания, ареста, принудительного удержания по различного рода
внесудебным требованиям [20, 22].

В международных отношениях гражданско-правового характера меж-
правительственные организации пользуются международными иммуни-
тетами, т.е. они исключаются из действия национального законодатель-
ства и судопроизводства. Межправительственная организация не может
быть привлечена к разбирательству в национальном суде в качестве ответ-
чика, а в отношении ее собственности не применяются меры принуждения
по обеспечению иска и исполнения судебного решения.

Между иммунитетом государств и иммунитетом межгосударственных
организаций имеются отличия. Иммунитет государства основывается на
том, что иммунитетом государство обладает с момента его возникновения.
Международные иммунитеты межправительственной организации могут
возникать только на договорной основе, закрепляются в их учредительных
документах (Уставах) или в других международно-правовых соглашениях и
предоставляются ей в силу функциональной необходимости с целью созда-
ния такого статуса, при котором она сможет беспрепятственно осущест-
влять свои полномочия международного характера, оставаясь независимой
от действия национального права и судопроизводства отдельных госу-
дарств [21, 94]. При этом функциональная природа иммунитетов междуна-
родных организаций основана на том, что только иммунитет способен,
во-первых, защитить международную организацию от вмешательства со
стороны отдельных государств-членов; во-вторых, иметь собственные де-
нежно-материальные ресурсы, не подпадающие под любые действия со
стороны государств в отношении них; и в-третьих, позволяет международ-
ной организации не попадать под действие налогового и иного законода-
тельства фискального характера со стороны государств, где базируется
штаб-квартира или отделения международной организации.

Иммунитет межправительственных организаций, как уже отмечалось,
закрепляется в учредительных документах (уставах) или других междуна-
родных соглашениях, например ст. 104 и 105 Устава ООН посвящены ста-
тусу международной организации как юридического лица и ее междуна-
родным иммунитетам [22].
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Организация Объединенных Наций пользуется на территории каждого
из своих членов такой правоспособностью, которая может оказаться необ-
ходимой для выполнения ее функций и достижения ее целей. Организация
Объединенных Наций пользуется на территории каждого из своих членов
такими привилегиями и иммунитетами, которые необходимы для достиже-
ния ее целей. Представители членов ООН и ее должностные лица также
пользуются привилегиями и иммунитетами, которые необходимы для са-
мостоятельного выполнения ими своих функций, связанных с деятельно-
стью Организации (ст. 104—105 Устава).

Конвенция Генеральной Ассамблеи ООН о привилегиях и иммунитетах
Объединенных Наций предусматривает, что Объединенные Нации, их
имущество и актив, где бы и в чьем бы распоряжении они ни находились,
пользуются иммунитетом от любой формы судебного вмешательства, кро-
ме случаев, когда Организация сама определенно отказывается от иммуни-
тета в каком-либо отдельном случае. Однако предполагается, что никакой
отказ от иммунитета не распространяется на судебно-исполнительные ме-
ры (судебный иммунитет). Помещения Объединенных Наций неприкосно-
венны. Имущество и актив Объединенных Наций, где бы и в чьем бы распо-
ряжении они ни находились, не подлежат обыску, реквизиции, конфискации,
экспроприации и какой-либо другой форме вмешательства путем исполни-
тельных, административных, судебных или законодательных действий
(иммунитет собственности).

В международных отношениях международные организации обладают
иммунитетом: от применения национального законодательства к сделкам,
заключаемым организацией; к контрактам о найме гражданских служа-
щих, к документам межправительственных организаций; от судопроизвод-
ства (межправительственная организация может обращаться с любым
гражданским иском в любой национальный суд с иском, но к ней нельзя);
иммунитетом собственности (не подлежит обыску, конфискации, освобож-
дается от налогообложения).

Об иммунитете межгосударственной организации говорится во многих
международных соглашениях. Например, ст. 3 Конвенции о привилегиях и
иммунитетах Евразийского экономического сообщества (подписана в
г. Минске 31 мая 2001 г.) предусматривает, что имущество и активы органов
Сообщества пользуются иммунитетом от любой формы административно-
го или судебного вмешательства, за исключением случаев, когда Сообщест-
во само отказывается от иммунитета [23].

Международные организации могут отказаться от иммунитета. Правом
отказа от иммунитета обладает высшее должностное лицо международной
организации  — генеральный секретарь.

Подводя итог, следует отметить, что Республика Беларусь не является
участницей указанных международных конвенций об иммунитетах госу-
дарств. Вопросы об иммунитете государств недостаточно разработаны в
теории и урегулированы в национальном законодательстве. Причем в зако-
нодательстве положения об иммунитете имеют пробелы и несогласован-
ности. В частности, в ст. 239 Хозяйственного процессуального кодекса
Республики Беларусь речь идет о судебном иммунитете государства, высту-
пающего в качестве суверена [24]. Это следует рассматривать как элемент
функционального иммунитета иностранного государства, и в то же время
не согласуется с положением ст. 553 ГПК РБ об абсолютном иммунитете
иностранного государства. Все сказанное, а также то, что повсеместно рас-
ширяются сферы участия государств и международных организаций как в
публично-правовых, так и частноправовых международных отношениях,
требует развития и совершенствования международно-правовое сотруд-
ничество, разработка новых теоретических положений, совершенствова-
ние белорусского законодательства в данной области.
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