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Экономика Германии является одной из ведущих экономик стран Евро-
союза, и в связи с этим интерес к принципам социальной рыночной эконо-
мики, которые лежат в основе проводимой правительством экономической
политики, естественен. Немецкая либеральная экономическая модель до-
казала свою экономическую эффективность и способность преодолевать
значительные диспропорции в доходах, характерные для экономик свобод-
ного рынка. Именно поэтому в ст. 3 Лиссабонского договора, подписанного
всеми странами ЕС, социальная рыночная экономика провозглашена ос-
новой экономического порядка Союза [1].

Исследование немецкой модели актуально для стран, провозгласивших
целью экономической политики построение социально-рыночной экономи-
ки. В частности, при разработке социально ориентированной модели нацио-
нальной экономики Республики Беларусь необходим анализ опыта после-
военных реформ в Германии как одного из вариантов трансформации
командно-плановой экономики в высокоразвитую рыночную систему. В
этой связи было закономерным повышенное внимание к изучению данного
опыта в 90-е гг. XX в. реформаторами стран бывшего Восточного блока в мо-
мент их перехода к рынку — Л. Бальцеровича в Польше и В. Клауса в Чехии.

Термин «социальная рыночная экономика» ввел в употребление А. Мюл-
лер-Армак в 1946 г., охарактеризовав парадигму новой экономической по-
литики, сочетающей в себе принципы «экономической свободы» и «социаль-
ного выравнивания», мировую известность концепция приобрела благодаря
проведенным на ее основе в 1948—1950 гг. Л. Эрхардом реформ.

В настоящее время существуют различные взгляды на тенденции даль-
нейшего развития и возможные причины проблем социальной рыночной
модели среди ученых бизнес-кругов ФРГ. Например, бывший председатель
партии ХДС Г. Гаслер считает, что социальной рыночной экономики боль-
ше не существует [2].

Большая часть экономистов приходит к выводу, что причиной проблем
является не сама модель, предложенная на практике Л. Эрхардом, а много-
численные отступления от нее в последующие годы, от теоретических прин-
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ципов хозяйственного порядка, что вызывает необходимость критического
анализа текущего момента [3].

Развитием ордолиберальных идей с учетом современных тенденций в
экономичской теории сегодня занимаются ученые Марбургского, Фрай-
бургского и многих других университетов Германии, института В. Ойкена и
фонды Л. Эрхарда и К. Аденауэра, специализированные издания по данной
тематике: ежегодник «Ордо», основанный еще В. Ойкеном, журнал «Тренд»
и др. В России проблемам ордолиберальной теории посвящены работы
В. Автономова, В. Гутника, в Беларуси ее изучением занимаются Б. Сорви-
ров, И. Аниськов и др.

В связи с различной интерпретацией понятия «социальное рыночное
хозяйство» как в самой Германии, так и в других странах, когда, с одной сто-
роны, мнение о высокой степени государственного вмешательства в эконо-
мические процессы является распространенным, а с другой — говорится о
неолиберальном характере германской экономической модели с акцентом
на поддержание естественного рыночного механизма, представляется не-
обходимым раскрыть предпосылки возникновения и содержание данной
концепции, охарактеризировать ее на основе доктрины Л. Эрхарда и близ-
кой ему ордолиберальной школы и сформулировать основные положения
экономических реформ в послевоенной Германии.

Предпосылки возникновения и теоретические основы экономи-
ческой политики в послевоенной Германии. Во многих научных ис-
следованиях отражен тот факт, что ордолиберальная концепция явилась
методологической основой формирования новой послевоенной экономи-
ческой политики в Германии. Но в литературе иногда ошибочно относят
того или иного ученого к Фрайбургской группе, используется обобщаю-
щая трактовка различных направлений экономической мысли того
времени в широком контексте под общим названием «ордолиберальная
школа». На наш взгляд, при их общей направленности на формирование
свободного конкурентного порядка между ними существовали и определен-
ные различия.

Изначально, в конце XIX — начале XX в., усилия немецких экономистов
были направлены на поиски выхода из того тяжелого экономического поло-
жения, в котором оказалась Германия после Первой мировой войны: гипер-
инфляция, огромная безработица, процессы концентрации капитала и об-
разования картелей. Условия для экономического роста правительство
видело не только в поддержке крупных монополистов, но так же в увеличи-
вающихся масштабах централизованно-административного управления
экономикой.

Именно критический анализ этих разрушительных для конкуренции
тенденций стал отправной точкой для поиска третьего пути между плано-
во-административной экономикой и свободным капитализмом, именно в
это время формировались различные рабочие группы по экономике, науч-
ные школы. Среди них можно выделить ученых ордолиберальной (в пере-
воде с лат. ordo — порядок) школы, представителей неолиберального и
социал-либерального направлений, теоретические работы которых впослед-
ствии легли в основу концепции социального рыночного хозяйства.

Основой методологии ордолиберализма является разработанная В. Ой-
кеном теория хозяйственного порядка. Он утверждал: «Хозяйственный по-
рядок той или иной страны заключается в совокупности тех устойчивых
форм, в которых ежедневно протекает экономический процесс» [4, 79]. Го-
воря о порядке, он имел ввиду совокупность обычаев, писаных (и утверждае-
мых в виде законов) и неписаных правил и поведенческих норм, а также ме-
тодов и форм, обеспечивающих их реализацию. Наиболее кратко порядок
можно определить как «правила игры». Таким образом, задачей экономи-
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ческой науки является «постановка вопроса о структуре хозяйственного по-
рядка и мышление в категориях хозяйственных порядков» [4, 80].

При этом фундаментальное значение имеет четкое категориальное раз-
деление, проведенное Ойкеном между «правилами игры» и отдельными «хода-
ми в игре». «Оно демонстрирует, что системное изменение поведения гораздо
эффективнее осуществить путем изменения рамочного институционального
порядка, чем моральными призывами» [5, 10]. В этом заключается основ-
ное различие фрайбургской школы и неоклассики. В отличие от неокласси-
ков, которые с самого начала были сосредоточены на изучении процессов
хозяйственной жизни и построении абстрактных моделей, ордолибералы
считали, что «в рамках каждой отдельной формы порядка экономиче-
ский процесс протекает по-разному» [6, 77]. Исходя из этого определяю-
щим в исследовании экономической действительности является изучение
порядков, а не процессов. Государство должно формировать институцио-
нальные условия (контролировать их соблюдение), способствующие обес-
печению эффективного конкурентного рынка, не вмешиваясь в хозяй-
ственные процессы. Его задача — воплощение в жизнь «конституирующих
принципов» [7, 19].

Совпадение взглядов ордолибералов и неоклассиков заключалось в
трактовке рынка и свободы конкуренции как наиболее эффективного меха-
низма при использовании ресурсов и повышении тем самым благосостоя-
ния нации. Ойкен писал: «Снижение производительности труда, ухудше-
ние снабжения и ограничение свободы — вот та цена, которую приходится
платить за каждую попытку отойти от конкурентной экономики…» [6, 408].

Аналогичного мнения придерживался Л. Эрхард, считая, что понятия
«благосостояние для всех» и «благосостояние через конкуренцию» нераз-
рывно связаны между собой. Так, первое из них формулирует цель, а вто-
рое — путь к ее достижению. По его мнению, конкуренция — это наиболее
эффективное средство обеспечения благосостояния, потому что «она дает
возможность всем людям пользоваться хозяйственным прогрессом, в осо-
бенности в их роли потребителей. Она же уничтожает все привилегии, не
являющиеся результатом повышенной производительности труда» [8,
7—8].

В отличие от «свободной конкуренции» у классических либералов и «со-
вершенной» — у неоклассиков ордолибералы ввели термин «полная или
добросовестная конкуренция», гарантом которой должно было выступать
государство.

Мнение представителей Фрайбургской группы было единым в том, что
конечной целью послевоенной экономической политики является свобод-
ная рыночная экономика, но по некоторым вопросам разногласия оказы-
вались существенными. С одной стороны, они касались необходимости
выработки детальной переходной программы, а с другой — степени вме-
шательства государства в экономический процесс.

В целях рациональной организации будущей перестройки экономики
А. Лампе предлагал составить тщательно продуманную программу, за что
критиковался и В. Ойкеном, и К. Дицом, которые вследствие неопределен-
ности в будущем склонялись к идее о необходимости придерживаться ши-
роких рамок,

Летом 1943 г. Ойкеном была разработана двухэтапная схема построе-
ния переходной экономики. Параллельно должны были преследоваться две
цели: во-первых, ликвидация дефицита в предложении потребительских
товаров, а во-вторых, стимулирование перехода к рыночной экономике. На
первой стадии предполагались фиксированные цены, пайковая система,
контроль инвестиций и международной торговли. Государство должно бы-
ло «создать условия и обеспечить» производство определенных жизненно
необходимых потребительских товаров, пересмотреть отношения в облас-
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ти цен и заработной платы. Вторая стадия наступала лишь только после
выполнения задач первой стадии, и только тогда снимались рыночные ог-
раничения и освобождались цены [9, 49].

Лампе, анализируя данную схему, утверждал, что «предприниматели не
будут в состоянии принимать верные решения по причине неопределен-
ности, сопровождающей переход к экономике мирного времени. По этой
причине попытка вверить экономическую деятельность в руки частного
бизнеса со всеми его прихотями обречена на полный провал» [9]. Вместе с
тем Вессельс считал, что не только Ойкен, но и Лампе чрезмерно полага-
лись на роль рыночных сил. С его точки зрения существовала «настоятель-
ная необходимость прямого государственного вмешательства в производ-
ство» [9, 49].

Таким образом, многие идеи В. Ойкена не были очевидны для его коллег
и ему приходилось их доказывать. В своей книге «Основы национальной
экономии» он стремился сформировать новый тип мышления — мышления
в категориях взаимозависимых порядков. В ней им были сформулированы
отдельные институциональные элементы и положения концепции, полу-
чившей позднее название «социальное рыночное хозяйство». Она имела
целью обосновать принципы эффективной экономической политики, спо-
собствующей созданию «хорошего» порядка и воплощению в жизнь идеи
«третьего пути».

Наряду с представителями Фрайбургской школы тезис о необходимости
«третьего пути» обосновывали и поддерживали неолибералы А. Рюстов и
В. Репке, но они большее внимание уделяли моральным, этическим прин-
ципам в экономике, не считая рыночный механизм достаточным для ус-
пешного развития свободного и демократического общества. Более того,
успешное функционирование самого рынка Рюстов обусловливал нали-
чием субсидиарной солидарности внутри общества. Одновременно Репке и
Рюстов выступали за жесткую индивидуальную ответственность. Несмот-
ря на то, что они хотя и разделяли тезис о «сильном государстве», особенно
для поддержания конкурентной среды, именно проблема свободы индиви-
да, индивидуальной деятельности волновала их в первую очередь [10].

В дальнейшем именно примат индивидуальной свободы являлся объе-
диняющим началом ордолиберализма и немецкого гуманистического нео-
либерализма, рассматривавшим свободу человека не только как ценност-
ную категорию, но и важнейшую составляющую эффективного хозяй-
ственного порядка.

Говоря о свободе и ответственности индивида, социальной ответствен-
ности государства, мы подошли к рассмотрению теоретических разработок
социал-либерального направления, в частности, идей А. Мюллер-Армака,
как одной из составляющих концепции социального рыночного хозяйства.

Мюллера-Армака иногда рассматривают как ордолиберала, хотя его
воззрения и были неолиберальными по сути, во многом они отличались от
взглядов Бема и Ойкена [10]. В своих работах он явно или неявно диспути-
ровал с ними, главным образом в вопросах о характере социальной полити-
ки государства и его роли в рыночном хозяйстве. Он доказывал необходи-
мость проведения активной конъюнктурной политики, заключавшейся в
создании и гарантировании рабочих мест, недопущении роста безработи-
цы в периоды экономических спадов; выступал за расширение социальных
субсидий семьям, образование собственности с применением перераспре-
делительных инструментов, полагая, что данные меры, как и развитие ин-
фраструктуры и доступность образования, являются одними из главных
элементов укрепления и совершенствования модели социальной рыночной
экономики.

Основы эффективности социального порядка Ойкен рассматривал не в
объемах социальной помощи или социальном страховании, а в создании го-
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сударством необходимых условий, чтобы каждый индивид смог самостоя-
тельно позаботиться о себе, т.е. не рыночные результаты корректировать
широкой социальной поддержкой, а оказывать помощь тем, кто «выпал» из
сферы экономических отношений. Л. Эрхард так же считал, что «задача го-
сударства — обеспечить каждому необходимый минимум и создать усло-
вия, чтобы любой гражданин при желании был в состоянии обеспечить се-
бе желанный максимум» [11, 227]. Социальные идеи Мюллера-Армака не
всегда коррелировали с основами рыночной экономики, но его трактовка
решения социальных проблем способствовала приятию рынка широкими
массами.

Рассмотрев три направления, на стыке которых формировалась доктри-
на социального рыночного хозяйства, мы можем охарактеризовать ее как
процесс, не завершившийся абсолютным результатом, но сыгравшим ог-
ромную роль в реализации экономической политики на практике. Л. Эрхард
не реализовал в полной мере идеи Фрайбургской школы и неолибералов, но
всегда подчеркивал их огромное влияние на экономическую и духовную
жизнь послевоенной Германии, на формирование германской модели как
либеральной, ориентированной на индивидуальную свободу, предполагаю-
щей сильную государственную политику хозяйственного порядка и сильную
социальную политику, исходящую из принципов стабильности и социаль-
ной справедливости.

Основные аспекты реформы Л. Эрхарда — К. Аденауэра в послевоен-
ной Германии. В сложившейся после Второй мировой войны экономиче-
ской ситуации в Германии объективные предпосылки для проведения ре-
форм были очевидны. Из множества задач, стоявших перед союзниками и
немецким правительством, можно выделить следующие. Во-первых, тре-
бовалось сократить чрезмерное денежное предложение; во-вторых, требо-
вались меры для уменьшения излишней концентрации производства; в
третьих, немецкая экономика оставалась все еще планово-административ-
ным хозяйством с множеством регулирующих предписаний, норм и конт-
ролируемыми администрацией ценами.

В связи с этим Л. Эрхардом, директором экономического управления,
были разработаны первоочередные меры, которые были реализованы в хо-
де реформы 1948 г. Ее базовыми составляющими явились валютно-финан-
совая реформа и «Закон о принципах хозяйственной структуры и политике
цен после валютной реформы». Была введена в обращение немецкая марка,
заменившая рейхсмарку, учрежден эмиссионный Банк немецких земель.
Эрхард видел единственный действенный стимул к труду и росту произво-
дительности в упразднении обесцененных денег и введении твердой валю-
ты. Основой стабильности новой денежной единицы и доверия к ней Эр-
хард считал отмену ценового регламентирования и упрощение админист-
ративного распределения ресурсов.

В результате введения Закона были созданы условия для конкурентного
предпринимательства, гарантирована свобода заключения договоров
между хозяйствующими субъектами и ликвидирован административный
контроль за ценами. Закон заложил основы будущего социального рыноч-
ного хозяйства и во многом предопределил институциональные основы
развития немецкого конкурентного порядка на ближайшие десятилетия.

Несмотря на то, что Ойкен выступал за более радикальную деконцент-
рацию и декартелизацию экономики с целью создания конкурентного по-
рядка в его ордолиберальном понимании, Эрхард считал рискованным
обострение отношений с крупными хозяйственными группировками как с
точки зрения поддержания внутриполитической стабильности, так и по
причине того, что средние и малые предприятия не смогли в краткосроч-
ной перспективе скомпенсировать возможные социальные и экономиче-
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ские вызовы. Поэтому обсуждение и дискуссии по поводу «Закона против
ограничения конкуренции» длились вплоть до его принятия в 1957 г.

Экономическим эффектом проведенных реформ стало исчезновение де-
фицита, насыщение рынка потребительскими товарами и активная пере-
ориентация производственных мощностей на удовлетворение потребнос-
тей растущей экономики. В результате уже к 1949 г. производительность
выросла на 26 % и почти достигла уровня 1936 г. [12, 53].

Таким образом, успешная реализация на практике положений доктри-
ны социального рыночного хозяйства была обусловлена многими причина-
ми. Из них можно отметить, во-первых, то, что ее основой стала мощная те-
оретическая база, разработанная немецкими неолибералами в 30—40-е гг.
XX в.: концепции свободного общества и свободной экономики, эффектив-
ного конкурентного порядка и социальной справедливости; во-вторых, то,
что исследования ученых не сводились лишь к поиску модели экономиче-
ской организации. Они разрабатывали модели в области этики, политики,
философии, образования и религии, считая церковь наряду с наукой и госу-
дарством одной из регулирующих сил, ответственных за формирование ново-
го экономического порядка, придавая тем самым внутреннюю устойчивость и
дополнительную силу доктрине, и в-третьих, благодаря бескомпромиссной
решимости Л. Эрхарда, о котором Ф. Хайек сказал: « Немцам после войны
сильно повезло, что на одном из важнейших экономических постов оказал-
ся настоящий «врожденный талант». Среди экономистов я не встречал ни
одного, кто имел бы настолько развитый, как у Людвига Эрхарда, инстинкт
правильного выбора» [7, 20].
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