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МЕЖДУНАРОДНАЯ ТОРГОВЛЯ И ИНВЕСТИЦИИ 

АНТИДЕМПИНГОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ: ПОНЯТИЕ 

УIЦЕРБА И ПРИЧИННО-СЛЕДСТВЕННОЙ СВЯЗИ 

Р .А. Шепепко • 

А11тI-Iде~-1пингоные пош.1ипы. будучи исклточснисfl.-1 из прпнпипа 11аибоJ1ее блап111риятстnуе~1ой 
нации, применя1огся толькu llpи наличии 011релелспных оснований, 011µавлынающих их иснользова

ние-. В п. 1 ст. VI ГА1"Г констатируется: Jtоговариваю111иеся сторонь1 нризнают, что дем11инг, состоя
ший в тО.'<1, rrтo тоnары одной страны поступают на рынок лругой страньr по цене ниже нормал1}ной 

стоимости, подлежит осужде111по, если оп причиняет или угрожает нричинить материальный ущерб 

промыш.1е11ности, учрежденной на территории договариваюrнейся сторон1)1, или существенно замедля

ет учреждение паuиuна.тrьной промьнIIленности. Эта норма указьrваст па то, что, 11омимо л.ем11ин1'а, 

основания~1и применения аптидемнинтовых r1uнrлин явля1отся ушерб и 11ричинно-слсдстnенная связь 
между демнингом и у·пдер6ол1. В настоя111ей статье пр~дприняrа пu11ытка раскрыть содержание JТИХ 

понятий, а также правонь1е основъ1 ноµм;~ка устанонления ущерба и прпt1инпо-следственной с11н~и ;1,.:rя 

uелrй антидсмпи11rовоrо рсrулировL1.11ия. 
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Как отмстил Дж.Н. Джсксон Uacksoп, 
1969. !'. 402), демпинг сам по сt'бе не щю
тиворечит обязатеш,r.твам по ГЛТТ. Дока

затслы:пю десvшинга являетсн необходимым, 
но нrдостаточньтм условием д~1я на"1оже

ния демпинговых пошлин ( ~·eaver, Wilsoп, 
1995. Р. 231). Вторым необходимым усло
вис.\1 является ущерб национальной ттро

мыптлснности. 

Такая ш1енка значения ущерба приня
га нс только на академическом уровне, но 

,1 на уровне прецслентоn третейских групп. 

Как указано в п. 6.228 (rJ) доклада трстейс
шй rрунпы !ПО но делу « Hнited States -
~nti-dнmpiнg Лсt of 1916", нс нредусмат
твая исключительный тест ущерба, обяза
:с,1ьный 110 смыс • .у ст. Vl, Акт США 1916 г. 
,() ;~оходе» нарушает ст. VI (п. 1) ГАТГ'. 

л.1н целей антидемпишоuого рсгули

ювания при расследовании ущерба уста-

1авливаются: 

• у1нсрб национальной нромыu1ле111tо-
:ти; 

' \!/T/DS13G/K 31.032000. 

• прИЧИ[IIIО-СЛСJtСТRСННая свяаt) ~1еж

ду демпингом и ущербом. 
Считается, что в антидемпингоnом :>а

конодательстве отдельных участников ВТО 

(напри,1ер, Ноной Зеландии и Турпии) нет 

•1еткого ра;н·раничения между определением 

ущерба и доказывание'~ причишюй связи. Н 
Японии и Южной Корее материальный ущерб 
11 причин11ая связь ана..'!изируются отдельно. 
Хотя имеет место части•шое наложение меж

ду двумя этими вопроса~и, они ра;щсле11ы. 

В ЮЛР рюграничиваются факторы при про

ведении расследований; в законодательстве 

названы некоторые другие сjшкторы, которые 

указывают на причинную свя;{~,: политичес

кие факторы, состояние экономики, марке

тинг и финансы (1Ъeron, 2007. Р. 78). 
Ущерб националыюй промышленнос

ти. В праве под термином «у111ерб• пони

мается любой деликт или убыток, 11ричи
ненный другому, будь то лицо, права, ре

путация или имущестnо (Black, 1995. 
Р. 627). Ущерб - это неправомерное дей

ствие, которое является причиной потери 

или нанесения вреда другому, в то время 
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1-'.Л. НIЕЛЕНКО 

как с.:1оно «убьтткп),> обо:~начает cy:-.,1\·ty де
нежных сµсдст.u, llO,'(.'JeЖaHL]'IO ВЭЫС[((1НИIО 

u качестнс КО;\fПснсации :~а ненравомерное 

дсйсо~ис (Morcno, 2007. 1'. 243): п сдин

ствснно\1 ч:ис;rе с:rово ~убыток» иr-.1еет :-н-1tl

че1111е 11отери 1 у1церба и.11.и уху71ше1111я 

( Garncr, 2001. Р. 213 ). 
При проведении антидошинrового рас-

' " с1еztования ущсро 11ашю11а:.1ыюи нро>-1ыш-

_.1снности нс онрсдсАяется в соответствии с 

ПО)IожениЯ;\fИ гражданского нраnа. l-{a этот 
счет в законодательство /lаже иногда вк"1к) 

чается сrrстща..'IЫiая оговорка (ст. 59 Закона 
Мексики 1993 r .• о внешней торгов;те;. ). 
Ущерб в гражданском праве яв,1яется кате

горией, употреб;1яе\1оii для обоэначРния од

ного и:1 услови:й гражданскu-нравовой от

ветстветюсти. Для целей а~пиz1е>1ш1нгоnо
го рсL-улирования ущерб - это одно иэ ос

нований применения антидеi\-1пннговых :v1ep. 
Позго~1у прслставляется неверным ноц

ход к 011рсдс~1ению у.1нерба, использооап

нь1й в законодательстве некоторых госу

;1арств. Н ст. 1 Закона Кирги:ши 1998 r. 
№ 139 «Об антиде:чпинге» определено, что 
тср~-тин «упtсрб» означает \tатериа.71ьные 

нотсри, причинен нь1е напионал !JНЫМ нро

и:~водитсля11 в ре:1у.r~ьтате поставки това

ров но демпинговым ценам. В ст. 1 (9) За
кона Каэахстана 1999 г . .\о 421-1 •Об анти
:1с:\111инговых ~"repax;:> нрсл.ус!\1отрсно, что 

• матсриа.1ьныi\ ущерб - это pca!lhl!ЫЙ ущерб 
и (или) ненuлучснные походы (у11у1ценная 

выг.) отечественных производитс"'IСЙ от 

ноставок товара 110 де\1пинговЫ.\t цена!\.1. 

В п. 1 ст. VI ГАТТ (Женева, 1947 г., 

;'v!арракеш, 1994 г.) констатируется, что до
говарина101uпеся стороны пр.изпаrот, что 

дбшипг подлежит осуж;сению, ес,ш он при

чиняет и"1н у1·рожает нричинить ~1атериL~дь

ный упrерб IIpO:\IЬHlIЛE'llHOCTИ, у11рсждс11ной 
ш территории доruвариnающсйся стороны, 

или су1цсствсппо эа~едляет учреждение 

наниональной ттроi\-1ъt1плснности. 

Изучение n 1950-е годы антидсмпин

rового законодатс_'1ьства пока~-!а~10 1 что, кр()

мс 1Пвснии, в ЗaKOIIOi\aT~JLJ,CTHC ilОГОВа.ри

вающихся госуларств, в том числе С!ЛА, 

нс иснолъзона:rся тср!\-fИН 4w1атсриальный 

ущерб•. В этом контексте подш1мас1ся так
же вонрос о TOl\I, Иi1.СТ .:rи речь о нанио11а.11ь

ноi1 нромыll1J1е11ности в не;1ом и.:~.и о ка-

кoii-:1иrJo ее части. В Одно:-.1 иэ /1.ОКладов 
секретариата Г ЛТТ в опой свюи отмечено: 

<.i:CJryчaй, ко1да ИJ\.1Порт11роuанне товара со

зл.аст онас11ость /J:ЛЯ всей на1~нона~·1ьной 

про:\-1ьr1плснности, трудно представить. 

Бо;тыпинстnо государств в действительно

сти нрн11.и1wаiот но вниман.не то~1ько эс{Jфект. 

который имеет и~rпорт на относящуюся 

отраС.'11> npOf\fЬIIHJlCП.HOCTИ» 2 . 

В сноске 9 к ст. З АнТJцбшингового 

кодекса 1994 г. (Марракеш, 1994 г.) опреде
лено~ что терi\1нн <~yII{epб»- означает; 

~ / " • 1\·tатер.иальнь1и ут.цсро 11ат1ио.на.i1ЫIОН 

п:ро\1ы1нлен11ости; 

• угрозу материального ущерба наци

ональной проr-.1ышJ1е11ности; 

• суu(естненное :1амедление учрсждс
н11я 11а11иона~'IЬНОiJ rтpOI\.fЫlIIЛeHHOCTJI. 

В антиде:\-1rrи11rовоr-.1 законоJ.атедьстве 

участников ВТО терчин •ущерб», как пра

вило, раскрывается через аналогичный Ш'

рсчень (ст. 2 (i) Закона Турнии 1989 r. 
1'.о 3577 •О предотвращении нечестной кон
курс1щ1ш при ишrортс»; ст. 2 Решения Ми
Ш1Стерства экспорта н :жоно~шческой кон

курснцпи и :\'1инистсрства финансов Бо;ти

вии 1993 г. № 25191-9; ст. 14 Декрета Пре
зидента Бралшии 1995 r. № 1602; ст. 78 
Закона Пана'1ы 1996 г. )<<, 29 «0 введении 
пран11л ;т,.,1я 3аrциты конкурсн1tии .и приня

тии других мер»; ст. 2 (с) Закона Ллбании 
1999 Г. № 8466 «()б аI!Тl!Дб!ПИНГе» ) . 

В си:1у п. 2 (Ь) ст. II Г АТТ антидс,1-
пишовые пошлины являются исключени

е:ч и:~ 11ршщ1ша наиболее б;~агонриятстnу

ем ой нации. При рассмотрении де.:1а 

« Unite<I Statcs - Definitioв of Industry 
Concerniпg Winc and Grapc Prodt1cts» тре
тейская группа !'А ТТ посчитала, что ст. VI 
ГА ТТ в корреспо1щирующиеся по,'!ожсния 

l\одскс.а до"1жны тоJrкоnаться узко, носколr>

ку 01rи раэре111а1от дей.стния, отлич11ые от 
/ ... ". 

природы наиоолее о"ттагот1риятствуеl\·1ои Н<.t-

ции, в иных с.аучаях заnрс1цснные ст. г~. 

Следовательно, и перечень видов ущерба 

являетсн исчсрпывающиr..r. 

Таким образо,1, термин <ущерб» явля

ется обобщающим и вклюс~ает 13 себя три 
вида, 1-IO ни один из ОТIIОСЯЩИХСЯ к ун1ербу 

' l./712. 271019:'7. 
" ВIS!J 39S/4:J6 (1992). 



критериев 11е определен, н том числе и его 

материа.%ность. 

Материальный ущерб. На практике 

к01111спция материального ущерба понима

ется как (Paпgratis, Verшulst, 1994. Р. 73): 
• yщepti, ширnко распространенный в 

промышленности; 

• серье:Jнос Нf~гат11внос ра:1витие как 

жшимум ОДНОГО ИЗ OCllOBHЬIX факторов. 

П р:и установлении наличия уu(срба 

фактическое л.оказательстно ущерба, такое 

как потеря прибыли, нс считается необхо

димым (\.Vн, 2012. Р. 113). Вместо этого ус
тановление наличии ушерба основывается 

на положо1тельном доказателr)стве и пред

полагает объективное н силу ст. 3.1 Анти
демnинговою кщ1екса 1994 г. изучение: 

• объема демпингового юшорта и вли
яния деi\1пингового И:\fПорта на r~ены ана

логичных товаров на внутреннем рынке; 

• соответствующих последстний тако-
1·0 имrrорта для отt'(Iественньтх произвол.и
тслсй таких товаров. 

В перво~~ случае рассматривается, про

изошло ли значительное увеличение _,1erv1-
11инroвoro импорта в абсолютном выраже
нии, либо по отношению к произ1юдову 

или потреблению н тсу,~аµствс импорта. 
Во втором случае рассматривается, имело 

ли место значительное снижение цен под 

влиянием демпингового импорта по срав

нению с ценой аналог.ичного товара в rосу

дарстве импорта, или такой импорт каким

либо иным образом приводит к снижению 

цен н з11ачительной стспе11и, ил11 в значи

тельной степени препятствует повышению 

пен, которое произош;ю бы JJ протишюм 

случае. 

Изучение влияния демпиш ового им

порта на национальную промышле1111ость 

пµс11полагает 011енку всех относящихся к 

делу экономических факторов и показате

Jей, связанных с состоянием нромь11нлен

ности, вкл~очая: 

• фактическое или потенциальное со
кращение продаж, прибыли, выпуска про

дук11ии, доли на рынке, производительнос

ти, дuходов по 1~н:uсстиц11.нм или исполь;-!о

вания 1'.fОН\ностсй; 

• факторы, шшяющие на цены ш1ут
рен11его рынка; 

• величину демпинговой разницы; 

• (f)актическое 11ли потенцналы1ос не

гативное влияние на движение на.л:ичнос

ти, товарные запасы, :1анятость, :~арабопiую 

нлату, те.v1ны роста, ВОЗJ\fо_жноеть принле

•rения капита.па или инвестипи:й. 

Этот перечень со,'\ержится в ст. ЗА 

Антидемпингового кодекса 1994 r. !3 
n. 7 .236 доклада третейской груш1ы ВТО 
по делу «Thailюнl - Anti-dumpiпg l)нties on 
Anglcs, Shapes апd Sectioпs of Iron ог Noн
Alloy Steel анd Н-Веашs from Poland» отме
чено, что в опрсде;1снии того, что ст. 3.4 
содержит обязательный перечень 15 ф'1к
торов, подлежащrrй обязателъному изу•1е-

11ию, третейская группа не преююлагала 

установить .ттишь «Подход контрольного 

перечня>,>, который будет механически ис

польэоuап просто для обеспечения того, что 

каждый из перечисленных факторов будет 

каким-либо образом упомянут властями 

расследования'. В обстоятельствах конкрет

ного дела также во:Jможно, что некоторые 

факторы, перечисленные в ст. 3.4, окажут
ся не 11ол:ходя1ци1'-fИ, их важность или пес 

могут варьироваться, или что некоторые 

другие, не перечисленные факторы, могут 

рассматришпься как нодходящие. Скорее 

всего, ст . .З.4 трсtiует от властей должным 

образом установить, существует ли ос1ю

ван11ая на фактах основа для ноддержки 

аргу1\1сптированного и важного ана.л11за 

состояния про~1ышленности и обнаружения 
ущерба. Данный анализ не яnлнется про

и:шодным О'Г простой характеристики сте

пени уместности каждого индивидуально

го фактора, а, вероятно, должен основывать

ся на тщатеj1ьной оценке состоян1Iя нро

~1ыпrленности и, с учето1'1 последнего 

предложения ст. 3.4, должен содержать убе
дителъныс объяс11сп1Iя, как оценки соответ
ствующих факторов привели к определе

нию ущерба. 

При <щенке материального ущерба вла
стн ~югут рассматривать комбинированный 
аффект объединенного И.\шорта f!З в~ех 
:источников. 

В 11ротиво11оложность выборке, куму

ля1~ия приl\.1еняется l\.1ногиrv1и участн11ками 

ВТО. В их числе Австралия, Турция, 1/о

вая Зел;шдия, Индонс:шя и ;1р. 

' WT/DS122/R. 28.09.2000. 
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Несмотря на то, что куму,1яцня не была 

нредус~н)трена ни 1\нти;tеf\.111и1н'овы:~.1 к:о1tск

со'1 1979 r. (равно как и его 11рсдшествс1111и
ко,r), нн ~1ействовавнrи:-.-r баяонr)1~f t1ост;:~нон

лениеl\1, она использова.r~ась в 91~'~ /\ел с уn1а

стие1V1 нес коль к.их государств, расследованных 

в ЕС в перио,~ 1980-1987 1т. (Tharakan et al., 
1998. Р. 320··339). 13 от:шчнс от США. ВОП· 
рос того. является .ш кумулятивная оценка 

вл1Iя~rия И.1\нторта 11одходяnLеЙ в свете усл:о

ний конкуренцпп, был остаuлен на усмотре

ние властей ЕС (I!aпsen, Prusa, 1996. Р. 746-
769). В США кумуляция исrюльзуется с 

1969 г. (Palmeter, 1995. Р. 57). В соответстшш 
со ст. 612 (а) Акта США 1984 1-. ,,о торгов.оrе 

и тарифе», 11. 7 (С) ст. 771 Акга США 1930 1. 

«0 тари(Ре» бы"1 допо.1нен повы.\1 гrол.п. «iY», 
которhш бы:rа санкционирована кумулятив

ная 01~снка. 

В Антидсипишовом кодексе 1994 г. ку

мулятивная сщенка влияния и~пюрта 11рсдус

\ЮТрсна ст. 3.3. В этой статье опредс;rсны ус
ловия нровсл.ения тако1':'1 оценки, а И\1СНно: 

• де1нпинrоеая разница, опрепелснная 
в отношении импорта из каждого государ· , , 
ства, uо"1ыпс, че1v1 "\1ИftИr-.'Iалы1ая, а oo·ьel\.t 

И'>Шорта из каждого государства не являет

ся неэначительныl\.1, как уста110В~'lепо ст. 5.8 
Анти,1с'11rишового кщ1скса 1994 г.; 

• ку.\1улятинная 01~снка в"11-1я11ия И!'\·tпор

та ян)1ястся у:v1естной в услови}Jх конкурен

ции между и'>шортируемы\111 товара'1и и 

F,1ежду импортируе~шми товара-.1и и ана.'ю

гичныl\1 отечественным товаро1\1. 

Соответст.uу1ощис положения пкл1очс-

11ы и в национальное ~1аконодательство уча

стников ВТО (ст. 269 ТЛЕ (2С) Таможен-
1юrо акта Австра:ши 1901 г.; ст. 43 Закона 
:V1сксики 1993 г. «0 внешней торговле•; ст. 
20 Акта Таи.1анда В.Е. 2542 (1999 г.) 406 
антиде~111инге и КОi\fПсвсациях»; п. 2 ст. 12 
Закона Албании 1999 г. № 8466 «Об анти
лемппнге» ). 

При это"\1 националhнh1r...1 :~аконодатеJ1ь

ствоN1 :r..1oryт бьrть оттрелслсны .и исключе

ния кумуляции. Так, ст. 1677 (G) (ii) пrт. 
19 Свода :шконов CilIA закреплено, что 
Ком.иссин по :v1сждународной торговле не 

оценивает кумулятивно объем и эффект 

им:норта: 

• в отношении которого Департамент 
торговли вынес 11редвар11Тельнос отрица-

ТС.11 l>ПОС опре;l,С.11ение, ССЛIТ T0}1IJK0 /{спарта
:\·1t:'НТ тuрt«Jв_т~и в послсду1оп1с:\1 не nь1нссст 

заключитс~1ьнос ттолож11тельнос определе

ние в отнотпени:и этого и~оrорта до :;акл10-

чител:ъноrо 011ределения Ко:\1иссин по .\tеж

дуиародиой торгов.1е; 

• из государства. в ОТ!IОП!СНИИ КОТО· 

рого расс.1едова11ие прекращено; 

• нз государства, назначснно1'0 uыго-

1~о11риобрета101цим госу"1;арство~1 на основа
нии Акта США 1983 г. «Об экономичес

ко'1 носстановлении Карибского бассейна• 
для ЦС}IСЙ принят11я опре;~е_;тения в отно

шении этого государстuа, за иск~1(0 1н~fП·'IС:\-I 

с.1учаев, когда объе'1 и эффект импорта 
подчиненных тоuаров из такого госуJ1арства 

\tогут бытr) кумулятивно OЦCilCJlhT ('. И1-1ПОр
том подчиненных товаров из любо1·0 дру· 

гоrо государства. назначt>нного выгодопрн

обретающим госу дарство;r в степени, раз· 

ре[uенной оговоркой п_ «i»-; 
• из государства, ЯВЛЯIОЩСГОСЯ сторо

ной соглашения с Cll!Л, учреждающеrо тер· 

риторию свобn;"щой торговли, нстушшше· 

го в силу и действующего до 1 января 
1987 r" ес;~и только Комиссия 110 междуна
родной торговле не онреде.ш~1а, что нащю

на.1ьной нро:'\,1ь11пл:енност.и ~1анссен !\.Iатсри

алыrый ущерб или существует угроза его 
нанесения по причине И\·rпорта из этого 

госу дарстна'. 
В аюшнистратинноii практике участ

ников ВТО с;южн;1ис1, определенные нод

ходы по вощюса\1 кумуляции. 

В AвcтpaJJ'ИII, когда предпо;1аl·ае!\.1ый ;tс!\.1-

п1111гоuь1I1 Иl\1порт иа IIескольких государств 

объе;tинен в пелях поддержк~'I заявл:сния об 

ущербе, заявитель до"1жсн показап,, что ку

му,1яция является поi\Ходящей. Дсжазатель

стnо~1 ко11кур~н111-1и является то, что товарь1 

конкурируют на то\1 же рынке д.:~я тех же 

потребителей во npe~tя 11ep110,:ta расс;rедоuа

ния. Требований знания уровня конкурен
нии д~1Я конечных nоль:-зоватслей нет6. 

Анпще;шинговый ко'1итет Индонезии 

нриэнает, что интересы экспортеров часто 

не сог.:~асуются с ку'1уляциеii, сс;rи вмеют· 

' К ·~ак11!>1 сtJ1".'1<:1шеt1инм отноt·и l"СЯ Со1·ла111Р1111с- меж
л:у 1Jр<"!вит1.::rы:тнr1м и:~р;.н1ля н ПpaниTC."lhCTIJOM CllIA ()() 
У'lре:..к;.tсt1ии т{;'рр11тории сn0Иод110Н торгоuли (Нашинrт!н-1-:-
1983 г.). 

" G/ЛDP/ЛHG/\\'/77. 20.03.2000. 
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ся отлич:ия в объеf\.1ах н нанраuлевиях иw1-

порта. Однако 011 с 11итаст опрсitс.;1яю1uи\1 

то, что сдниги R направлениях и объемах 

и:v111орта ~~огут быть ui.1:iuaнuJ и:J~н~нения

ю1 условий конкурсн1111и ннутри и между 

дс~111ин1·оuы.\1 И!\111орто;\1 и 11а1tио11альной 

пpotvfЪIIl_IЛCIIllOC:TЬlO ИJIИ в силу BHCUJHИX 

фактов, таких как сдвиг экспортных рын

ков, н.viccтr1!'v1ocт11 .и u11утрс11нсго снроса-1 . 

Угроза материального ущерба. \lрн 
уста11оu;1ении наличия угрозы материаль

ного у1нсрGа ст. 3.7 i\нтидсм11ингоноrо ко
декса 1991 г. указывает на необходимость 

у 1:1ета, u частности, таких cJJaктopou. KLJ.к: 

• :значител1)1-1ь1с те~1пъ1 увс"1и:т1ения 

демпингового юшорта на внутренний ры

нок, ука:Jыuа101цие на nероятность :н1ач.и

тслhноrо увсли11сния И!\-1порта; 

• наличие у экспортера достаточных 
эксноµтных ноЗi\-tожносте.lt или неиJGежное 
значительное увсличе11.ис экс11ортн1)1х воа

можностей, указывающее на вероятность 

э11ач.ителы1ого уве~11ичения де:\1пп~1гоnого 

экснорта на рьrнок государства 11f\.1порта, с 

учетом возможности других экспортных 

рынков поглотить ~1юбо1f дОПОЛНИТСЛ:hНЫJ1 

экспорт; 

• посту11}1ение иrv1порта по ценаJ\.t, ко

торые будут оказывать значите,1ьнос nони

жак)щее и подавля1ощее в~·rияние на внут

ренние цены и, по всей видимости, приве

дут к повышениrо спроса на дополнитель

ный И!'vfПОрт; 

• наличие запасов товара, в отноп1е
нии которого проводится расследова11ие. 

Ни один, ни несколько из этих факто

ров не могут иметь безусловно решающего 

значения. 

13 практике отдельных участников 
ВТО, например ЕС, положения об угрозе 

материального ущерба используются ред
ко. Вместе с тем новые индустриальные 

страны выражают беспокойство, что оговор

ка об угрозе материального ущерба в буду-
1цс:\1 может стать сил ьн tJf!\-f оружие~~, кото
рое эффективно закроет западные рынки 

~ля их зкс1юрта (Griпl\~ade, 2002. Р. 98). 
Существенное .1амеiJление учре.жiJе-

11ия 11ациональной про:11ышленности. В ст. 

VT ГЛТТ нет ю1ких-л11бо 11ред11иса11ий о 

'G/Л])P/ЛllC./\V/69/Cnп.I. 29.09.1999. 

:1псl'rснни терrv1ина «су1цественнос замсд

л~11ие учре-жденин наuио11<.1.~·11}110I':'1 11ро!1r1ь1111-

jtе11ностн">. 

R ,1окучентах Гаванской конференщш 
есть указа1111е на то, LfTO если нро:\·ПJннлен~ 
ность эко1н)\.fи11ески нерентабельна в свя

зи с де~1nинrо:\·t, то это охватывается катс-

1·орией -iЗа~1едлнть суrцсствснно»'ч_ Эти1'л нес 

и огра1п-rчивается. 

В ст. З (а) Антидемнинговш·о кодекса 

1967 г. (Женева, 1967 г.) было прt'J\усмотре-
110, что н случае существенного замедления 

учреждения новой промышленности u ю1-
11ортиру1011tе.\1 1·осударстнс ,Т!;ОЛ.ЖНО бт}IТI) по

казано убс,1итслъное доказательство предсто
ящего учреждения промышлешшсти, на11ри

J\.1ер, что проект д:1я промьп1с1енности л.ос

тиг nбъсктивно нос"1едней фазы, завод 

построен IIJПI оборудование закаэано. 

в llОСЛt:дуК)ЩИе KOДt:KCl>I :~то или ка 

кое- ... 11-160 иное положение о сущестнснно:!'v1 
замедлении учреждения национальной про

;..1ышленностII вк.?11очено 1н~ бь1ло. 

В а11тил.е;..1пингоном законо,1атсльстнс 

участников НТО тер:.шн используется, но 

обычно не раскрывается. Так, в п. ( ст. 2 
Акта Канады 1984 1·. «0 специальных и"1-

нортных мерах» вод тер.\.tИНО!\.1 «за~1ед.пен11с» 

пони).1ается существенное замедление учреж

ден11я наu11она:1ы1ой промышленност.и. 

Не предусмотрено и перечня факторов 

для устаноВ)Iения на.п.ичия существенного 

замедления. Б качестве исключения мож

но указать на постановление 23 Министер
ства международноi'~ торговли и нромыш

ленности Ма..,1айзии 1994 r. "о компенса
ционных :и антиде1'.-tпинговых пошлинах». 

Как следует из н. 1 постановления 23, для 
установления наличия существенного за

медления необходимо определить: 

• может .1и быть учреждена нацио
на!! ьная промыш:1енность, nрои:шодящая 

аналоги:чнь1ii товар; 

• возможную жизнеспособ11ость такой 
нроr-.·rь1111"1е нности; 

• период, нt'обхо;\имый для у•1rсж11с-
1шя и рювития такой промышленности. 

Среди щ1угих факторов 1шложение 

п. 2 того же постановления указывает на 
11еобхо,_\И1\1ост~. расс;цотрения техн.ико-Jко-

' E/COJ<;F.2iC.З;SR30. 31.01.1918. 
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Р.Л. ШЕl!ЕНКО 

r-го.\1ического обоснования, эаключенньrх 

эай,\fоu и контрактоя на зак_унку оборуZJ:с>
nания, предназначенного /lЛЯ новых и11н.е

стиционных проектов илн рас1нирения су

н1сствующих :~анодов. 

~'становление су1цсстяснноrо заN1ег~;лс

ния учрежде~111я национальной нрu11.-1ып1лс11-

ности не характерно г1,ля практики: бо~тrьшин

ства учаиников БТО, в том числе ЕС и 

CJl!A. Напротив, нащшмер, u Рсснублике 

Корея эта категория регулярно использо

валась, поскольку ftностранные производи

тели 1п1rтались сдержать развитие корейс

кой промышленности посредством дсмпин

гов01·0 импорта. 

Причинно-следственная связь ."ежду 
демпингом и ущербом. Наряду с де~ншн

гом и ущербом щmчинно-следственная 

с11я:-1ь между ниr~.1и признается третьи:r~.1 ус

л"вием, необходимым для юридического 
наложения антидемшш1·овых пошлин (Lce, 
Mali, 2003. Р. 555-565). 

11оложснис ст. 3.5 Лнти11смпингового 
кодекса 1994 г. требует, чтобы: 

• бь1ло проде.\1онстрировано, чтu деJ\.1-

п ингонт>rЙ импорт в силу влияния ЛJ~1vfПИH

r·a наносит ущерб: 
•демонстрация нрнчинно-следствен

ной свя3и 1\1ежду де~1п11нrовым импортоJ\.f 

11 ущербом национальной прr"1ышленнос
ти основыва;1uсь на изучении всех от11ося-

1цихся к лелу "1ока.1атеJ1ьств; 

• были изучены также любые другие 
нзпестные факторы помимо демнинтвого 

импорта, кuторьiе в тот же период наноrят 

ущерб на11иональной промышленности. и 
ущерб, наносимый этими факторами, не 

I[риписынался демпинговоrv1у И!\-1порту. 

Аналогично в антидемпинговом зако

нодательстве участников ВТО обычно ука

;{ывается липrь на необхо.п:,имость: 

•демонстрации причинно-сле,~ствен

ной снязи ~1ежду II.VIПOpтoм и у1цербо!\-1 для 

отечестnен11ой про!\1ь1111лснпости на основе 

изучения всех относящихся доказательств 

(ст. 15 Декрета Президента Туниса 1994 г. 

№ 94-1745 •Об учреждении критерия и 
процедур дли оrrределсния нечестной и~r

портной практики»); 

•рассмотрении факторов, отличных от 

демнингово1·0 импорта, котор11rс н тот же 

период наносят ущерб на1щональной про-

мышлешюсти. И ущерб, наносимый этими 
<fJакторал.-rи, не iI.OJIЖeн относиться к /tС'М

нингоrюму импорту (11. З ст. 18 Ор11онанса 
Пакистана 2000 г. № LXV «0 демпинговых 
llОШЛИнах» ). 

Ко:\1тv1ентаторы от:-v1ечают, что правила, 

снязанные с устсtнон_:тением нричигrн{)-слс;~

ственной свя:ш между демпингом и утпср· 

бом, не достаточно развиты. :Jто объясня· 

ется отсутствием консенсуса н отношении 

основных концепций ущерба, что обус.1ов· 
лено больши.r.1 t1ислоl\.1 националы111rх пра

нил и практ11к н отношении ущерба 

(Paпgгatis, Vcrmlllst, 1994. Р. 61). При этом 
нодчеркттвается, что причинно-еледственная 

связь является олниl\.1 из сложных аспек

тов (Castro-Бeшieri, Levine. 1996. Р. 139). 
В rосударстuах .и их объединениях 

сформировалась опре!{слешrая а1щинистра

тивная практика по вонросу nрпчишю-слсд

ствен11ой связи. 

R деле «Frcsh, \Vhole, Пrlicious, Rcd 
Deliciol!s апd Golde11 Delicioнs Apples» Три
буна!! Канады по и~шорту отметил, что Акт 
Канады 1984 г. «0 снсциальных импорт
ных мерах» предоставляет небольшое ру

ководстuо в отношени11 стан::~:артu, 11олле

жащс['О нрт-f:v1ене11и1n при опрсделснп~f на

личия причинно-с.ттедственной с-няз.и _r.,1еж

ду демпин10м и материальным ущербом или 

фактороu, IIО,'\Лежащих рассмотрению при 

провсл;снии казу::L:тъных анал:изов9. С точ

ки зрения Трибунала. А1пидемпиш·овый 

кодекс 1994 г. лишь предполагает, что 11ем

пинг лп1rжсн быт1> толъко причиной 11ате

риального ущерба и что материальный 

ущерб, l3ЫJнаннь1l1 Q:Ja.KTOj)aMи, ОТ}lИЧlfЪIМИ 

от 11смпинга, не должен приписынаться дем

пингу. Трибуна;~ Канады но междунаро11· 
ной тортвле следует сформиронавшейся 

линии анализа, оставаясь принсрженцем 

традиции в том, что нарушающий имнорт 

должен бь1тъ только ол,11ой из при 11ин утцер
ба, но не единственной, важной или пер
ви•шоii (Неrшап, 2005. Р. 309). 

Ко~~иссия Венесуэлы по антиде~rпин

гу и субсидиям оценивает существование 
RЭ(lИ!\о10СUН;~:и импорта Д€МJlИНГОВЫХ товаров 

и вредоносного во:щейстния 1ш нацио

нальных щюи;11юдитсле>1. Эта оценка со

стоит u сравнении данных с целью опреде-

' (1995) NQ 91 001. 
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лсния того, ~rожст ли быть устан_овлсна 

пр11вн:зка ко uр~:.::мсни .u качестве отправной 
точки rрактичсского ущерба сторона~~ в 

Венесуэле. Такая приnяэка ко вреJ\.~ени ис

по,1ь3уется д..'IЯ оттрс11.слсн1Jя суuхестnuвания 

пзаимuсвязи нали,шя нечестной торгоной 

практики и крнтпчсской ситуации 11ацио

на.:1ын)1х 1rpo11зno;-Iитe.1eil ( Castro- Rernieri, 
l.evinc, 1996. Р. 139). 

В ЬС причинно слелствсшrая связь 

обычно устанавливается со ссы.тнсоii на со

впадение но вреJ1.1ени оозрастания объсf\.1а 

и/или падения 1хен дс.\rвингового 11:\:1порта 

и ухул:п1ения ситуации в прn:\1ьrттс1снности 

(Vermulst, Waer. 1996. Р. :315). 
Суд первой инстанции ЕС не со1·;ш

шался с зак:rючения\!И, которые пе соот

ветствовшп1 пpaBJIJid~-t. паприJ1..fер сели не 

бь1ли учтепь1 относящиеся {})актnр1-.1. flpи 

расе:\JОтрснии де~-::r отrv1ечалось, что: 

• пос~1едствия спала отсчсственно:й 
про:\thп11.11е1111ости спутанъr с те.\1И, что обус

ломены демшшгоным импортом ( «Extramet 
Iнdustric v. Couacil» ( С-358/89)"'; «NTN 
анd Коуо Seiko v. Council» (Т-163/94. 
Т-165/94) 11 ); 

•нс принято АО вни1\1анис то, что ан

тикопкурентное noвe;reшre, 1юз\южно, при

вело к nысоки>~ ценам ( «М ukaнd Ltd. анd 
Others v. Couвcil» (Т-58/99)"). 

Изучая судебную практику участников 

ВТО, >южно нрийги к "1ключению о раз

нь1х уровнях сложности вопроса. 

Простым примерО\1 оценки причин

но-с:1едствс~-т-ноli снн3и я в.;1яется с>ценка 

ана:югичности тонаров. Прн рассмотрении 

дела «Birla Pcriclase '" D.A.» Апеллицион
ный тр11буна;1 I111дан но та-r-.Jоженны.м нo

IlI.'lHHaм, акц11эаr,..1 и зо"1оту сосла.!.Iся на 

опубликованную в 1995 г. в одном из жур
налов Ассоциации по упраnлению инфор

мационными ресурсами статью доктора 

К.С. Агарвала, в которой было обращено 

вниl\1ание на то, что И\111ортиронанная '·1аг

нсзия нлав11сная нс ~1ожст б1)rть испол:ьзо

ва1rа как заменитель произво1t11~1оi-i нн~.:т

ри государства ~-~агне:ши жженной. Согла

сивrш1сь с этим, Трибунал [IОСчитал, что 

,1ашrые тонары не являются взаю.rо;.заме-

l(i [1992! ECR 1-ЗS13 
" [109.1[ ECR Il-1381. 
"[2001[ tCR II-2521. 

нимыми (в действите;1ышсп1, допо:шяют 

,<~руг друга), и pClllИ.'1, ЧТ() «И\fНОрТ J\.tагне

~--IИ_И плавле11ой пс и\-rсст 11ричинно-след,

ствен11оi-1 с.вя~--Jи с зaNrcдJIC.l!ИeJ\-t нрuдаж :.\·1аг

нсзии жженной, нроизводимой внутри !'О

су"царства11. 

Слож11ым примером оценки прич1ш-

110-сле11ствснной связи яв:rястся оценка тре

бований к властям расследовании. В реше
нии ПОJ111ого c.I)cдepaJrьнoro суда АRстра.:тии 

по делу «ICI Australia Operations Pty J_rd v. 
Fraser» от'1ечсно: «". пред,1етом ст. 269 TG 
(1) (Таможенного акта Австралии 1901 r.) 
яв:~ястся нс абстрактный материальныii 

ущерб аtlстралийской промышленности, а 

материальный ущерб •НЮ причине» или «В 
силу» дef\.tПI-Iнra. Как:ие бьr де_1-1:стния нс про

исходи.;~и 11ри обсужд:снI1и, но npeNtЯ кото

рого ми11истр расс~1атрнваст nопросы, свя

занные с опреде~"Iение.\1 «1\.1атериального 

у111ерба», будь то вопросы, неречислешrыс 
в ст. 269 Т АЕ (1) или в 1шoi't, основной 

вонрос д~1я .\1инистра состо11т н том, убс

J1И .. 'Jся _1111 Oiii что JI:\tccт ~-~есто !\.fатериалъ

ный у1перб1 пр11чинно связаннr}гй я тpcбye
rv1o:ri.1 законодатслъство11.f поря;{ке с л.с!\.1пин

гом тоuаров, которые бы:ш <>кспортирова

r~ы u Австрал:и10:9- 11 . 

Итак, следует конетатировать, чн> 

ущерб и причинно-следственная связь яв

ляются лву:\tЯ оснuваниЯJ\.fИ, 11еобходи~1ы

:v1и )l~"ТЯ Прli:\-1€-Нення антидС\.IПИНГОВЫХ ~"1ер. 

Ущерб наuиональиой промышленности не 

опреде..:1яется в соответстuии с ноложения

:\tИ гражданского прана. Выделя1отся три 

вида у1церба, и перечень видов является 

исчер11ь1ва1ощи~1. У станоIЗ~'Iспис на~1ичия 

ущерба основывается на опрс,1слсшrых фак

торах. Причиюю-с1сдственная связь - это 

один из с;южных аспектов антидсмнинго

вого регу.1ирования. Ушерб. наносимый 
фактора1-1И, отлич-нымн О'Т демнингово~-о 

иr-..-1порта. не 71,олжен к Iie~y относиться. 
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ABSTRACТ. Aвti-dumping 1l11ties, Ьeing an exception to tl1e principlc of шost-favore<l nation, агс 
applied опlу in casc thcrc arc ccrtain grouшJs to justify tl1eir 11sage. !п tl1e СЛТТ's article VI:I it: is statcd 
t.l1at conr.ract:iпg parties recogпize tlщt dumpiпg, Ьу wl1icl1 products of onc со1ш1гу arc intro,]11cc1.! to tl1e 
шarket thc оtЬсг со11пtгу at а price lowcr than the normal value of the prodllcts, is to Ье condemncd if il 
causes or thrcatcn~ to cause а material {\arnage to ап i11!luslry estaЬlisl1e(l on th<' territor.y of а contracting 
part.y or nшlerblly haшpcrs 1.hc estaЬlishrnent of thc doшestic industry. Tl1is provision shows tlшt in 
additioн to dun1piтщ. tl1e groL1nds for applying aпli·dншping duties includc damage and causc-aнd-effect 
relationsl1ip bctwcc11 duшping and damage. !п tl1c paper. an atteшpt is ша<lе to disclose the contcnts of 
tl1ese coнcepls, as well as tl>e Jcgal basis of tl1e proccdur·e t'or esr.ablishing t:!1e r.lamage and tl1e causc·and· 
cffect relationship for tl1e purposes of ;щti-dнmping regttlation. 
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