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В РОССИИСКОИ ЭКОНОМИКЕ 

В.Г. Пансков· 

На uсновс анали.1а Q1инансонh1х вложений н разнитие российской зко11оrv1ики и состояния ос­

новных фондов авторо~~ делается вь1вод о неспособности действующей. 1ншоrоnой политики обеспе­

чить привлечение и российскую эконом11ку эару()ежных и отсч~стненн1)1х инвестиций для ее J\tодер­

ни::1а1~ии. /Iля этого. 11() мнени10 автора, нужна нnная налоп1нан 11олнтика, которая должна стать 

.\1ощным катализаторо:.\r дополнительных финапсовьrх ресурсов юrя инновацион·ных и инвt-'стинион­

нь1х проектов. В ттроводимой :укопом~-rческой и нш1огоной политике, по ,wнениrо аnтора. весьма слабо 

задейстнонан такой источник модернизации экономики. как амортизационные отчисления. Критичес­

ки ана..1изируrотся приrv1е11ясмые в российской налогunой системе фор:-..1ы налогоnых льгот. РассJ1..rотре­

ны причины бездействия тако1·0 важно1·0 налоговrн·о механизма, как И"нвсстит(ионный наз101·оный 

кре;(ИТ. Пред.,1агаются воз1v1ожныс пути более активного использования стимулируrощих и регу,1иру­

ю1цих на.тrоговых меха1пiзмов в российской налоговой системе. 
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Перед современным этапом налоговой 

рефор~fЪI в России стоит нанпервейшая за­

;1ача - формирование стимулов перехода 

ее экопо~1ики с сьтрьеnого на инН:овацион­

ный путь развития, а также создания мак­

СИ\t~1ы1.о воз!\.1ожного количества конкурен­

тоспособных предприятий мирового уров­

ня. Если нроанализироnать проводимую в 

стране в носледние годы налоговую поли­

тику, то ft..1ожно отметить~ что она нацелена, 

в основном, на соэдание комфортных на­

логовых условий для налогоплательшиков. 

Совершенствуется налоговое ад"1и11истри­

рован:ие, сн11жак)тся налоговые ставки, от­

\tсняются отделы1ые налоги, устанавлива­

ются новые на.,т1оговые льготы. Вместе с тем 

анализ показывает отсутствие серьезных 

позитивных результатов проводимой нало­

говой rrолитики. ll :-)копо~1ику дополнитель­
но влиты огромные финансовые ресурсы. 

Но высвобождающиеся от предоставления 

налоговых лыот п преференций фишшсо-

вые средства не 11дут, как праnиJ10, па раJ­

витие нроизводства и совершенствование 

технологий. В результате отсутствует струк­

турная перестройка экономики, продолжа­

ется ориентация на сырьевой сектор эко­

номикл: и, как С)tедствие, ~{силивается за­

висимость доходов российского бюджета от 
конъюнктуры мировых цен. 

В 2011 г. инвестиции в основной ка­

питал предпршпий всех отраслей эконо­

мики составили всего 8.4 трлн руб. При этом 
большая часть из этих средств - 58,6% -
была вложена в здания, сооружения и жи­

лище. На долю же '1ашин, оборудования и 
транспортных средств приходилось всего 

35,2%, или чуть более одной трети. Насто­
раживает и тот факт, что доля вложений в 

пассивную часть основных фондов во:Jрос­

ла в 2011 г. по сравнению с 2000 г. на 2,2 
п.п., а дол>I uложений в .!\1ашины, оборудо­
вание II транспортн1)1с средства снизилась 
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р;:~слспая структура инnест1п[ИЙ в основной 

канитал. Гlочти '13~~ нложенньiх в инвест1·1-

цю1 срсдстR п 2011 г. rrрихо;си.1ось на прсд­

нгнятия по доб1)тче по~1еэнь1х иско11аrf\.1ых. 

Вложения )КС в обрабатываюшее нроизnо.J,­

ство состан1-С'JИ всего 12,9~-Ь~ что ниже вло­

жений в органи;;ации, :;анимающиеся опе­

ра.ция::>.rи с недвrIЖИ1IЬI1'.r и::-,.1уществоf\.1~ до:rя 

кото1н)1х превысила 15~·~. 

/lоля инвестиций, осутцсствляс~1ых 

без учета ;>..·tа~1ого пред11рини\1ател hCTRa, по 

отношению к ББl! состав.1яла в 2011 г. 

всего 14,2~~. сuкративппtсь по отноше.нию 

к 2008 г. на 2 п.11. Если до:rя шшестишrй в 
BBll бyitfT и /(a:1ыrre сокращаться, а судя 

по те:1шам их роста в 2012 г. 11 первой но­
лоuине 2013 г. это·происходит, то вес рю­

гоноры об уходе от сырьевой зависююсти 

и i\10дepHlfЗaI~И и JKOHOf\.fИKИ останутся IlpO­

C'ТO б.'1аrиI>.111 пожедания~1и. П µи JTO~'l важ­

но пог.~;черкнуть. что российская эконо!l.fИ­

ка располагает значителыIЫ1-1П собствен­

ными финансовыми ресурсами, потенци­

ально нозf\.tожными к вложению R ее 

мuдерfrизацию и техническое перевоору­

жение, о6раэованными в том чис:1е и :за 

счет пре,11остап~·1е1Iия налоговых льгот и 

префсреНI\ИЙ. В частности, в 2011 г. при­

былыrы:-ш предприятиями бы.'!о получе­
но 8,8 тртr руб. прибы.тти, начислено 3, 1 
тр.1н руб. амортизации. Вместе с тем из 

vказаннь1х срсдстn на ипвестиции н основ-

~ ~ой капитал_ было направлено всего 1 ,5 
тpJ1II руб. прибы.111, llJ1И ТО~'IЬКО 17, 1 ~G от 
ИJ\,1СIОIПИХСЯ средств. J\~торти:-Jlll\ИОННЫе от­

ЧНСЛСf!ИЯ, основное прr.1назначсш1е кото­

рых - замена физически изиошснп ых и 

мора.1ы10 устаревших основных средств, 

были ис110~1ь:~ованы по 11ря~10:\IУ назначе-

1п1ю - на ИНВССТИПI-IИ в OCHOllHOЙ капитал 

в сум:11е 1,7 трлн руб. 
Необходи:110 отметить наметившуюся 

достаточно четкую тенденцию: по мере 

усиления на;~оговой гюддержки государ­

ства через J\.tеханиз~1 налоговых ~1ьrот не 

возрастает~ а снижается доля собственных 

финансовых ресурсов, наr1равляемых на­

логоплательщиками на инвестиции н ос­

новной 1шпит;,л. В 2008, кризисном, гоцу, 
ко1·да Gы.1а снижена ставка налога на нри­

быль с 24 до 20%, предприятиями было 
направлено в иннсспщии 1235 млрд руб. 

r1риnыли, и.:~и 2Э, 1 ?,~ от сумr-.1ы полученной 
11ри:бь1ли. В 2011 г. эта JL0.1Яi как уже бur.по 

отмечено, сни:шлась до 17, 1 %. При этом 
rум,1а прибы-"и, 1ш-<ученной rrрибы-1ьны­
:v1и пред11ри:ятия:\.Уv1, за эти ~·оды возросла 

на 63,9%, а сальдиронанныi1 финансовый 

рсзу.1ьтат (прибыль 'шнус убытки) вырос 
в 1,9 раза (Черник, Шмелев, 2012). Суммы 
нрироста прибы:ш и финансовых рссур­

сон, выснобождаю11~ихся u связ1i с предос­
тавлением налоговых .1ьгот и преферен­

ций, во все возрастающих масштабах на­

нравляются на ариобретенис цепных бу­

~1аг, нредоставлепие заЙ!\IIОВ, вклады в 

устшшый капитал других органиэаций и 

другие финансовые вложения, не свяэан­

ныс с прю1ыми J!НВССТИIЩЯМИ в основной 

капига:r. При объеме инвестиций россий­

ских нредприятий в 2011 г. в основные 

фонды, как уже ОТ.\1С>чалось, в размере ~,4 

трлн руб. их ф11нансuвые вложения соста­

юе111 66,6 тр;rн руб., с превышением в 7,9 
раза. !!о сравнению с 2008 г. в.1ожсния в 

финансовые активы выросли в 2,5 раза при 
уве.1ичении инвестиций в основной капи­

тал всего на 25,4~~-

1'aк1I1-I образо:v~, можно сделать выво;t, 

что предпринУ1\1аС:\tЫе в послсr~:ние годы 

мерь~ но надоговоl\,tу сти:v1улиронаник) рос­

сийской эконоJVtики не дали сколь-нибудь 

заметного экономического эффекта. Ре­

эул1:1тато~1 нроводи11ой в Росс11и эконо~и­

ческой и налоговой 110.11итики яв~~1яется 

нродопжающийся в стране нроцесс старе­

ния основных 11роизводствс1111ых фондов. 

Степень их износа у вел:ичивастся катаст­

рофическими темпами. В 1990 г. износ ос­

rювпых фондов IJ целом но стране состав­

лял 35,6%, а к 2000 г. оп вырос до 39,3%, 
уuе;шчившись за 10 лет на 3,7 н.н. Вместе 
с тем за следующие 10 лет темны прирос­
та износа основ11ых фонл:ов увслич:ились 

более чем вдRос. На начало 2011 г. их из­

нос соста1ыял уже 47,1%. Дапный нроцссс 
продолжился в наступившем новом деся­

тилетии. За 2011 г. износ основных фон­

дов вырос еще на 0,8 п.п., составив к нача­
лу 2012 r. 47,9%. 

Не может не вызывать беспокойства 
состояние основных фондов на предприя­

тиях главной бюджетообразующей отрасли 

экономики - добыче поле:-iньrх ископаеl\1ых~ 



износ которых на конец 2011 1·. составил 
52.2%'. Указанные данные снидстсльству· 
ют о том, что сущестnующая производствен· 

ная база технологически нс в состоя11и11 

произнодить инновационные продукты и 

\1:гжда~1с.я. ~ t'jЩl..',c1vл.~1\\\\.)~\ ()\)\\\.)~~1е1\"А\\. В 

связи с этим необходимо принятие сроч· 

ных r-.1ep но u.оед~11и10 эконо:\1пч:еских, и в 

нсрвую очсрс/\h налогонь1х .\1ехан11з.\1ов, 

которь1е обеспечиJrи бы 6езус~1онное выпол­

нение принятой программы модернизации 

росскйской экономики. Для этого следует 

созлат1) в стµане нринлекательный и11нсс­

тициоюптii климат. Важнейшее место в ре· 

шении этой задачи должио быть отведено 
налоговой систб1е страны. Первостепенной 

uелью пронодИ!\.fОЙ нало1·оuой полит11ки 

должно стать не только создание благопри· 

ятного ва.:101·оuого µе)КИl\1а для привлече­

ния в страну иностранных иннестициii, но 

и обеспечение развития эконо'1ики за счет 

собственных финансовых ресурсов, стиму· 

лиронания нроизводителей инновацион­

ных нродуктов, обеспечения эффективно· 

сти вкладываемого инвестороf\-1 в эконоl\-IИ­

ку капитала (Пинская, 2010). 
Из приведенных вьпне данных со всей 

<Рrенидностью вытекает, что со~3да111rая в 

хол,е f\-1110ГOJICTliИX ЭВОЛ\01\ИОННЫХ нрсобра­
зонапий российская налоговая система в 

ны11с1нпем виде решить зти задачи не в 

состоянии. Требуется осуществление ряда 

решитслы1ых и неординарных мер, кото­

рые способствова;111 бы коренному изме­

нению }fстолов на..1огоного стимулиропани.и 

иннова11иошюй деятельности, предусматри: 

вающнх пе только поддержку российских 

тонаропроизводителсй, но и систему гаран· 

тий использования полученных И!\rfИ л.оттол­

шпельных финансовых ресурсов на уста­

новленные государством цели, и в перпую 

очередь на модернизацию российской эко· 

110!\.fики. В этих условиях необхо;tИА-tО, на 
наш взгляд, коренным образоl\f иэмен1tть 

направления налоговой политики государ· 

ства в части регулирования и стимулиро­

вания ю1вестиционных и инновационных 

процессон. 
-------~-------

; Приведенные FI статье 11ифры JJ.Jяты автором из 

ст<писrическ11х данных и аналитических \1атериалов Фе­

деральной службы пкуларстн~11110~1 с1атистики по ра3де­

лам: "основные ф()НJIЫ!>, ..,Финансы орп111~1заций». 4Jlрс11-
нринимател ьстuо»- ( l1ttp://wv-11,1/ .~k'>.fU ). 

Б налогово'1 стимулировании россий· 

екай экономики в настоящее uµемя uесьма 

неэффективно нсполь:~уется такой нажней­

п1ий собственный источник финансирова­
ния инвест11ций в оснонной кап11тсt11~ как 

0.'N\.O\)l.~З.'i\\l\\()\\"\'}\~ (.)\'l.\\\t,.J\~\PЛ'n.. \-t~\' З\()~'\ 

нельзя сказать, что в области амортизаци · 
OllIIOЙ ПОJ.LИТ.ИКИ не предприНИ!'.!астся ни­

каких f\.tcp н част1t СТИ!\.fулирования влолсе­

н и й средств u развитие производства. В 

последние годы осуществлены отдельные 

:vt~роnриятия, н том ч11сле введена так на­

;-Iыuаемая ~11Iвестицион11ая преrv1ия, по от­

де.1ьным видам оснонных средств раареше· 

но использовать повышающие коэффици­

е1пы к установленным нор.'1ам а\юртиза· 

ции. По активной t:1aeтJ.1 основных сре;~стн 

разрешеJfО нсnоJтьзонать нсл·инеi.fпь1й метод 

их амортизации с использованием более 

нъ1соких, ч.ем пр.и линеЙНО\1 методе~ нор\I 

амортиза11ионных отчислений. Но данные 

л-1еры liaJ1oroвoгo СТirму.пиронания не дают 

и не ~огут дат1, существенного эконоr~.fи­

ческого эффекта. Вес они носят не комп­

.:1ексный характер, они не связаны между 

собой u единый стимулирующий механизм. 
а пото-му в uело\1 сл:або выполняк>т снnе 

основн:ое на:-н1ач.ение - ноuышеннс нннес­

тиционноli активности 11 об11ов;1ен11е OCiiUB­

ныx фоt!ДОВ. 

Мировой опыт показывает. что 11овы­

шения инвестиционной актшшости пред­

принимателей J\.-I<>жно л:обитьея путе~t уuе­

личсния доли а:r~..1ортиза1{ионных отчисле­

ний в финансиропании шшестиций в ос· 

ионные фонды. В мироuой практике это 

достигается в настоящее нрсмя чсрс:~ нро· 

ведение политики ускоренной амортизации. 

В результате активного испольJонания ус­

коренной а'юртизации амортиза11ионные 

отчисления в последние полвека превра· 

тiс1ись в эконоl\ttически разнитьrх странах 

н основной финансовый источник и11вес· 

тиu11й в оснонные фонды, в один из важ­

нейших системных факторов стабилыю1·0 
ра:~нития и модернизации эконшшки. Доля 

амортизатщи в источниках финансирова· 

11ия инвестиций в основноi\ капитал состав­

ляет н большинстве нро~1ышлснно разnи· 

тых стран в cpeднcivr около 70% 1 а зaef\.1нr)r~ 

срею:тна и собственная прибыль - всего 

10-15% .. 
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11сно.;1ь3ованrrс такого с11осnба сти\tу­

.:тировапия J111вес1 иционной ;1еятельности 

t-1озnо.1яст госуларству наранrиватu инвес­

гитrнп в наиболее 11рогрссс11u11ь1х отрас"'Тях 

t~рuиэеодства, ускорять развитие экономи­

ки, il<';iaть ее бо;1ее эффектннной, о;~новре­

~1снно с эти:v1 уnеJ1нчивать объс:м налого­
вь1х доходов и. в КОН('ЧНО.\1 ито1·е, окупать 

его потери от сокращения наступлений по 

пало!"· на прибы.1ь. При это,1 огромное пре­

И.\1у 1НС'Ствu а.\1ортизац11и неред л:ругил-1.и 

(1)opJ>лarvtи ЭКОНО.\1И'IССКОГО СТИ.\1У)1Ирова11ия 

состоит в TO:i\1, что при осRобождении се от 

налогообложения экономика и, соответ­

ственно, государство пщ1учают финансовые 

ресурсы для инвестиций, многократно пре­

вьппаю1цис «потери~ б1о:Lжста в виде наАо­
га на прибыль. Каж;{ый вложенныi,i госу­

дарство\! рубль налога на 11рибы"1ь позnо­
""Iяет (при дейLтву1оtцсй в россиiiской на­

"1огово:й систе~rс стапке в 20~~) в~1ожить в 
инвес1ицни в ocнouнoi:i капитал до11олни­

те~1ьные чсть1ре рубля срелств ~111вссторов 

(Вязоник, Араке~1ян, 2012). 
Такич образом. первоочередной запа­

чей эконп~шческой политики в России u 
настоящее нрсмя является превращение 

а~tорти3анионных отч11слений и;~ источни­

ка возмещения основного капитала в ис­

точник инвестиций в расширенное воспро­

НJводстuо. Не~1зUсжность этого RЫте1<ает из 

~rого, '!ТО сегодня rлаnнейпJИ.\-1 (ракторо:\1 

нроизводства становится не физ11ческ11й 1 а 

:\,1ора:rь11ый и:~нос основных срс;~ств. трс­

бую1ций их быстрейшего обновления. От­
сюда начис.т~яе).1ые объеl\.1ъ1 а!\1ортпзатtии 

до~1жны быть Нй порядок бол1)rпе, чеJ1..1 это 
необходюю для обновления основных фон­

доu u их нерншшчальной стоююсти. В ра;~­
вить1х странах панныii фактор II<::tLraли учи­

тывать, начиная со второй половины, осо­

бенно в последнюю четверть, прош:rого 

нска. Вс;1едствие чeru активное развитие 

нuлуl1ила ускuре1rная ах1ортиэа~о1я основ­

ных средств. В итоге - преобладающая роль 

амортизационн1}1х отчисле1111й в об1цих ис­

точниках финансирования инвсспщ11й в 

основной капитал и, как резу.тr1)тат, уско­

решюе обновление основных фондов. 

Следует от~1етить, чтu ;~ктиnну10 110-
дитпку в этой области проводят нс тu.,11ько 

высокора:знитЕ11е страны. ~1ощный эконо-

.\IИЧССКИЙ подъе:v1 к1-1та1tской ЭKOJIOf\·11IKИ u 
;нrачитс~1ъ:ной !\1сре объясняется испольэо­

нание\'1 troooй амортизаuионной по"111тн­

ки. О:шонремснно uажно подчеркнуть и 

тот факт. что при ускоренной амортиза­

ции прсдпришr,rатель получает допо.ши­

тельньrе финансонъ1с средства не и;~внс, а 

нз собстве111~ой прибыли за счет сокранtе-

1111я вы11лLtт налога но ней i1~111 псрено;(а 

ее ('!исто фор:мально) в ра:~мсрс амортиза­

ционных отчислений в из,~ержкн произ­

во;{ства. Н ЭТО.\1 случаС' ~tожно сказать~ что 

финансироu<шие инвестиционной деяге;11,­

ности частИЧIIО начинает OC)'IllCCTBJIЯTJ}CЯ 

из бrоджста государства, в резу~1ьтате чего 

повышается ее эффективность пля бизне­

са по сравнению с испо.J1ь.1ование11 на дан~ 

ньте цели кредитных ресурсов, по которым 

надо вып"1ачипать ocнonнoif долг 11 про­

центы, и;1и по срuвне11и10 со свободньrм 

остаТКО!\.1 прибьrл:и, OTЯГOПH~IIHl>IJ\·f на.-:ТОГО.\1 
на при6ъrJть. 

В экономике России амортизашюшшя 

политика, несщпря на ряд нововuеде11ий, 

в цеЛОI\-1 С~'Iабо выпо"1няет свое uсноuное 
.назнач:ение - повынн:ние инвсстицио-.iной 

активности н обнов;1е1-r11е основньтх <Рон-· 

i\OB. Меха11и:'м а~юртизации по•rти пе ис­

по.1ыуется в на~юговом регулировании рос­

сийской пконо~н1ки, 1rосит ярко выражен­

ный пассивный характер. В России в 201.1 г. 

в обпLеТ1.1 об·ье~1е ИJlвестиILИЙ в основные 
фонды по корпоративно''У сектору на амор­

тизационные отчисления приходилось всего 

21,6%, на соtiствснную прибыдь - 17,2, а на 
привлеченные со стороны средства - 57,3%. 
По использованию а"юртиаационных отчис­

лений Россия се1·одвя не только ююгократ-

110 отстает от нро.\-~ыurлспно разпитых стран, 
но и растеряла то, что иr-.frлa н соnетскос 

время. В частности, в конце 80-х гuдов, не 

Са.1\1ЫХ .tIYЧilIИX ДJIЯ СОВ€ТСl<ОЙ ЭКО110~1ИКН, 

на а'юртизапионные отчисления приходн­

:1ось 40?k. от всего об·ьема инвестиuий в ос­
новные фонды. 

11 роблош российской налоговой поли­
тики в части стимулирования ишшuа~щй 

и J1нвести1tий 1 на наш nзгляд1 состо11т как 

в отсутствии конкретных нео1ей прслостан­

ле1~ия налоговых льгот! так и четких кри­

териев и ус.,r1ов:~1й 11х при:vrенения. Tar...1 же, 

где пели и критерии испо-'1ь~1овання на.;rо-



ГОRЬIХ льгот онре,т~;еленъ1, нс H(}Jl(lЖC'H л.сй­

ственный контроль за их достижением. В 

частности, в российской налогоной систе­

ме тю налогу на прибы;1ь организаций ус­

таноuлено ..\1HO)Kt:CTBO llllJJOГOHIJIX Лl>ГОТ н 

части исчислсн~тя а!\.1ортизациониых отч11с­

лен11й, в том числе но а.\1орти:1анионнJJJJ\.f 

нрсмиям, ускоренной амортизации, разре­

шению применять поnышаюшие кюффици­

енть1. Между те!\.t, 110 11а111и!\1 оцснка!\.1, из 

общей суммы начисленных в 2012 r. а'юр­
тизациоиных отчислений D размере 4 трлн 
руб. более половины было потрачено не на 
развитие, а на финансовые нложения -
нр.иобрсте11ие ценных бу.\'lаг, вкла,;~.1)1 н ус­

т:шпый канитал других организаций, пре­

доставление займов и др. 

Со:Jда1н1ый норядок н~Р1исления и рас­

ходования амортизационных отчислений 

предоставляет предприятиям право, но не 

обязыnает их ис11оль:1оuать начис;rснную 
аморти:~апию по ее ттря,юму назначению 

восстановление основных фондов. На 

эаконuдатедыLО!\.1 уроnне контроль госул.ар­

ства эа целевым расходование;~ средств на­

числен11ой а,,1ортиэа1~ии отсутствует: зави­

СИ.\1ость pa:lr\tcpa начис"1енной а~Iортиза­
ции, уменьшающего на:ю1·овую Ga:iy 110 

наJJогу на прибыль, и на11ранлений {t)акти­

ческого :исполь:1онания 31\.fорти.затrионных 

отчислений на инвестиции не установле­

на. По причине отсутстuин такой эаниси­

'шсти не существует и финансовой ответ­

ственностII за нецслевое использование 

а:.\1ортизационных отчислений, nоскольку 

контрол1} :!а це.;1сн1J1:\.1 использованиеN1 

амортизационных отчислений в России 

был отменен IJ 1998 г. 
Сср1,е:шым стимулирующи,1 механиз­

мо,1 призвана была стать введенная с 1.01. 
2006 г. так назьшаемая ажчпюа11ио1111ая пре­

мия н размере 10%, которая с 1.01. 2008 r. 
была увеличена до 30%. Суть ее состоит в 
то.\1, что n случае осущестu;1ения инвсстиI(ИЙ 
н основной капитал палоrоплатс.,1ьщику пре­

доставляется возможность уменьшения на 

С(}ОТветствук)пtук) величину налогоо6"1аrае­

мой прибыли при постановке введеннОI·о 
оборудоuания на баланс. Однако биэнсr не 
спещит носполыонаться в полном 06ъб1е пре­
доставленной государство" uозможностью 

снижения налоговой нагрузки. По данным 

ФI!С РФ, амортизационные ог1ислсш1я, 

сформ11рова1111ые за счет амортизационных 

пре,шй, 13 2010-2012 IT. состаш1яли н срс1\­

не~1 всего 7-8% от об11(еrо объе~~а начислен­
ноif а!\fОртизацIIИ в эти годы2 . Такая t1и:1КШ1 

доля снидсте;н)ствует, •1то ускоренная аJ\1ор­

тиза1tия в Росспи, по сущестuу, не работает. 

Друп1м серьезным недостатком зако­

IIодатсль<·тва 110 а\rtортvтзационныJ\f пре.\,JИ­

ям яв.1яется порядок расчета амортиэаци­

онных отчислений после се исттользоваr1ия. 

Согласно этому порядку, по вновь постаn­

J1енныI~.1 на ба.?Jанс ос11оонь1м Ц)онда:\'1 а!\1ор­
ти:заrпrя р:iссчитыnастся не по ттервоначаJ1ь­

ной, а по остаточной: стои:v1ости, т. е. :-Ja 
минусо!\.1 uе~тичины аморти:~ационной ттре­

:\fИИ, что ве;(ст в поrлслуютцеу,,.1 к существен­

ному сокращению начисляемых аморппа­

ционных отчис:1е11.ий. 

Пров<щимую н стране налоговую по­

.1итику в части стимулирования инноваци-
., u ,,, 

онно11 и иноести1~иопнои активности ои:i-

неса необходиt\-10 корснны:-v1 образо~f изме­
нить. Она до;1ж11а не просто создавать ус­

ловия 11 воз,\1ожности ддя осуществления 
п:пновационно:й дсяте"1ьности, а пел:енанраи­

ленно 11р11нужда1ь 11аJ1огонJrателы11иков 

нrэовод11rь ~1одер1r.и:1а1(и10 и обнонлени(' 

производства. Государство должно иметь 

гаранти11 того, что u.1111тые в :Jконо:\1нку от 

нредостаu.;1е1rия на"1оговых льгот и нрс(f>е­

ренпий ресурсы бу11ут направлены на ус­
тановленные им цели, и в первую очередь 

на .\1Одерннза1.(ию российской ;)КО11снv1ики. 

А для этого необходимо преодолеть пас­

сивность хозяйствующих субъектов в об­
;1аст.и 11нвестиц11он11ой и инноuаtlИОнной 

леятеJТЬНОСТИ. 

Необход1шо, на наш взгляд, коренным 
обра:1ом ИЗ.\IIСIIИТЬ a~topтиэaJll10HllYl0 llОJlИ­
тику, и в nсрную очерсг[ь н на.т1оговой об­

ласти. Пора наконец-то понять, что 1106иться 

уско1>е11ия llIIileCTИЦИOlllIOЙ llKTИl31lOC'l'И не­

RОЗМОЖНО, нс проводя серьезных преобра­

зований в данной области. Об этом свиде­

тельстнуст и богатurй позитив111)rй опь1т не 

то.1ько развнтых, но и ряда развиваюmих­

ся стран. Д.1я предотвращения разба:~ари­

вания тр11л..~~1он111)1х срсn.ств в виJ(е уже на-

~ Офици;.~лъныil еа.йт (l>JTC РФ (http:;'jwv.·\\'.na1o,g гп). 
официальный сайт ФСГС РФ (http//\\.'W\~·.gks.ru). 
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ВТ ПАНСКОЕ 

{rнс:rенных а~1оrтиаац:ионнъrх отчис~·rений 

и 11а11рав_•1ения их пn своf:~1у пря~'fО;\1У на­

значсни10, а также учитывая высокую стс­

пе~II-. и3носа осноннь1х фондов, России се­

годня нас:тоятс~1ьно необходи1'1а нс нросто 

ускоренная а:\1ортизапия, а <<а1·рес.:сивная)> 

;:н"1ортн:jанио11н<J.я политика:.~, приаuанная 
нарастить лол10 а;\1орт11запионных отчис_rтс­

ннй н обU!ИХ инвести11иях в ОСНОВН11С cf}OII­
Дbl до уровня про;1ыш,1енно развитых 

стран. Л:.1я это1·0 uажно срочно разработать 
и осуп1сстnить ююртизационную реформу, 

нредусмотрев с.1сдующие 11ерноочередные 

'1еры. 

В нерную очередь, следует ввест:и в це­

лях на!lо1ооб.1ожения обязатс:1ьнос це,1еuос 
испо.тть:1ованис нал~гоп~1ательu1ика~1и на­

численных су:\1:-1л аi\tортизационных отч11с­

-~1ениii с запретом вложения J1 каза11нь1х 

срс;~ств в ценные бу;~аги и другие финан­

совые активы. Подобное положение дей­

ствует во всех экuн:о:\1.ически разви:тых стра­

нах1 что ни у кого не вызывает ул:т-1влсни:.r. 

При это~1. на на1п взгляд, бь1ло бы воэмож­
но раэреши_ть на.:~огоплатс:1ьтцика~1 исно~1ь­

зовсtть а1'-1ортизат~11онные средства на соэда­

ние нон1,[Х и бо~'Iее прои:зводи:те~~:ьных ос­

новных ередстu. т. е. на научно-исследова­

тельские и опъ1тно-конструкторские работьт. 
Д.1я обеспечения качественного контро.:~я 

налоговых органов :1а на~1_исленис1'-t и целе­

в1)r~1 нспо.пъзованиrм а~1орти:~ации в п,слях 

-на.:1uгообложепия сле.'Iон.ало бь1 обязать на­
логоплателn1никон вести соотвстствую1ц11й: 

на.1огоный учет. При ЭТОl\<1 в :1атратьI пред­

приятий нрн исчисJ1снии налога на при­

быль ;1.о.1жны вк.тпочаться су:..·1!\.IЫ нс начис­

лешюti амортюации, а фактически направ­

ленной на финансирование инвестиций. 

О:щоврсменно в Нало1·овом кодексе долж­

ны быть установлены соответствующие фи­

нансовые санкции за нецслевое использо­

вание срс:tств амортиэацноиных отчисле­

ний. В частности, необходимо установить 
nзи~rанис в это:о-.1 случае налога 1ra прибыль 
в увеличенно~1 раз11.1l·ре на 10 п.н. к основ­

ной ставке. 

[[µcuc;(CliT таnой <1L"pcccи1нro~i аморти:1а1t11011ноН 

110.нпики с :-1:1с:чснта:.н1 нрн11уж.гtсн11я к инвс<.:rннно11иой 

.:.i;cftтcлы1oci-1·1 сун\сстR01ы.rт н СIПА в 1962-1972 rr_ Про­
ВСJtсннс СС Н'-1 ;-)ТОМ OTpC:iKC Пр<'МСНИ ПO:!fJ(l,lllJ!() ("Тра!!С . ."!HK­

HL!;(иpoв;Xrh отста~:1аннс от СССР n освоснин кtн:моса н нс· 
которых дf1уп1х uтраt:лях. 

Наряду с -«11алоговъr~1И:? \·tepal\itt сJrе-­

допало бы 11рои;~uссти n цсло:.л по ::>коно­

rv1икс перспненку основных средств, ~,тста­

новин их реаJ1ьную рыночную стои:\1uсть. а 

также ввести обязательную прогрессивную 
J:'СКоре_нну10 аJ\1орти:-iацию активной части 

основных фондов. Это позволит существен­

но увеличить финансовые источники для 

!\.-Iодернн~~аци11 росс1-r_йской эко1Iо~11,1ки, а 

также сократить сроки: 061Iовле11ия основ­

ных фондов и повысить скорость развюия 

технологий за счет их обновления путем 

нывоJl;а части их из экспл.уатации до исте­

чения физического срока службы. В с.-1у­
час 11з11оса oc11on1[ЬIX (рuндов снытле 30% 
на;~о обязать хозяйствующие субъекты от­

чис1ять в амортизаrщоюrый: фонд, незави­

симо от нормативных а~1ортизационных 

ставок, от 60 до 80% от нриGыли до вын.·rа­
т111 н:а}1ога по ней .. (Ic~1 ВЫiпе и:н1ос, TC!\-I 
большая доля 11рибь1.п11 должна бь1т1> от1 1ис­

_1rена в а:rv~ортизацию. Особое в11Jt\1ан11е С}lе­

довало бы также обратить на основные 

фонпы, имеющие нредельно высокую сте­

пень износа. При достижении уровня из­

носа более 70% по таки\-1 основньш фон­

щ~м, на наш в:зг;1яд, до!Iжна применяться 

норма амортизации в раз\-tере 100% к их 

остаточной стоимости. Только путем кор­

рекции амортизационноii политики госу­

дарство может прив;rечь дополшпельные 

финансовые ресурсы не тошжо uнутрн стра­

пы, но и 1,1з-за рубежа д~'IЯ инновационного 

развития и l\tодерни:}ации отечественной 

экономики. 

Наряду с более полным 11споль.з0Rани­

с-r~.-1 начисленной аJ\1ортизаl1ии на иннести­

шш, важным резервом новышения инвес­

пщионной активности в России должна 

стать чистая нриGыль хозяйствующих 
суб·F>сктон, нз которой сегодня лишt> неэна­
ч ите.1ъная се часть тратится на инвестип,ии 

n основtrые фон,~ы. Этого результата воз­
!\1Ожно добиться 3а счет прс,rtостаяj1ения 

нuлогоплате.1ьщика).1 налоговьrх льгот как 

путем снижс1п1я налоговых ставок или ос­

вобожi[еtЯ их от уплаты отдель11ых 1-1аJ1огов, 

так и путем прсдостаnлсния псленых нало­

говых льгот за счет прибыли. 

В начале формироnания на рубеже 80-
90-х голов налоговая система России впита­

)Jа в себя весь 11акопленнь1й эaпaЛ,Hl>INllt на-



О некоторых неотложных мерах налогового стимулировании инвестиционной активности... 

логовыми системами опыт налогового регу­

лирования и стимулирования инвестицион­

ной активности. Постепенно, а с началом на­

логовой реформы - достаточно решитель­

но, многие инструменты налогового стиму­

лирования были ликвидированы. 

С началом разработки и принятия вто­

рой части Налогового кодекса был взят 

курс на преимущественное использование 

такой формы налогового стимулирования, 

как пониженная налоговая ставка. Как из­

вестно, в этот период ставка налога на при­

быль была снижена с 35 до 24%, а затем и 

до 20%, по НДС - с 20 до 18%, по едино­

му социальному налогу - с 35,6 до 26%. 

Существенной корректировке в сторону 

уменьшения были подвергнуты ставки еди­

ного налога для организаций малого биз­

неса, работающих в специальных налого­

вых режимах. 

Применение налоговых льгот, в том 

числе целевого характера, было признано 

неэффективным и, начиная с принятия гла­

вы 25 Кодекса «Налог на прибыль органи­

заций», основой российской налоговой по­

литики стало сокращение, а по отдельным 

налогам и полная отмена целевых налого­

вых льгот. Между тем для предприятий, 

имеющих решающее значение для перехо­

да российской экономики на инновацион­

ные рельсы, и в первую очередь машино­

строения, прибыль и амортизация являют­

ся практически единственными источника­

ми развития, если не считать возможные 

бюджетные вливания. Дело в том, что рен­

табельность производства дает возможность 

(при действующей ставке рефинансирова­

ния Центрального банка) привлекать кре­

дитные ресурсы в качестве источника фи­

нансирования инвестиций только высоко­

рентабельным экспортно-ориентированным 

предприятиям - химии, металлургии, неф­

тегазодобычи. 

В настоящее время налоговая полити­

ка в данной области стала опять меняться: 

начался постепенный возврат к «смешан­

ной» форме налогового стимулирования 

инновационной активности. В частности, 

с 2006 г. налогоплательщикам вернули часть 

целевой льготы по налогу на прибыль в 

форме так называемой инвестиционной 

премии. Введена также возможность рав­

номерного, в течение одного года, отнесе­

ния на расходы при расчете налога на при­

быль затрат на осуществление любых НИ-

ОКР, в том числе не давших положитель­

ного результата. На пять лет освобождают­

ся от налога на имущество организаций и 

земельного налога налогоплательщики -- ре­

зиденты особой экономической зоны. С 1 

апреля 2006 г. установлен особый, беспре­

цедентно льготный порядок уплаты налога 

на прибыль резидентами Особой экономи­

ческой зоны Калининградской области. Вве­

денное с 2008 г. Федеральным законом 

№ 195-ФЗ дополнительное стимулирование 

инновационной деятельности предусматри­

вается как в форме освобождения от нало­

га, так и в форме целевых налоговых льгот. 

В частности, с одной стороны, освобожда­

ется от налога на добавленную стоимость 

реализация исключительных прав на резуль­

таты и использование интеллектуальной 

собственности. С другой стороны, при рас­

чете налога на прибыль налогоплательщи­

ки могут применять к основной норме амор­

тизации специальный коэффициент, но не 

выше 3, в части основных средств, исполь­

зуемых для осуществления научно-техни­

ческой деятельности. Одновременно с 0,5 

до 1,5% валовой выручки увеличены пре­

дельные расходы налогоплательщиков по 

отчислениям в отраслевые и межотрасле­

вые финансирования научно-исследователь­

ских и опытно-конструкторских работ. Ос­

вобождено от уплаты Н Д С выполнение 

отдельных видов научно-исследовательс­

ких, опытно-конструкторских и технологи­

ческих работ по усовершенствованию про­

дукции и технологий и созданию новой 

продукции и технологий (Черник, Шмелев, 

2012). 

Таким образом, в практике налогового 

стимулирования инновационной и инвес­

тиционной деятельности российских нало­

гоплательщиков не прослеживается четко 

определенной системы. Налицо наличие 

разрозненных мероприятий, не позволяю­

щих добиться существенного изменения 

сложившегося положения в инновационном 

развитии экономики. Между тем теорети­

ческое обоснование и практическое приме­

нение тех или иных форм и методов нало­

гового стимулирования весьма важно для 
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повышения Jф1\J~ктишюсти налогового мс­

хани:н"1а н соэл.апии экономичtских условий 

для и11всстиропапия в российску10 эконо1ии­

ку. В связи с ЭТИ!\.'1 нсобхо;tи!\'tО осо:-Jнанатh, 

что снижение налоrоnой нагрузки путем 

v:-v~сньшtпия палоговь1х ставок и.-1и освобож­

дения от уттлатъ1 налога пре,~,оставляет на­

логоплательщику лополнительныс финансо­

вые ресурсы для развипrя и модернизации 

произnодстна, обновления технологии и 11ро­

и:н~оди.\·tой прол,ук1\ии бс:-J каких-лtrбо обя­

;-Jатслf,с.тн со стороньI послс11него 110 направ­

с1ению1 их ис110,1ьзования . .\!ежду тем госу­
дарстuо может и долж110 получать гаранти­

рованный эконu.\t н чес кий эффект и при 

спижепии ставок по па.тrога~1 1 и при ~'Iюбой 

другой форме предоставления налоговых 

преференций. Поэтому при разработке мер 
налогового стимулирования инвестицион­

ной деятельности необходимо предусматри­

вать систе~1у п:1.ра.нтий ис110J1ьзонания полу­

чснн~:11х ;""1,ополнитсл1)но фи~1апсовых ресур­

сов (или их части) на установленные госу­

дарством цели, и в первую очерель на 

реализацию инновациоtшых и и11вестици-

01шых проектов. В отличие от данных фор~! 

льгот11рования предоставлt'н.ие целеных на­

логовых льгот гарантирует государству прак­

тически 100~~-е испольаованис нливас!\п,тх 

в экономику финансовых ресурсов на те 

це;ш, которые государство прес;rедует, пре­

доставляя ту или иную льготу. 

l(ак показывает оныт, только ч.асть 

полученной налогонлатель1цика!\1и эко110-

~1ии 1ra налогах панраnлястся на инвести­
ции и на инновациопнос развитие. Миро­

вая практика свtщетельствуст, что в срел-

11е1 на.·югоплатс.1ыцики в подобных слу­

чаях на цели экономического развития 

' о ' расходуют не оолее однои трети llЫСвооu-

iIИВшихся финансовых ресурсов. Полщ.1у, 

на нап1 взгляд, в росстfйской налоговой си­

стс\1с должны испо_11ьзонатъся 11скJ11оч1Iте.тть­

но пелевые налоrоные Лhrоты и преферен­

ции, которые гарантируют государству 

Itрактически 100%-е испо.тrьзоuание влива­

емых В ЭКОНОМИКУ финаНСОВЫХ ресурсов 

на те пели, которые оно преслс;{уст, прсло­

ставляя ту или ину10 J1ьготу. Об этом сви­

детельствует и российский 011ьп. Сниже­

ние с 2002 г_ ставки налога на прибыль с 

35 ло 24% с одновременной отменой и11вс-

стиционной налогово1'J льготы l\.1оментаи1ь­

но [lривсло к существенноi\1у с.1-1ижсник) 

доли собственных истоtJftиков в финанси­

ронании каIIитаJ1ьнь1х вложений. Ec~rrн в 

2001 г. собственные источники (прибыль 11 

а.r.-1орТ.ИJU.ЦИОННЪ1е ОТЧИСJit'НИЯ) СОСТdВЛЯи'IИ 

42,5~,~ в источниках финансирования r1п­

всстиций в основной капитал, то в 2003 г. 

их ДОЛЯ CJ-IИ:3!1}Iacь ДО 39.6%. в Дa}lbHeiiшc~1 
ни D ОДНО~! ПОС}JеТ(у1он\С~:[ году уде~1I>НЬТЙ 

вес собственн1}1х источникон r1e преnh1сил 
показателя 2001 г. 

0т'1ена с 2002 г. инвестиционной льго­

ты по на..юrу па нрибылъ привела к суще­

ственному наден.и10 доли прибыJIИ, нанрав­
лябюй прсд11риятию.1и на инвестиции. При 

удсльно~f весе прибътли во всех источни­

ках финансирования инвестиций в основ­

ной капитал в 2001 1·. в размере 24 % u 
2002 г. доли нрибыли снизилась до 19.1 %, а 
в 2003 1·. - до 17,8%. Положение нача.10 
хотя и ~1едлснно, но выправл:яться после 

того, как в 2006 г. налогоплательщикам вер­
нули часть инвести1t:ионtiой па..'Iоговой дьrо­

ть1 rю налогу на 11рибыль в фор,1е инвести­

ционной премии. Вместе с тем внедрение 

механизма инвестиционной премии, при 

это~1 в су11(естненно урс;1анном виде, явля­

ется по существу эволю1щонным процес­

сом, не но;шоляющим коренны~1 образом 

изменить структуру российской эко11оми­

к11, сдс~1атъ се независил.1ой от ко11ъю1rкту­

ры сырьевых рынков. В 2011 г. в корпора­

тивном секторе страны из об1цсй су~1~1ы 
нрибыли носле ш1;10гооб,1ожсния R 7701 
млрд руб. ш1 вложения в основной капитал 

было израсходовано только 1 328 млрд руб. 
(17,2%)'. 

Если же при этом указанные целевые 

на..1оговые льготы будут пре,достнвляться 11е 

в цело11 по :.коно.1\1ике~ а то.;1ько oт;le}JЫlЫJ\1 

ее отрасля!\1, 011редс.1Jсннът-rv1 н качестве пр:и­

оритетных, то государство бул,ст налоговы­

,\1И :метода!'.-1и активно pery .~:ировать инвес­
тнuионные процессы. 

Естественно, что при 11редоставлепии 

ц~левътх на.т1оговых льгот возникает одна не­

маловажная проблема. Суть се в том, что 
государство в этом случае фактически аван-

0 БюJJ;Jстснь Росстата № 1. Основныс пuк<ыа1·с;Jи ин­
всстицио11ноii и строите.111,ной дсятслъностн н РФ. М., 2012. 
с. 15. 
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снµует за с•1ет бюджетных средств кщ1ж'р­

чес~vrс- ннвсст·ицнонtп)те т1роекть1, эконом1f­

ческий эффект от которых в виде дшюJши­

тельных Hi;L'IOГOBЬfX JIOCT}'ll.!JeIIИЙ оно ттолу­

чш· не ранее чем через неско"1ько дет. Тем 

c.aмIJIJ\.1 llОЯВ}JЯется онасность нехватки бтол­
жетных доходов для финансирования нре­

дуоютрснных в бюджете расходов. Но, во­
первых, данный нс11остаток присущ и лю­

бой друшй форме налогового стиму лирова­

ния инноващюшюй активности. Во-вторых, 

в настоящее время российский бюджет рас-
1ю:rагает достаточными снободны~1и финан­
совыми ресурсами, пшво.1яющи~ш бс:i ущер­
ба лля 11срnоо•1ередных государственных рас­

ходов исполь:ювать данный мсх:ши:1м н це­

лях нолуqения в недалеком буТ!ущсм 

существенных до11олнитслы1ых финансовых 

ресурсов. 

Д.>1я нодучсния гщ>антированного эко­

номичсскш·о эффекта при любой форме 

предоставления шtJю1·овых нрсференций 

необходимо прежде всего выработать про­
rра\1му ~1ер ыалогового сти:v1улироuа11ия 

иннона~11юнной деятельности. В ней сле­

л:;.rст установитт. не то.тrько оr.новн1)1е пут11 

помсржки российских шшогоплательщи­

кон, но и систему гарантий использования 

но.>1уqенных допо,1нительно финансовых 

рссу11сов ( 1ыи их •шсти) на установленные 
1·осу,1арством це,1и, и в первую очередь на 

реализацию инновационных проектов. 

К<.1к показывают нривеленные выше 

данные, в носледнее десятилетие замена цс­

;1свой налоговой льготы по налогу на при­

быль, стимулирующей вложение налоrош~а­

телыциком средств в инвестиции, на мсха­

ш1з" пониженной ставки оказал:1сь недо­

стат<!'шо эффективной. На наш взгляд. 

то,1ько установление опюсителыю высокой 

ставки налога на прибыль организаций с 
оюювре'1енным освобождение~1 от налога 
той части прибыли, которая фактически на­
правляется на обновление производства, на 
решение задач 11111юnационного раэвития, 

может стать ИСI<О:\fЫМ ст:иму лori.1 для хозяй­

ствующих субъектов уменьшить платежи 110 
на.,шгу без нарушения налогового законо­

дательства. В снязи с этим представляется 

пелссообразным 11с11ранить допущенную в 

2001 г. ошибку и восстановить ранее ;~:ей­
ствующую ставку на;ю1·а на нрнбыль орга-

низацнй в размере 35%. Одновременно с 
этиJ\1 с1теловало 6ь1 существенно пониэить 

(не менее чех~ на 5 11.тт.) действующие, в 

TOJ\.1 числе основную и льгоТН)'fО, станктr 

!IДС. Те~1 сах~ьш шсу![арство, с одной cтo­

po11tJ1, даст попять на..1огонлатслы1tика1\.1, что. 
повышая ставку налога на прибыль, оно 

прсслсl[уст 11е фискальные, а совершенно 

нные цели. С другой стороны, с1111женис 

епшки НДС окажет стимулирующее воз­

действие на развитие именно обрабатыва­

ющих отрасдей промышленности, 1·дс доля 

добавленной стоимости несравненно болъ­
ше, ·чeJo..f в .rrоб1)rнаюп{их отраслях, а также 

будет снособствонать росту нотрсбитслы:­
кого спроса. 

Но при этом должны быть созданы т<.1-

кие условия налогообложения 11рибы:ш, 
при которых относительно высокая ставка 

налога на прибыю. стала бы нобудитель­

ным мотивом в стремлении предприятий 

умсныпит1, у11лату налога, нс нарушая при 

это:1<1 налоrоRое :шконодатсльство. Идеаль­

нь1l'.1 llyTel\.f СН11ЖСНИЯ llllЛOГOllOЙ базы и 
уУ~сныпения н;rатсжей в бюджет, в о;~ина­

ковой етспс11и выгодного tf ;~:ля государства, 

и д.11.н налогоплателы11.11коu, яn"1яется осво­

бождение от налогообложе11ия ;штрат нрс;1-

приятий на инноваl[ии, R том чис;rе и на 
инвестиции. 

Для стимулироuания модернизации 

российской эконо~tики необходимо, на нанr 
взгляд, в проводимой налоговой политике, 

кроме амортизации и целевых налоговых 

"rтт)гот, боJ1ее актиnно иепо.:rьэuuать такой 
важнейший механизм, как инвестиционный 

налогоuый кредит. Он должен стат~. мощ­

ны~"1 пaлOl'OIЗbll'.f рычагu.\1 ИllllUDaЦИOHHOГO 

развития российской эконо~шки. Инuссти­

ционный налоговый кредит, как видно 

даже иа его J[азвания, имеет важнейп1ес 

нредназначсние - помочь органиэации-на­

лuгоплатсJ1ьщику н осущестnл:ении и11иес­

ти1J,11онной, а в конечно.\1 итоге - и и11110-

uациошюй деятельности. 

В настоящее время для его 110:1у•ште­

лей, как известно, установлены опрепелен­

ные экономические стимулы. В частности, 

предусмотрен эаявителы1ый характер по­

:~уqения данного кредита. При наличии 

пре;~уоютрснных НК РФ оснований на­

логовые органы обязаны н течение 30 дней 
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со /trrя нолуче1н1я заяв./IСrrия на.т1огопл:ателъ­

тц11ка принять решение по согласованиrо с 

сринансnв1)r11и органа~·tи о прсдостан~"Iе1н1и 

оµt'«НИЗапии ИHBfЧ.~TИltИOlff-IOГ() на~'10ГОВОI'О 

кредита. Кроме того, налоговым зако11ода­

тел1)с.тво1\.·1 установле11 льготный раз!\1ер у1r­

лачивас~тътх по крс,~tиту 11роцснтон: они Hl' 
:.югут быть мrнс~ '/, и более '/., ставки рс­
фшш1сироuания ЦБ РФ. Между тем 11ан­

ный важней1ш1i\ инструмент развития рос­

сийской жономики в настоящее время не 

работСtст, инвсстиrtИ()lil!J,1Й 11а"·1оговый крс­

.ilИТ налогоплателътпикаУf практически пс 

в1~1дсляетс.я. Предоставляс1\.11)тс в псло:\1 по 

nсей российской экономике. нр11тtт\1 rтс сжс­

ГО;'{НО, а в от1{сльн1)1е 1·оды сумf\.1Ы инвести-

11ионного налого1ю1:0 кредита в 200-300 
млн руб., не могут иметr, практического :ша­

чення для .1\-tОдерни~-запип и тexнitt1ccкoro 

11сревооружешш производства такой оrро>-1-

11ой страны, как Россия. И дело ;здесь не в 

то~!. что государет1н:11нь1е uргань1 отказь1-

вают налоrоплателI>IПИКаf\.I в nыда 1н: креди­

та, а, в OCHORH011, R т1сжслапии llOTCIH{ИaЛJ>­

HOl'O инвестора получать его ИЗ<3а установ­
ленных государством условий его предос­

таш1е11ия. В частности, при производстве 

эатрат капитального характера и11вестици­

ош1ый ш1логовый крс;(нт выделяется ис­

к.~IК)ЧИтсль110 11а техническое перевооруже­

ние производства. Инвестор нри зто~t дол­

жен докаэать, чтn оп проводит Иf\.iенно тех­

"нпческое перевооружение. Ведь под данное 

оttределение часто нс попадают затраты на 

нриобретение обору донания, а также рас­

ходы на достройку, дооборудование, рекон­

струк t{ ИЮ и модернизацию основных 

сре,~ств. !!алогоплате;rьщиков не устраива­

ют также и сроки прспостаnлепия кредита. 

13 соответствии с действующим налоговым 

:~аконодательством, препе,1ьный срок, на 

который может быть выдан кредит, пе дол­

жен превыщать няти лет. При проведении 

технического псрсnооружения собстненно­
го нроизuодстuа срок в пределах пяти лет 

с.:rи1лко:м 11ал: за такой нepИUiL кurrиталь­

ныс :~атраты попобного характера не все­

г;~а MOl'YT окупиться. 
Кроме того, препусмотрсннос условие 

согласования размера крс;tита с H(lлoroвыrv1 

органо1'1 при осуо~сствлепии J-1алогоп~·1атель­

щиком в11спрс11•1сской и;1f1 инновационной 

дсяте.:rыюсти, при выпо;шении государ­

ственного оборонного заказа или uсобо 

важного закаэа но социа.r1ьно<-)КОЕIОf!.1ичсс­

коr,,1у ра:зв11т1110 рсгио1rа практичс('Кlf лик­

видирует заявите;rьны й характер его полу­

чения. На наш взгляп, размер (до;rн) инве­

стицио111101·0 liалогового кред11та в 0G111ем 

ot),i,c.\·1c инвсстини й пол;кна G1,1т1) оговоре­

на в Нало1'ово.\1 кодексе РФ. Ссрьсзны~1 

ограничитс,1ы1ым моментом д.1я инвестора 

и.вля1отся ус.:та11оu~'rе1н1ые пре/tеJ1ь1 у~е11ьше-

11ия теку1пих 11латежей по соответстuу!о1ниl'v1 

на~·1огал.1: они нс !'vtOl'J'T нревьппатъ .50'7'~ n~1а­

тсжсй по соотвстствуто1щ•му на.;тогу, опре­

деленных без наличия договоров об инвес­

тиционном налоговом кредите. Следующее 

щт1щшшалыюе ограничение - это I1ере­

чсн1) налогов, по которыl'v1 крсл~1т ~tожст 

бытn щ1с:1остав;1с11. В части федеральных 

!Iа..'ТОГОВ крс;rит ВЬI[J:е~'1ЯСТСЯ ТО~71ЬКО по на­

логу 11а прибыль организаций. При лом 
слелует иr-.1етъ н ви,1у, что основная до~1я 

дашшт налога (дсuять деснтых) 1юстуш1ет 

в riюджеты субъектов Фс;(ерании. Это сво­
дит практически на нет возможности пре­

доставления дaIJIJoгo кредита по линии фс­

,~еральных органов власти. Н части рсгио­

на..Тiьпьrх и Jl..fCCTHЫX IJ(LTJOГOR кредит !'vfOЖCT 

быть выдан по любому из них. Вместе с 
тем такой расширите,1ыrый перечень не 

имеет нрактически t1ринциrшального зна­

чения, если учесть вссь~-~а низку10 роль и 

место даннъ1х на..т~огов в систе:не на.т1огооб­

ложст1ия потсн11иаль111}1х 11нвесторов Jf в 

уронне их на.лот-оной нагрузки, 

Принятием Федерального закона от 27 
ию;rя 2010 г. № 229-ФЗ в условия предос­

тавления шшестиционпого на;югового кре­

дита были внесены некоторые поправки. 

При лом сущсствсш1ан иа них одна - уве­

личение сумхrы креюпа с 30 до 100% от 

стоИJ\fости приобретенного пнвссторо]'l..f 

оборудоnания, используемого при проне­

дении опытно-конструкторских и научно­

исслс,~овательских работ, а также техни­

ческого перевооружения производства. В 

соответствии с законом от 30 :.1арта 2012 г. 
№ 19-ФЗ, органы к~асти субъектов Феде­

рапии J[OJIYЧИЛJT право выдавать J111вссти­

пионный налоrоnьтй кренит эа счС'т Т()Й ча­

сп\ налога на прибыль организаций, кото­

рая зачисляется в их бюджеты. Решения, 

7 О liелоруtский :-1коно.чн•1t•скиi·i я..ур11ал ~~ 4•201:J. 



безуr~1овно, нужнь1е, хотя и несколько за­

ноздалыl". 

I\1гжл.у те~1 толhКО лна этнх из1'.1сненин, 

как ттоказа,'!а практика, не имел11 существе11-

ного эначсния д.,'IЯ ра;~нития такого нажнС'Й­

rпеrо источника финансирования модерни­

зации российс.кой зконо~1ики. Необходимо 
осутцсствить комплекс :\.1ер 1 кuторые поGуж­
дали бы потснциалhных инвесторов обра­

щаться к данной qJи11ансовой cfJup:\.1e госу­

дарстненноi'I шщдержки. Предлагается пере­

с~1отреть как не.тн1 подобно1"О крrдита, так и 

услоnия его предоставJН::'НИЯ. Во-11еµвr)1х, важ-

110 сущестuенно расширнтh сферу примене­

ния инвестиционного налогового кредита. 

Он должен вьщаватьси организацням сфе­

ры мшсриальнот нроизводства на реалша­

цию любых иннестиr{ионных или на:учно­

исс.1едоnатсльских проектов. Но прн это:v1, 

на нанr взгляд, слсл:оваJ10 бы предусмотрет1, 

онµедсленные условия его 11редоставле11ия_ 

в Пf'J1RYIO ОЧСfН'ЛЬ --· ЭТО Н(1.!1ИЧИС' у зае~·НТПI­

ка собственных финансовых ресуµсов (но­

рядка 10-20~1~ от стоимости нроскта). ilo-
13·!·tipт1rx - это участие, пусть нс tтр('об~'Ill.даю--

1цеt', "f-IO R су!\.П\.fС не ~,1е11сс 20-ЗО?/~ в 1IН13ес­

тнпионно~·I проекте pccypc<.J!J банковскоif 

r11с-;·е.\·1ы. 

У'кг:1анпые (t)и нансоr.ьтс pccypc11I нсоб­

ходнмы ДJlЯ ДОПОЛl!ИТеЛЫiОГV подтвержде­

ния окуnаl'~tости соuтвt-тствун.1пiего нрuек­

та, поскольку налогопые органы не имеют 

(да и не доJ1ж111,1 И1'1еть) спепиа}Iистон, об­

ладающих профессиональными навыками 

аудита эффективности инвестиционных н 

,1рушх нодобпых нроектов. Одновременно 
с этиr~.-1 и для банков сам 41акт вътделен11я 
ИНК будет янляться своего ро,1а критери­

ем важности ланного инuестинион1-1ого про­

екта д,1я государстна. При этом минималь­

ные размеры (доли) собственных и нри­

влеченпых банковских фию.шсовых ресур­
сов, также как и f\<Iаксимальный размер 

иннсстипионного налогового крел,ита, дол­

ж11ы быть отражены в налоговом законо­
дателhствс. 

СледоваJrо бъ:r также расширить и не­

ре[н~нь федерапьных налогоu, эа счет кото­

рых может быть выдан данный кредит. В 
перечень ~юж<ю было бы в1с1ючнть акци­

э11r1 налог на добавлсннукJ стоимость, а так­

же налог на добычу полезных ископаемых. 

Возможно, на/~о предоставJ1.ять инвестиl{и­

оннт1JЙ нш1оговый кредит и за счет Иf\<JПор­

тных та~10:;.кенных по1uлин tJo нсс~1 вно:Jи­

,.,1ы1\J в страну товара:'l.-1, за исклк}чением по­

н<лин па не произвопимые в России техно­

логическое оборудование, нрнборы и 

ашшратуру, которые следовало бы на по­

стоянной основе освободить от уплаты та­
ких пошлин. 

Необходимо, кроме вышеперсчис1ен­

ного, также снять действующие ограниче­

ния но размеру суммы соответствующего 

нсv101'а, которая может быть напранлена на 

получение инвести11ионноrо нало1·овоrо 

кредита, а также 110 срокам предоставления 

кредита. Платежи по данному кредиту дол­

жны осуществляться в пределах всей сум­

мы налога, по которому нолучен кредит. 

Срок же предоставления инвестипионного 

11алогового кредита це11есообразно ()Прслс­

ЛJПЪ в соответствии со срокамн, установ­

;rснными в договоре с кредитной организа­

цией но соответствующему проекту. В ра:з­

в1rтьrх эарубеЖ!ffJТХ CTJ1aHaX ИIJR€CTИUИOH­
liЫИ на..ттогuв1)1й кредит достСtточно широко 

ис1ю.ЧhЗуt,тси преднриятиямн нри реалюа­

ции ИHUCCTИЦИOHlll)IX проектов. как HORЬIX. 

тпк и в части l\.Io,;1cp1rизa1{ИJf деiiстную1цнх 

мощностей. Расширение практики приме­

нени:н инвест11ц1rонного нало1·ового креди­

та особенно актуалы10 для ко~1паний, пе­

реходящих на ресурсосберегающие тсхно­

Jrогии, ннедряюu~их технические инновации, 

развивающих производственные мощнос­

тJ1 в денрсссивных регионах, которые .за­

нимаются эффективным импортозамсщени­

ем. Действующий в российской эконо~rике 

отказ от инвестиционного налогового кре­

дита, по существу, шначает отказ от про­

ведения государством активной налоговой 

ПОv'JИТИКН. 

Эффективность функционирования на­

логовых механизмов стимулирования инно­

вационной 11 инновационноi'I деятельности 

в значитсJ·1ьной мере ~-Jависит от степени но;i­

никновения риска изменения налоговых ус­

ловий в соотuетствующеii стране. Потс1щи­

аль11ый инвестор должен быть уверен, что 

возможные изменения в на.логовом эаконо­

дательствс нс снизят экономическую эффек­

тивность от отдачи вложенных им финан­

совых ресурсов. В связи с этим 11еобход11мо 
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устанОRИТЬ л:ля каждого ИНВССТИПИО11НОГО 

11роскта на весh срок его нросктной оку11ае­

:r-.1ости 1·арантии J1спзме1111ости пара.четров 

на.:rоговой систеr~..н}т страньI, т. l\ ;{аконu;Lа­
тел~}но закрепить так на~ьпзаему10 «де;~у1.п­

кину оговорку•. Это не принесет до1юлни­

тслы1ых 1rотерь для доходов бюджета. по­

ско,1ьку все послс;щис нрогрюншыс доку­

менты в об~-~аст11 налоговой политики не 

нредусматривают ни введения новых нало­

гов, ни 11он1)11пе11ин ставок дс:йствую1ц1Lх, ни 

увеличения налоговой наr·руэки на бисшес. 

Вчестс с тем эаконодателыюс эакрснлсние 

нормы о пе ухупптснии налогового режи;1а 

на врс:1m реализации инвсстиuионного про­

екта создаст благонриятный иннестицион-

11L11й климат н стра11е. 

Таюш обрааом, реэюмируя скюаннос 
выше, необходJI!\10 подчеркнуть, что ТО~'lъко 

бo.ilee ре1п11тельн1)1е, революционные лей­

стuия в област:н на..,1огuвой по~1ит11ки 11огут 

со:~дать соответству1ощи:е условия 11 cтиl\ty­

.'IЬI, которые ттозвоJrят обеспечить ипедрсние 

и развитие совре,1снных технологий, рсали­

за11ию инновационных нроектов, модерни­

зацию экономической системы страны. 
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