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В статье нре;~ложгно ре111ениt> ЭiiJ{a.11и к.п:ассификании регионов l'осrийскоi:'1 Федерации по уров-

1по нннuвационноrо функпионировапия на основе статисти~1ескогu со11остав.1сния множества критс

риен. 11 рас•1стах за..1сйствованы показатели резу.11,тативности и эффективности инпоnационной дея
тельности. Опреде.1ены ;~о1ru:1нителhнь1е 11н/tикаторы, позво.'1яющие охарактеµи:3<)на·1·1:. ус-1тJЙчивостn и 

стабилытость научно-тсхническо1·0 развития территорий в Центра.1ьно:\1 феJ1срально:r~.·1 округе. 
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На соuременном этапе глобализации 
миронт)тх хо:1яйст1н~11.11ь1х нроцессоn, расту

щего насыщf'нпя \IСЖJiунаrол,нътх r1)1нкон 

тоuарами и .УСд_угах1и il условиях обостря

ющихся проблем: 01·µани 1н:~н11ости ресурсов 

особое значение п.1я социалыю-Jконо:11и

•1ескнх систем приобретает решение прn

блем. свя:J;ш11ых с формированием :~ффек

тин11ых \fС'Ханиз!\fОВ у1.1.раn~1ен11.н разn11ти

е).1 иннuвациuнной дснте_,11)ности. Сегодня 

всего л1ш1ь 8-10% роста российской эко
НО;\fИКИ ,1остигается за счет JЗьiсокотехно

логических сскторон (в нь1сокора:Jнить1х 

странах - до 60, в США -- до 80% ). Доля 
России R наукос1\-1ком :>кснортс не r1рсвь1-

шает 0,5%; до"1я расходов 11а науку в ВВП 

но прежне~fУ нс превып1аст 1,5?/~' что явно 

ниже аналогичн1)1х показателей ве.:1ущ11х 

западных стран, Японии и Китая (Грин

берг, 2011. С. 7). 
Соответственно, .~юбос госуJЩJстnо как 

субъект управления должно быть заинте

ресовано в развитии науки о це,>ях обеспе

чения техНО)lОГИЧеской н н KOllC111101'/[ е11ете 

экономической безопасности. В свою оче

редь, нроблемы разuития ин11она.ционной 

сферы, ее предприннматслhскоii составля

ющей обуслunJrены условиями развития 

экономики отдельных регионов (Дюпрп

ев, Шустров, 2012. С. 141). 
Задача укреп~'IеНJJЯ нат~пона.аьного со

I(иально-экономического 11 11нноваuионно
го статуса Российской Федерации (РФ) 

заключается, прежпе всегn, в ра:~работке 11 

реа:rизации дифференцированной регио

нал1)ной 11олитнкн, обес11е 11иnаю1цей раци

она.11ЫIОС нза111\.tодейстни:с су61,сктов 110-
сре;~ство:\-t концентрации инвестиций и 

техноло1·ий н тех отраслях 11 11аправлени
ях экономической деятельности. которые 

!\.foryт И.\-tсть 11ро11эводстненн_ый, К}JИJ\.fати

ческий, интслJ1сктуалыrый и инновацион

ный потенциал. 

Актуа_;~ьность проводимого исслспона

юrя обус.1овлсна необходимостью l!риня

п1я адекватных управленческих решений 

д_;1я обсс11е11ения инновацI-1онноrо развития 
региона. :Jффективность реализуемых мер 

во 2\i111.oгorv1 заnисит от своевре~1снности и 

достоверности получабюЙ статистической 

информации о состоянии и юменении клю

ченьтх параf\.н.~тров регионально_й иннова1(и

онной инфраструктуры. 

К настояще>rу времени сшдана опреде

ленная методолог1-ш ана.п11за и OIIC'HKИ уров

ня ишю1~ациошюrо ра:ш11тия региональных 
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социал uнo-:JKOJ 101\·111 ческнх систе!\1. f{анная 

нроблеJ\·f(l рсптается таКИ1\·1И уче1н,1!'v1и-эконо

мистами, как С.Ю. Глаэьеn, Р.С. Гринбсрr" 

Д.Е. Сорокин, f!.H. Полтерович, В.К. Сенча· 
гов, Н.И. Иванова. О.Г. Голичспко, Д.С. Льuов, 

[. Б. Клсйнср и др. Поско.1ьку расс\fатривас· 
.vюе направление является не,1остаточно изу· 

r1с11пь1,..,.1, uuзникаст необхо1~.имос.тъ лонолни

тельных и коi\-111.:~ексных нсс.;~едований инно

ващюшrого функционироваrrия территорий 

с учето~-1 ;~:инам~1ки происходятпих ттронсr

сов. При это,1 статистический анализ факто· 

гон :\1ожст служить базой т1.ля ра:знития uоэ

можностей рсгишюв в решении задач MOi\CP· 
ниэации и выработки онти.\1'-L1ьных 0µ1·ани

запионнr)1х .\1еханиз/1.1ов. 

Це.;rыо исследошшия является разра· 

6отка .\1етодического пол:.хола к статана.11.и

зу ИI-IHORal~ИOlJHOL'O га:~ВИТИЯ f)СГНОНОП. 

ПостаRЛ('Нная цель обуслов11~1а решr

ние слеµ,_у1ощих задач: 

• опр<'ю:дРНИС факторов рс:~ультатив· 
ности " эффективности инновационного 
фунюlионировапия территорий; 

• анализ устойчнности и стабильнос
ти репюналыrых инновационных прш1сссон; 

• КЛllССИфИК<:JJ~ИЯ {)(~ГИОНОU ПО ИIПIU

R31tИOHJIЫ~1 показатсля\.t: 

• анализ тенденций и перспектив ос· 
ноения инновациi:'1 региона.\1и. 

Классификация факторов 
результативности и эффективности 
инновациоиногофункционированин 

территорий 

Обоснованные действия по развитик1 

иппоnационноrо потенциала в регионах 

связаны с оценкой текущих показателей 

и нрогно3ирона11исм их и;н"1енения на 11ер

спективу. Это требует получения объек

тивной, полной и достоверной инфо1ша· 

нии о с.остоявии инноваuионной сферы. 

При лом следует учитывать, что на тер· 

риторна.J1ьно;\1 ypuuнe данные о научно-тех

ни чсских достижениях, предоставлясмъrс 

органами статистики, формируются по от· 

НОСИТС~IЬНО О!'раничеtПIО\-1У объеf\1у критс~ 

риев. Поэтому для осуществления ко~ш

лексноrо ана.1111:J.а. JффективностУI и рсзуль

татиl3ности пнновапиоr1ной рсrионалъноii 

и фе;щ>ш1ыюi1 JЮ!штики могут быть при· 
i\1CJ-tИ1fЬI OTIIOCИTCЛhllhH:' Bt'...ТIJ!Чl1Hh1, ВЬIЧИС-

:~сннh1{' на основе 1fr-..fcro1ц1tx.cн официс~_rrF,

ных сведений. 

Функциониронаниr~ региональньrх си

сте".\I происход.ит с ра:зно11 скоростью, что 

онределяет IIаличие в едино,,1 государстве 

регионов, нахолящпхся на разных уровнях 

COf(Иa..1E1HO<-)K011Ui\'1Иl:leCKOl'O развития и ,r1,ажс: 

раэ~'rи:чных этапах 1~ивилиэацион11ой транс

фор'1ащш. В России, например, несколько 

субъектов Фсi1сра11ии (рсснублики Тына, 

Ингушетия н др.) фактически остаются на 

доиндустриальной стадии развития, в то 

npe\fя как Москва и Ca1IKT· Петербург ха· 
рактеризуются как р('rиона~ттьныс t.:11стеJ\1ы 

11остиF1лустриаль1101'0 сообщестnа. 
Можно констатировать, что эконо~1ичсс

кое поuецсние территорий О1Iрс;~с:rнстся са· 

.\-1ь1~1 111ирокиf\.-1 снектро!\-1 объектнннь1х и 

субъективных факторов. Таким образом, ре· 

г11она..;1ы-1ые с11сте,..,.1ы ~1огут 61,тть разделены 

на гpyrrпr1I в :1аuисиl\1сх:ти от их уроRня со11.и

а.аьно-эко1101\fJ.iЧеского ра:~uития. :)то созл,аст 

' " rтрслпосы~1ки длн выявления осооснностси 

фу11К1\IЮIIИ]JОШШИЯ ко11кретной территории, 

ко11крстизат\11и 11робле\f этого рювития и рю
работки предложений в целях совсршснстно

нания региональной со1tИ<:L'IЬНU-JКО1нJ.\1ич.ес

кой 11ол11т~тки, прuноди:rv~ой фС'71.Сра.т1ьнь1I~r1 цен

троl\<1 на базе принцинов J\tОдерннзаrtии. 

Важ1н:'Й111им :\'1стодоло1·ич.ески:rv1 прин1~и

ПОJ\.f ИСС~'JС~l,ОВания peгИOII(LllfJHЬlX couиa./lЬHO

JKOHOI\-1lfЧ€CKИX образований янляется ком

I1лсксное иэучение функщ1ii и свойств кон

крстн1)1х TTOJl,Cиcтef\1 в раf\-1ках да11t101'1 сисге

мы, их упорядоченны\1 описапие~1. что , 
[({):JIJOJlЯCT выявлять К~"'IЮЧЕ'ВЫЕ' проОЛ(~r.,.11,1 

развития территории в целом. 

IIa настояu~:иi,i l\fомент сун~:t~ствует Ht'
~taлo ти110J1огиti и к..11асс.ификац11й для н1)1~ 

явления уровня развития регионов, иссле

дователи 11 веI!ОМства создают нх нон ту 

или иную задачу, но результаты разделе· 

ния субъектов РФ на грушrы или типы ос· 

таtотся дискус.сионны!\111. 

Степень и 11и11аl\tИК'1 использования 

и шюваr\ионно1·0 потент\иала региона ( фе
,~ерального округа) относятся к тем уело· 

в11ям 1 бсэ которых неrv1ъ1слиrv10 13ы11олтrсние 
:Jадач по мопе1н1изац1ти соц11алт,но-эконо

~1ическнх процессов в стран~. 

Поэтому u рамках настоящего исслс· 
лованпя на осноuе официальной статисти· 
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ки 1 fн,1л нроанализнроnан н11фор~-rацнон11F,ri1 

,\1аССИR пока:-1ате;1ей ИHHOB31\ИOlJll01'0 ра:J

вития IS субъектоR Центрального фсдсра:1ь
ного округа (ЦФО) РФ за 2000-2010 п. И 
качестве примера приведена вы()орка 1\а11-
1шх :ia 2010 г. (табл. 1 ). 

Несь~1а логичнuН t1y,rieт н1>1гля;tеть оце[\

ка 11111юuацион11ого функцион11рован11я тер

риторий 11а основе ко.\tнлекt:а обобп1rнных 
нокаэателей. К НИ,:\-! на осноnс табл. 1 пред
ставляется целесоо()разным отнести слсду

ю111не гру11 пь1 критериев: и нноuационную 

результативность (X;J и 11нновациош1\'Ю 
эффект11н11ость (У). 

1. Х, - уровень и1Jноншrион11ого про

изnодстuа. 

ОттрсдеJ1яется как объеr-.1 инноваJ111он
ных товаров. работ, услуг rз процентах от 

обще1·0 объема отгруженных товаров, вы

полнснньrх работ, ycv1y1·. 

----~---·. -----
1 Регионы России_ Сп:л1а;rы10 01ко11омиqес!п1е пока

~l<сели. 2011: ст<tг. с6. Pott";at . .\1., 201 ;_ С. Ti8-819 

2. Х1 -- иннованпон11dЯ активн()стъ. 

Онредсл.нется у;1ельньt~1 вeco!l.-t ор1·а11и

заций, иепользую1цих 11ннонаrн-1онн1>Н' Т(~Х-

11оло1т1и, в oбu~el\-1 объс1\.·Н~ ор1·анизаций; 

З. У, -- пнноваuнонная произно/~итель

ность (па 1000 •rел.). 
Онсннвастся 11сре:1 число пср\дОВhJХ 

производстнснных технологий, сшданных 

11а 1000 сотрудников, Jан.итых научпыrvrи 
иссле,1ова11иями и разработкам11 (1): 

у_ А, 
1 

А, 
1000 

' (1) 

г,1с 11:1 - чис~·10 соэданнт~1х передовых нро

нэводственных тсхнологиi1, CJI.; 

А 1 - чис~1енностт1 нерсо11а_,·lа, занятого 

научньI1-Пf 1-1сс.,~:едоilания.\·1и и разработка

~·1И, llf':"~'I. 

4. У, эффектинносл, расходова1111я 

средств на создание техно.1огий. 

()11ределяетrя ко;в1чествО.\·I технои1оr11й 

на 1 \1Лрд эатрат на технологические инно
вации (2): 

l'аблица 1 
Офипиа.:11.ные 1101iазате.:1и 11ннопttцио111101·0 развития регионов ЦФО в 2010 г. 

Показагс.1и 

..:11 112 л, х, -'--~. 

1 Регион Численность Внутренние Чис.'IО сох:~;анных Объr;м инноващ1онных 
Иннова-

' (область) персонала, "13НЯ- затраты на передовых тоnаров, работ. услуг о/о 
пииопная 

ЦФО тоr·о нау•tны!l.1и научные прои~~вод- от обпtс го объе~rа 
аf..."ТИRНОСТЬ 

исслсдованинми исследования ствснных отгруженных товаров, 

и ра3работКЭ.\tИ, и ра1работки. техно.-~огий. выпо.-~ненных работ, 
орrани:tа-

ций. 0;0 
! ЧС.1. тыс. uvб. ед. УС.1VГ ,_ 

1 Бслrородская 1189 891 741 )() 2,6 1 10,9 
Брянская 790 202 716 5 4,7 8.8 

1 

Нлаащшрская 4Ю1 2 478 852 о 2,3 9.5 
Воронежская 13 184 5 286 853 21 7,1 8.6 

1 Ивановская 7-19 422 974 о 3,5 5.8 
Ка.1~·жская 10 091 7 300 919 26 2,8 8,3 
Косгрожкая 116 56 271 2 3,1 8,5 
[Курская 2944 2 128 868 о 0,6 7,l 
'Липецкая 323 66552 () 9,8 8,9 
Московская 84 574 64 980 596 66 8,1 6)7 

Орловская 797 272 456 5 9.9 11.5 
Рязанская 2373 1169641 1 3,3 7,0 
Смо;1снская 873 787 378 2 2,.1 5,5 

i Т амбовс1.;ая 1665 805 381 о 3.6 8.2 

1 
ТверсКRя 4851 2 924 747 3 9,2 5,1 
Тульская 4992 ] 565 756 ] () 3,4 10,5 

Ярос.1звская 6187 3l7~l01 5 12, 1 10,0 
г. Москва 2+1 226 194 439 244 205 2,2 13,3 

11с"1очнuк. Регионы России. Со11.иа.m,по-:Jконо~nfЧесю1е нокй:ттеm1. 2011 стат сб. Росстат. Iv1., 2011. С 77R-R19 
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Методический подход к статистическому а1-1а.11и3у инновацион~ого функц,ионир_?вания ре~~О~он __ _ 
"~-~---.~-"~·----- ' - "- ---

У =:i:_ 1 ООО ООО, 
1 А:г 

(2) 

где 11.) -- внутренние :затратьт на науч1н)1е 

исслс,~онания и разработки, тыс. руб. 
J>езулf)т;~ты статистической обработки 

данных ..-(на .оснонс табл. 1, критсрисн ин
нонащюшюй результативности (Х,) и ин

новационной ;,tj)(jJCKTИJJllOCTИ (У) JIOЗUOJ!И

AИ сфорчировать массин 1\анных с покасш

тслями х" х,. У,, У,. фрагмент которого по 
2010 г. можно увидеть на аримере табл. 2. 

I(po:.\IC предетавлснн1)1х Hl>llIIe пока:за

тслсй рс:Jулыативности и эффектинности. 

для 01{снки иннонационной деятельности 

рассматриваемого округа нелесообрасшо 
011реде:шть индикаторы устойчивости и 

стабил11ност11. 

Устойчивость и стабильность 
региональных инновационных процессов 

В эконо~fИЧРской литературе суu..1,еству-

1от раэличныс подходы к определению поня

тия усто:й 1 1иuо1·0 развития территорий. а зна

чит. н к ана"1изу устойчивости их функ1_ц10-

1 

Таблица 2 
Обоб1ненныс показатели и11нова1tионного 

рювития регионов ЦФО в 2010 i; 

Регион (об.1асть) Обобщенные показатели 

ЦФО х, _,\.'2 у 

' 
У, 

Бе.1rородская 2,6 10.9 8,410 11,214 

Брянская 4,7 8,8 6,329 24.665 

Владимирская 2,3 9,5 0,000 0,000 

Воронежская 7,1 8,6 1,593 3,972 

Ивановская 3,5 5,8 О.ООО 0,000 

Калужская 2.8 8,3 2,577 3.561 

Костромская 3.l 8,5 17,241 35,542 

Курская 0,6 7,1 0,000 0,000 

Липецкая 9,8 8,9 0,000 0,000 

Московская 8,1 6,7 0,780 1,016 

Орловская 9,9 11,5 6,274 18.352 

Рwх1нская 3,3 7.0 0.421 0,855 

С."10.1енская 2,3 5,5 2.291 2,540 

Та.vЮовская 3,6 8,2 0,000 0,000 

Тверская 9,2 5,1 0.618 1,026 

1 

Ту.1Ъская 3,4 10,5 2,003 6,387 ! 
Ярославская 12. 1 10,О 0,808 

r: Москва 2,2 13,3 0,850 

11с:тпочник. Рассчпгапо па основе данных таб..;~. 

с примонснисм форщл (!), (2). 

1-573 1 

1,054 

аироRания. На нсол:tтпэначность так.их траъ: · 
товок указывает Н.10. Рохчин, вьщсляя три 

на11ранления исследования содержания дан

ного понятия. J..ТстойчиRос разнитие тракту

ется 1) как экономический рост, обеспечива
Iоп~ий У.донлетворсн_ис 1\1атериальных и ду

ховных. 11отре()ностсй нагтояп~их и бу,т~.упrих 
ноколений 11ри сохранении равновесия эко

систе1V1; 2) как ста.бl-L•1ы1ое социа..r1ьно-:Jконо

мическое разnитис, нс раэрунrающсс природ-

ной основы, и З) как стабильное улучшение 

ка•~сстна жи:шн 1шселе11ия (200.'i. С. 107). 
Н.Л. Крстинин исследует эконо~н~чсс

кую устойчивость региона, выделяя в каче

стпе се ос1101н1ых коr-..1нонентон .нн1tонаци

онную J·f ин-нсстит~ионну~о акти:ннос:ть, q1и

пансовую устойчивость, экономическую эф

{t)ективность, Jкологическую устоliчивость .и 

восттроиаводствс11нун1 коf\.111"тске1!ост1_,_ В 

свою очередh, послслняя рассматривается не 

толLко как ко.\оп1онента эконо~111ческой ус

тойчивости, но и как фак1·ор, _в_r1ияю1ц11й на 

другие rоставля1опн1с регио11ал1>ной хо:~яй· 

cтnt>Hl{OЙ системы экологическую устой:

ч11ность, и1Iнссти:т~ионну10 акт11вность и эко

номическую эффективность (2003). 
В контекст~ расс_r...1атривасмого вопро

са инновационная устойчивость рсгионал о

ной систеl\.1Ы отражает динам1rку ее сuци

ал:ьно-эко1tомического 11 эколог.и(1сского 

Gш~гополvчия и характеризует способность 

территории в течение длительного време

ни наибоJ1ее полно 11 сба,чансированно реа

лизовьшать основные функции J\ЛЯ сохра

нения своей т~слостности и: создания усло

вий для поступательншо развития. 

TaKИf\.f образо;v1, иннова1~ионная устой

чивость функционироватшя социально-эко

НОf\.fической систеf\.~ы 011ределяется наJ111чи

ем тенденций в ИЗ'1:енении пара'1:етров эф

фективности и резу лыативности с течением 

времени. При этом необходимо учитывать, 

что в Ol\HOM и том же тренде возможны раз

_,1ичr1ые КОJJебания ]Начсний рассматриuае11ых 

ноказателеii. Это означает необходи1\.1остъ 
оценки стабилы1ост11 инновационного разви

тия территор11и на ос11ове ра.-зброса набл1ода
е.\iыХ значений вокруг тренда. 

Устойчивость ра;зuнтия региона по 

Hapal\1CTp3:.VI Xl' Х2 , У1 , У2 ·r.ЛOЖJIO OllellИTЬ 

как степень влияния фактора времени на 

основ(' парно1·0 р~грессиошю1·0 анализа. 
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Покаэате.1и устойчиностн будут опрсf\слять

ся как коэ4нfн1цие11Тl>I в_хi' Byi парного урав
нення регрессии RНда (З), (1): 

(З) 

(4) 

те i - порядковый номер параметров Х, У; 

t контрольный першщ (2000-201 Оп.), 
3а который представлены статистические дан

ные по пара.\lетрам Х1 , Х2 , У1 , У2 ; 

Вх" BYi - ко:·нрфициенты влияния го

довых интервал_ов врсrvrени на пара1\.1етры 

х,, х,, У,, У,; 

В0 - поетояпнан величина в уравнен11и 

регрессии. 

Расчет коэффициентов Вх" Ву; выпол
няется .\1Стодо:\1 классического парного .r1и

нейного рсгрессио111rоL'О анализа. Получен

ные э1шче11ия по критерию Стьюдента про

веряются на t'татистическу10 ~1нач1111ость 

II)JJI заданном объеме выборки и уровне 
значиl\-~ости 59"~- В случае, если ко;)сlнtнrци

снт плияния статистичеLки 11е:н1u 1 1и!\.1, он 

пгинимастся раннh1!\.1 нулJо. 

С'rпабиJlЬ1tость развития региона по 11а

ра~1етраi\-1 xl' Х2, У!, },т2 ~fОЖНО оценить как 

стандартную о~:llибку ЛВ 11ол_ученн_ь1х ранее 

кшффициентов влияния фактора времени 

(l'срас1шович, У!атвеева, 1978. С. 166). 
В отличие от 11редыдутцих покаэателей 

устойчивости разuития, стандартная оптибка 

кшффипиента ВЛИЯНИЯ nереп:я П() МОJ\УЛЮ, 

так как предстаRляст r:nnoй симметричный 

предел отклонения условных средних зави

си!\-1ь1х всрсN1ен1iых с доuерительвой нсроят

ностr}ю 95?,~, и исполъзустся л.пя последую

щих расчетов. 

Матрицы нарных корреляций :ш ана 

лизирусмый период времени t (2000 
2010 rr.) по всем субъектам ЦФО получе-

НЫ\'1 вы1uе реэультатам анализа, нэfi:rr1ода

стсн еди11ственная стат11ст_ически эначи!\~а_я 

отри~ tатс.пьная линейная яза1·-J\t1nсняэh яре

мени (t) и У, (:нj>фекпшности расходова-

11ин срс/tств на соз}~,ание технологий)_ /1,J1я 

оста..1ьных переI\rенных Х1 • )(
2

, }?
1 
статисти

чески знач11мой зав11с11J\1ости uт вре~v1ени 

не наблюластся. Напри~1ср, как следует из 

приведенных данньrх, уровень з11ачимости 

по Х, равен 6,9%, что превышает критичес
кий уровень значимости, ноэтому эаниси

J\<1ость от года !\1ожно сч11тать статистичес

ки нс знаЧИ\1ОЙ. 1~ак1-1:1.1 образо~·1, величину 

устойчивости развития в_1адимирской об

ласти по пара\1етра!\I _.,.У-1 , .,.\
2

, у·1 нµини!\rасм 
равной нулю. Л дJJЯ параметра У2 ее значе
ние пеобходи:1.10 опсн11ть. исходя из нарнu

rо ~'Il'1Нсйно-регрессионного анализа. 

I)сзультаты рсгресс~1С?нноrо ана:.rиJа но 

параметрам Х,, Х" У1 У, во ВJJади~шрской ,,. -- ' 

00~1асти в заниси:~.1ости от нре.\·tени пред-

ставлены в табл. 4. 
Стабильностh ра:знит11я и нновацион

ноif ;~~ятсльности определяется как ногрспт

ность (стандартная ошибка) (формула 1) 
коэффш1ис11п1 нсrшшия фактора nремен11 

на нока;3атеJ1и Х1, Х,), У1 1'~~- Пt~личина стап-

1щртной оши/iки (i\B) nпрс/\<'"1ЯСТСЯ !Щ ос
нове парного регрессионного ан;wиэа и так

же приведена (н качестве примера) по Вла

ЛИf\.111рско{1 области в табл. 4 для ncex нара
i\1етров. ~начrпис стаб:и~т~ъноrти ра:1нит~fя 

составило для Х, - 0,12: для Х2 -- 0.23: для 
У1 - 0,08; длх У, - О,2К 

Графики регрсссиошюй ;швнсимости 

(снлотные линии) и се границ 95% ;1оне

ритсльного интервала (пунктирные лшии) 

показате)Iей Х1 , Х1 , У1 , lF2 от uре.\·1ени дJ·1я 

Влади.v1ирской об~1асти предстанлент>т на 

рис. 1 (а r). 
Как следует из ~·рафика заuисимости 

нока:"Jателей Х1 , X:t, 1'
1 
uт нрс!\1сни. :3начс-

ны с ПU!\1ощыо програrv1мно

го нрrщукта Stati.stica 8.0, а 

R табл. З представлен фраг
!\1ент расчета Д}lЯ ВJtадимир

ской области. При этом ста· 

тпстически значимые связи 

r...1е)кду 11риJ11аками выделе

ны полужирным пrрифтом. 

Таблица .3 
Фрагмент ~1атриць1 парных к:орреляций рез,у.111~татин11осrи 

Для Владимирской об

ласти, согласно ПJJИведен-

и эффсктивнос-rп инновационной дсяте.:1ы1ост11 (Х1, Х2, У1, У1) 
от времени• 110 НJ1а;•иl\1111)ской области 

Показатель J:·, х, у, У, 

1 -0,5661 0,270] 0,0410 -0,8736 
Уровень 1начимости 1 п) "= 0,069 "= 0.422 v= 0,905 "~ 0,000 

*Матрица нарных корреляций но ноказа1·елям инноннционного рн·3вития 

рсгионоn 11ФС) за 2000--2010 гг. производи:тась н программном комнлек{;е 
Sta1istir.:a 8.0. 
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_ -~~-1:0~~,~~~~~к._ий по~о~~!~!ис~ич~скому _~'!.~~~~~·~.О!lа1~и~нпоrо функ~l!Ониео1:J!1~~!"_~~rио~?~ ... ~ 

Таблица .-J 
РСЗJ'льтаты парно.--о линейного ре1·рессио1111ого анализа 

для nараl\--1етров Х1 , .У2 , У1 • У2 от врсl\1ен11 (t)* но Вл:iдиl\--111рской 06J1аст11 

Парн-
Коэффициенты Стандартная ошибка Статистика Стьюдентп. Уровень 

~!Стр 
Фактор уравнения коэффициента d (при числе степеней зна~1имости. 

регрессии, П регрессии ЛВ снободы т~9) р 

Х1 
Постоянный член 50-1 242 2,l 0,067 
Год -0,25 0,12 -2,1 0,069 

' 
Постояннъiй член -381.94 465.59 -0.82 0,43 

- 2 
Год 0,195 0,23 0,84 0,Н -

У, 
Постоянный •1лсн -19,00 lGЗ.54 -0,12 0,91 
Год 0,01 0.08 OJ 2 О, 90 

У, 
ПостояннъIЙ член 3062.31 567.Ы 5,40 0.000-13 
Год -1,52 0,28 -5,39 0,000-14 -

* r lарный 1нrнейный регрессионный а вал нз ДJJЯ пара;о..1строn .\·1 .• 11. У1 _ г~ от nрсмсЕ1и (l) nыполисн в нрогр<.1М\1Но\1 
комплексе Statistica 8.0 

ш1я показателей и:v~еют сущестnенный раз

брос относителr..но J1инсйного ураu1н~ния 

регрессии, 11то подтнсрж.дают ноJ1ученнь1е 

ранее еыводът при проведении парного кор

реляционного анали:Jа. Поэтому u к::1.1н·стне 

показателя устойч и ности иннова1~ионного 

рювития Владимирской области целесооб
разн() принять нyJ1euoe :1нач~ннС'. 

3 ~---с------+ 

1 i 
2 1 --- - - ___L_ --- ._L____ 

' ' ' 
1998 2000 2002 2004 2006 2008 201 о 201 2 

в) Зависимосп, показателя У1 

1998 2000 2002 2004 2006 2008 201 о 2012 

Из представленного графика (см. рис. 11·) 
RИJtHO, У.ТО вес ПОКОЗСlТСЛИ эфqн~КТИRНОСТН 

расхщювания среitств на создание техноло-

1·ий )(Остаточно близки к прямой уравнения 

регрессии и ()оль111инстно наб)11одсний по

падает в границы доверительного интерва

ла ттолучешюй функции. Это сшщстелы~тву

ет о сильной обратной и статисти 11ески :нI<:J: 

б) Зависимость показателя Х, 

1998 2000 2002 2004 2006 2008 201 о 2012 

г) Зависимостт] пока:~атсля }т2 

;: г-~-----+~~-~_::+·~-'',~1 ~-~--.:1---J~_ t 
1 1 -4 г-' ---+----+----+-~· 

1 

о - ---

-4 --

1998 2000 2002 2004 2006 2008 201 о 2012 

Рис. J. Графики линейн1,rх регрессионных зависи~1остей показателей Х1 , Х2, У 1 . У2 от времени 
для Владимирской области. 
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1 111мой :~звисп\1ости пара1н.'тра У1 от npciv1e
ни. 1\ с ;JKOHO".\fИTf(~CKOЙ T011Klf :ip('llИЯ, ;)ТО 

о:н1а 1 1а(~Т. 1 rто во llлалимирскоii области :7<f)
фсктиннос1ъ расхолоuання сре;~ств на созда

ние одной тех 110:101"ии эа расс:v~атр:ннасr-.·1ъ1 й 

нреJ\.1енной интервси1 сокраrнаетсн. Воз~1ож

ньнv1и причина11и такой стс1тнании J\10l'YT 
в~Jrстунать: реали3ация нысокорискованнг.тх 

каппталое.\.1ких иановационных проектов, 

низкое качество их ра:~rаботки. нс/1остатки 
в систе'1е оценки и отбора финансируемых 
мероприятий и. наконец, IJысо1шй уровень 

коррунн.ионной состанлякнт~сй на нссх эта

пах жиэне111101·0 rlикла осваиваеl\.1ого проек

та. 'Гакоrv1у состояfти10 дел с11особст1~ус·г то·~· 
факт, что основным инвестором во Нлади

:ю1рской области нри финансиропании ин

новационных проектов явля1отся 1·осструк· 

туры, которым 11 болынеii степени нрисущи 
ука:-lаннт}н~ вьнне недостатки. 

Классификация регионов 
по штовациотtым показателям 

Результаты расчетов по 1.2-ти факто

ра.\.1, включенНЫJ\·f в анализ, позволя1от 

сформирош1тъ табл. 5. При этом показате
~·1и Х 1 , Х:?, У1 , }т2 прини~1алиеь эа последний 
2010 г" а коэфф1щиенты влияния го;ювых 

интер1шлон врс,1сни в_ х" в - У, и стандар

тная отпиfiка ЛВ Х .. ЛВ }т. оцениnа.лись за 
' - ' 

H('CI) контрол т,1н}1 й ТICjlHO/l. Пос.:троенне а11;;1-

:н1тическоii таблицы в Sratistica Я.О 11отре

бонало ранжировании рс1·ио11ов н а.1141авит-

110.i\1 порядке, поэто;vrу г. :\!lосква псре:.\·!СС

тился с HHi 11а .10·ю строчку. что не иска-

:iи.;то кор:гн~ктности RЬ[По~·нн:ния расчt':топ. 

Вынолне11ные расчеты позноJJили 

прРдставит1) кон<f)игураrtн10 ра3tvfещения ре

гионов UФО по иннонаuионно'1у ра:ши

тию ;ia 2000-2010 1т. в пространстве г.1ан

ных компонент (рис. 2). При лом д;1я Ли
нецкой области (No ~J) характерны нулевые 
;111С1.чс1-1ия оцснивае!\1ЫХ пара!\1етров }7

1, У2 , 

в си~tу чего не предстан)1ялось во:н"1ожньтrv1 

отследить устой(1иnость и стабилы1ость 

иннонаI{ИОННЬIХ нрои:;JВО}lИТСЛЫIОСТИ 11 J(t)

фективности расходования средпн на со-

:з;tание тсхноло1·ий рс1·иона на соответству

юп~ий ттсрио;~,. I lоэто"!\1у н f!ространстве г1rав-
" , 

ных компонент указа1rныи суоъскт отсJrт-

ству~т. 

Кластерныff анаJти:J, классиЧ>11циру10-

щий регионы по группам ел схожю1и ттри

:ншками, 11ока:ш11 на р11с. З. Карта раз~1сще-

11ия регионов п пространстве г.1авных ком

понент и кластr,рная псндрогра~I.\Ш (см. риг. 

2, З) ПОЭRОЛИЛИ ВЫПСЛИТI> R составе Л:ФО 

два ярко выражев11ых кластера и •1етырс 

выброса (С7, С1, С2, С12) (в nиде ре1·ио

нон, и~-~еюп~их су1цсстнснньтс отклонения от 

Таблица 5 
Статнст111'а 111111ова1~ио111101·0 1)азн11тия ре1·ио11ои ЦФО за 2000-2010 rr. * 

""' ! 
J->сrион )(1 х, У, У2 н_х, В Х2 ВУ, в _У, лв х, лв _.\',_ ля у лв У, - 1 -

J Ье.11городская 2.60 10,90 8,41 11,21 о.rю 0.00 0.00 -9,79 0,29 0,20 0,44 3,47 
2 Брянская 4.70 8,80 6,33 24,67 0,64 0,34 0,51 0.00 0,28 0,10 0,19 1.95 
.1 13.rшди:-.1.ирская 2,3() 9.50 0,00 0,00 0,00 0,110 0.00 -1,52 0,12 0,23 0.08 028 
4 Воронежская 7.10 8,60 1,59 3,97 0,47 -0,77 U.UO -1,81 0.20 О,!8 0,03 0.29 
5 Ивановская 3,50 5,80 0.00 0.00 0.00 0,110 11.00 0.1111 0,12 11,12 0,07 0,14 
6 Калужская 2,80 8,30 2,58 3,56 -0,82 о.гю 0,17 -0,90 0,08 0,18 0,05 0"11 
7 Костромская 3,10 8,50 17,24 35,54 0.00 0.00 0,00 0,00 0,14 0,16 1,80 11.38 
R Курская 0,60 7,10 0.00 0,00 -0,21 о.м 0.00 0,00 0J)6 0,19 (1,04 0,22 
9 Линсцкая ~.80 8,90 0,00 0,00 0,80 0.00 - - О.25 0.10 -
10 r. Москпа 2,20 13,30 0,85 1,05 -1,04 0.00 ЩЮ -0.35 ()25 022 0,(12 0,08 
11 Москонская Х.1 О 6.70 0,78 1,02 0,00 -0.50 0.(15 -О.26 0,24 OJJ7 0,01 0,()7 

12 Орловс.:к..1я 9.90 11.50 б;2.7 18.35 0.00 0,00 0,00 0.00 О.17 0,26 0.27 2,92 
13 1 Р;~·mнскн.11 

1,3{) 7,00 11,12 0,86 0.00 0,00 0,00 -2,68 0,.12 0,11 11.07 1,08 
14 ! Смолспск.1я 2.30 5,50 2,29 2,54 0.00 о ,00 0.00 -2.92 0;2.0 0.11 0.13 0,47 
15 ТамGон1:ю1:;~ 3,60 ~.20 11.00 O,IJO 0,11 OJ)O 0.00 0,1111 0.17 o,:i 11.0.\ () ,07 

16 Тверская 9.20 5.10 O,G2 1,03 11,00 о.оп -0.13 -1.88 0,32 0,(19 o.os 0,5'1 
17 ·1·уньская 3,40 10,50 2,00 6.39 0.00 o.uo О.00 0,00 0.12 0.19 U.06 0,86 
18 ЯriocJiaucI01я 12.111 !О_Щ) 0,81 1.57 0.70 О.21 от 0.00 11,21 0.09 0,04 11,15 

* Сводные данные по всем субъскта\1 ЦФО основаны на рс1улътатах. по.1уL1енных в табл. 2, а Т'1КЖе при 
выполнении nзрного .1инсйноrо регрессионного анали·ш для лартtстров .\-1, .\-2. У1 У2 • 
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оGiней 1'руппь1 ). Как нн1тно, Костро11.1скйя оf)
ласть ( С7) имеет от:1и'lающуюся от других 
c_v•6'hCKTOB ТС'НДСН!~ИIО ИlfJJ()BaJtИOJIHOl"U раJ

вития. Друп1е малочисленные группы рс

ш01юв нредстанляют Г,рянскан (С2) и Ор

;ювская (CtL). а также Белгородская (С1) 
области. Лшимичсскис параметры нх фун

книонировання сильно отлича~отся от дв~ух 

класте1юв 11:1 J.i регионов. 

А11ализ тенде11ций освоеиия 
ииноваций ре~ионами 

Чтобы д;пь заключение о приоритет

ности то1·(1 или и1101·0 клас·rера в и~1нона

uио11rrо:\1 развитии, нсобхох1,иl\10 проанаJ1и

зироватJ) /~ан11ые табл. 5. 
По пока:~атслю Х1 11аиболсс высокий 

уровень инноваrrионного произuодства в 
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Риl:. 2. Раснреденснис регионов цсРО 
по инновационному развитию в пространстRс 

главных комнонент ·за.2000··-201 Оп: 

120,---· 

100 ~ 

2010 г И'Н'Л3 HpocлaJJCf(3Я оnласть (12-1 ). а 

самый ни:ншй - Курская (0,б). 

Что касается Х,!, то I1аинь1сшук-, н11но

uа1~ио111rую актнuность в ука.зан:но~f псриn

:1с проявил 1-. :Vfосква (1 З,З), а аутсайдером 
выступила Тнсрская область (5,1 ). 

!3 отношении ишюнационной про1пно
дитслr)ности (.У1 ) саl\1ь1:й пысокий показате:Iь 

и.\\еет Костромская область (17,21). К сожа
лс11ию. cpa:iy нять регионов ЦФО (К1а}щмир
ская, Ивановская, Ли11сцкая, Курския и Та"1-

Gовска.71 об"1аст11) И;'l.1С'Jот нулснън~ (ca.\H>IC 11с
Уi\онт•тнорителы1ые) :шачения У1 • 

J\нало1·ично предыдущей. с1сладывается 

ситуация и 1ю эффектинности рас:ходоuашш 

срсl\стн на со:<дание технологий (У,). Н 

2010 г. лидирует Костромская область (35,51), 
а 11срсчнсленные 5 регионов ПФО ffмсют 
нулевые ттока:~атели Jффективности. 

J\11ализируя rруnнь1 показатеJrей устоii

чпвости (В _Х" В _У), необхою1мо :1амеппь, 
'!ТО i~анные кшффиниенты характерюуют 

та11генс угла наклона линl1и трснда показа

телей рсзу:а,тапшности и эффектишюсш 

(Х" У) от нрС'1СШI (t). При этом 1ш;южи
тельное зш1чсш1е ко:Jффицнента В сви;1r

тельствуст о 11оступат(•льной динаr.1ике ин

нова11ионного развит11я соотнстстuуfоurей 

социальпо-Jконо~п1ческой СИСТС'~"п)т, а отрн

uательныс - о стаг11ац1111, 11р11~1ер котороt·f 

как р;в и изображен на рис. !(г). 

Са~шй uысокий коэффи1н1снт устоi'1-

чивости В 110 параметру Х1 имеет Ярослав
ская область (0,7), а самый нсудовлетвори
те;rьный - г. Москва (-1,04). 

Наиболее uесомый коэффи11ие11т ус

тойчивости В по паrаметру Х2 имеет Курс
кая область (0,64), а сащ,1й нсу;щн;1створи
тельный - !Зоронежская (-0,77). 

1 

1 
1 .--- ,----- ) J 

- С_2 '<.::-:-:ё,_;6·- -_С...9----- с::нJ--." ::~_14 _ . ci С. 13 "С 3 Коды С_7 
с_12 С_18 С_11 - с_ 4 С_17 с_6 С_15 c_s - С_1 rн:J'HOH()B 

Рис. 3. Кластерный анали:~ регионов ( tФС) 110 пока'3ателям пннова1(ионного развития за 2000-2010 гг. 
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[ели 06ра1цать('н к устойчивости В 110 

пара~1стру У., то ЛИ!\l'ром ныстуrrа<'Т Прян

скан об.!1асть (U.51 ), а аутсайдером Тверс

к;~я ( -0. В). 
!:ели гоRорить об устойч:ивости тендt'Н

ций :>ффективности расхо](ования cpCi!CTB 

на со:-1/1;ание технологий (пока:~атсль В па 

нара>1етру ~',). то ни один из регионов 

Ц ФО РФ не даст поводов для шпимюм;.~, 

поско~1ьку н 9-ти субъектах значения В_ У2 
НВЛЯIОТСЯ отрицатеJIЫIЫМJf (самое lf.И:ЗКОС -

н Бслородской облш;ти (-9,79). При этом 
носсмь регионов пок;.~зынают нулевую ус

тойчивость, а для оююго (Липецкой облас

ти) таконуFо вообще не нредставляется ноз
~'fОЖНЫ!\f статистически оценить. 

Переходя к а11а}lИЗУ нараметµоu стабнл1)

ности 1tнпона1(ион11ь1х нроаессов н регионах 

ЦФО (ЛВ), необхо11.имо отмстить, что здесь 
с• ' 

де11ствует ооратная зависимость и уuеличе-

пие стан;\арпюй оптпбки по лв __ х,. лв - У, 

нс;tет к улу71п.rснию ттоказатс.псй, и наоборот. 
СJnти;~"лальну10 стабильность уронн}i ин-

11оuац•1онно1·0 прои:~нодства за 2000 
2010 п. (ЛВ_-\) имеет Курская область 
(0.0'1), а самую неу:1онлстнорительную -
Тверская (0,32). 

По 11араметру ЛВ _ Х., самая uысокая 
стабиль11ость инповационп-ой актинности за 
конттюльный период времени наблкщается 

в Московской области - (0,07), а наихуд
шая - u Орлоuской (0,2'1)_ 

l~аиболсс стабилъной 110 11оказателяl\1 
инновац11онной произволительност it 

(ЛВ_У,) можно нризнать Москоuскую об

ласть (0,01 ), а самое нсу)\онлетворительное 
значение характерно 1\ЛЯ Костромской (1,R). 

По 110с;1е;щсму нока:~ателю, отражающе

му стабил hность в эффективности расходо
вания срсl\ств 11а созда11ие тех11ол<Jrий 

(ЛВ_У,), :1-1оскоuская область снова л1щи

рует (0.07). Такого же уровня за конт
ро;1ьныli нериод времени добилась и Там
боuска.н 0G~,1acтr,. Ян11ь1~1 аутсай;\еро\.1 на это~1 

фоне выгляюrт Костромской регион ( 11.:J8), 
и~1сющий как rv1111н1му!\-1 трехкратное отста -
вание от 111ючих субъектов !(ФО. 

IJ рамках анализа (см. табл. 5, рис. 2) 
нреi{ставляt'тся ::1aк<HJ<Jr>.1cp11ы~f ньтл.елнть на 

кластерной дендрогра>1ме (см. рис. 3) i!BC 

грунltЫ ре1·11онов с }lp1<0 в1>11>а)К<~11н1)1ми ха

рактеристикю1и: 

1) !3оро11ежскую, Л1111еr;кую, Московс
кую, 'ГRерскун) If .}I рос:л:lнскуrо oh .. ,rar.ти, ~а -
ни~1ан11J~их i~остаточ но кренI\Иt: 11о:Jици11 но 

а11али:н-гру(~:\.JI)I\1 пара!\1етра\1. l"(x !\Ложно оха·
рактериэоuать как <<..rн1,r1еры н11110.uапион110-

1·0 пространства [(ФО»; 
2) l:J.~адимирскую, Ивановскую, Калуж

скую, Курскую, Рюанскую, Смоленскую, Там

Gонску10, Тульску'К) области и г. I\.1fосква, ко

торые в 061цeii cвoeif w1acce иrv1еют низкие 

показатели текуrнего инI1овацно1111ого раJви

тия (на 2010 г.), а также слабо ныражснные 

устойчивость и стабплыюсть эа контрольный 

ltериод вре~1ени (2000-201 О 1т.). что пшnо

ляст отнсrти I1X к «аутсайдера;1,1 инновац11-

онного нространства ЦФО». 

ЕсJти говорить о рсг1:1онах, попан1ппх в 

так назынасi\tЫС статистическ~-1е ~выбросьr» 

(Костро~1скаи, Бринскаи, Ор:юнская 11 Бсл

тродская области (см. рис. 2, 3), то их фун
кционирование не укла,~,ывается u с~10:;.к11u-

111у1ося пнновацноннукJ f\.-10/lCJlh по1н~де1111я 

субъектоu IL ФО и характери:зуется к;.~к сс
рьсзныl\-111 «пика~ти»- активнnсти, так и :~на-

11ительнт)т:~.1~t «т1ровала!\-fИ»-. 

0 бОЗМОЖНОстЯХ U1lH08UЦUOllHOlO 
развития ре~ионов 

Регионы Россиikкой Федерации, нрсд

стаuляя крупнъте соц11алъно<-экnнn/\.1ичrскис 

систс/\.JЫ, образуют сдинn1й хозяiiственнътй 
KOI\.111)Jeкc наuио11а.:rьноii JКОНО!\.1ики. Их 

развить~е в;JаИ~f()СRЯ:Jи и н:~аИТ\.10/~сйстнис 

являются важнейшим факторо~1 для эффек

тивного функционирования нссt·о общс

стuенного воспроизводства. Поатоl\.tу они 

/{олжны не только высту11ать 061)ектоf\..1 це

ленаправленноii 11ол11тнки со сторсн1ы op
raнou госрсгулирова!JИЯ, но и формировать 

и проводить на своем уровне скоордини

ронан ную с федера:1ыюii собственную 1ю
~·[итику, н TOl'v1 числе и н области научно

тсхнтгчсскоii 11 инновационной дс.нтельно

стн (ФолО.\1ЬСВ, 2008. с. :JOH-:I09). 
Раэработаннr}rй н ра,\1 ках данного ис

С}ТС'Тiования подход дает возl\.1ожность к~1ас

с ифициронап, рсгноt1ы на гру1111ы 110 ди
На.\,1Ическт1:\1 кр:итери я !\-f ИHHORa!lИOII ([ОГО 

ра:шити71, что но:шоляет фор~1иро1шп, ;;иф

фер<'нпированную научно-техническую по

литику n рамках соотuетстuующсit с01ша.т,-
110-:Jк<11 rо:-.1и ческо {1 систе.\11.r. Кро:vн• того, 

1 :12 Uелорусс1<ий зкономпчес101й журнал No 2•201 :~ 



вынвленные ~1аТС\-1атичсски~ занис111ностн 

по стабилт}ностн и устойч.иности ин11ова~ 

!(ИОННОГО фуню.НЮНif[JОRания могут слу

жить ба;-lой лля ныполнения нpoi·нo]lil>IX и 

контрольных оценок на 11срсттективу. 
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