
83,3 % вариативности масштабов природаохранных мероприятий 
и F13 - 85,4 % изменений качественных характеристик состоявия 
водных ресурсов. 

Рас~ет матрицы значен.ий обобщающих признаков (F1,) отдеJIЬ­

во по даввы14 о состоянии атмосферного воздуха и водных ресурсов 

позволил проавализировать дива.мв.ку латентных признаков. Ди­

намические значения выделенных обобщающих признаков (F11 , 

F lt , F 13 и F11 , F11, F13) по данны14 за 1990-2003 гг. демонстрируют 
устойчивую тенденцию к снижению. С одной стороны, это свиде­

тельствует о позитивных процессах падения автропогеааой ваrруз­

ки на атмосфервый воздух (F11 ) и водные ресурсы (F11 ); с дРугой ­

видно, что сокращение масштабов проведения природоохрав:вых 

мероприятий (F11; F11) происходит быстрее. Тем самым обусловли­

вается снижение качественвых характеристик атмосферного воз­

духа и водных ресурсов (F13; F13). 

В целом проведеliИ.ое исследование показало, что приложеиве 

факториого анализа позволяет получить согласованные выводы 88 

форм8JlЪном и логическом уровнях. При этом можно 38J(J[J()<mть, что 

экологическое состояние в республике в настоящее время трудао оха­

рактеризовать как стабилизационное. На самом "деле для этого имеет­

ся одна из важных предпосылок - сокращение антроnогеввой на­

грузки на окружающую среду. Но в то же время наблюдается отстава­

ние масштабов проведения природоохраввых мероприятий от кнтев­

сивиости использования природн:ы.х ресурсов, что ведет к ухудшению 

качествениого состояв:и.я компонеатов окружающей среды. 

Преодоление отрицательных nоследствws связаво с расширени­

ем комплекса природоохраиных мероприятий и уве~ением ввода 

в действие вовых очистных сооружений, а также ограиичением вы­

бросов (сбросов) загрязняющих веществ в окружающую среду. 

Д.А. Езепов, А.В. Муха 

БГЭУ (Минск) 

ИССЛЕДОВАНИЕ ИНФЛЯЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ 

В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЪ 

Достижение визкого уровня ивфляции является основвой зада­

чей центрального банка, максимально отвечающей потребностяN 
экономики и возможностям денежвых властей. В ходе nроведеино­
го авторами исследования инфляционных процессов в белорусской 
экономике за nериод с января 2000 г. по июнь 2004 г. бы.ла построе­

на эконометркческая модель инфляции: 
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ИНФ = Q 144 + Q 45· ИПЦ_11 + Q Об5 · М0с_.1 + Q Об · (Ml - МО1 _,1 ) + 

+ Q 2бЗ · ВК -+- ·Q 041 · опn1 _ 1 1 + Q 045· нсзп1 _7), 

R" = Q 831; 

~ .... = за 7: 

DW = 1, 97 , 

rде ИНФ - индекс ПО'!'ребительских цеп в текущем месяце; ИПЦ. 1 1 - ин­

декс оотребитеJIЬСКИХ цен 8 предыдущем месяце; MQC--41! - НВЛИqRЫе деНЬГИ 

в обороте с лагом в б месsцев; (Ml - МО1_.~ - переводные депозиты с лагом 

в б месяцев ; ВК - среднев'Звеmенкый валJОтный курс белорусского рубля 
по отношению х анерихавскому доллару в текущем месяце; ОПП1 _11 - объ-

ем nромыmлекноrо производстав в предыдущем месяце; нсзп( -7) - поми­

НВЛЬНВJI средвемесячп8JI зарабО'J'ная плата с лаrом в 7 месяцев. 

ПолучеВRЫе оценки параметров модми позволяют сделать ряд 

В8Ж11ЫХ ВЫВОДов: 

• основным· фактором инфляции (с учетом сопутствующего 
влияния остальных факторн:ых признаков) является инфляцион­

нал иверция, которая объясняет 36,2 о/о вариации инфляции в бе­
лорусской экономике; 

• вторым по зааqимости фактором инфляции пвляется динами­

ка средневзвешенного валютного курса белорусского рубля по от­
ношению к америкавекому доллару (19,0 о/о вариации инфляции); 

• Тре'I'ЬИМ по значимости ивфляционн:ым фактором является 

динамика денежной массы. Например, фактор М0н11 объясняет 
13,9 о/о , а фактор М1 - М01_. 1- 5,0 % вариации инфляции. 

В итоге монетарные факторы обЪRсняют 74,1 о/о вариации ин­
фляции, ва долю немонетарных факторов (объем промышлеввоrо 

nроизводства, дипамика номинальной среднемесЯ'lНой заработной 
nлаты и прочие факторы, se учтенные в модели) приходится всего 
25,9 о/о вариации инфляции. 

Таким образом, в современных белорусских экономических ус­

ловиах дивамика ивфляции во многом обусловлена действием мо­

нетарных факторов. 

Стоит отметить, что инфляция является сложнеЙinИм систем· 
кы.м. явлением. Поэтоt.tу' идея о том, что совокупвое влитrие всех 
факторов равно сумме влияния каждого из них, nротиворечит сис­

темному nодходу к исследованию . Система факторов - это ве про­
стал их сумма, так как система предполагает внутренние связи, 

взаимодействие составляющих ее элементов. Существует также оп­
ределенный систе.-кый эффект, связаввый с совместным влияви­

ем указанных факторов на дJUiам:иху инфляции. Методом, nолнос­

тью отвечающим системному nодходу, является метод разложевил 

коэффициента множественвой детерминации sa сумму чистых 
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влмя.IШЙ каждого фактора, выражаемых ветtчJtвами р 1 03-коэффи­
циент), и показатель системаого влияния факторов 11,. который 
рассчитывается по формуле 

• 
'1.. = ~ - LP:. 

/•1 

где '1.. - зффе1<т влияния всей системы фаJ<торов ; R'' - общая об1.ясненная 

доля вариации результативного nризнака; :tP: - сумма долей варнации 
/•1 

за счет чистых влнкнаА всех факторов. 

В вашем случае суМNарвое значение Р 2 составляет 40,4 % , а 
значение коэффициента множественвой детерминации R1 - 83,1 % . 
Разница составляет 83,1 % - 40,4 % - 4 2, 7 % . Это говорит о том, 
что 42,7 % вариации результативного признака приходится на сис­
темный эффект, т.е. на то, что все фа.кторв.ые nризнаки оказывают 
совмествое влияние на величину инфляции. В результате можно 
выделить своеобразный фактор "системности", nо рождающий ин­
фляционв.ые процессы. Следовательно, и антиивфляциоввая эко­
номическая nолитика должна иметь прежде всего системный и 

комnлексный характер. 

М.С. Подо1r18ЦИО 
БГЭУ (Минск) 

ПРОБЛЕМА КРАТКОСРОЧНОГО ПРОГНО3ИРОВАНИЯ 

ДЕФИЦИТА БЮДЖЕТА 

Дефицит консолидированного бюджета- один из освовв.ых по­
казателей статистихи государствевных финансов. llрогнозирова­
вие дефицита бюджета любого уровня является конечвой целью 
его экономико-статистического анализа, результатом которого 

nризвана стать конкретная абсолютная величина ва прогвозв:ый 
nериод. Для целей прогноза целесообразно взять отвосительный 

nоказатедь уровня дефицита, который исключает фактор инфля­

ции . При построении проrвоза исследователь сталкивается с рядом 

nроблем, решению которых и посвящена даивая статья. 

С 1991 г. ваблюдается стабильное превышеаие государствеиных 
расходов вад доходами, что приводит к коакретвому выражению 

этого результата в абсолютвой сумме дефицита бюджета по годам. 
Расnределеане разницы между расходами и доходами внутри года 
no месяцам характеризуется как дефицитом, так и профицитом, nо­

этому можно предположить наличие сезонности в колебааия:х уров­

ня дефи:цита. В даавом случае невозможно иравести изучение се­

аоявости по ввдексному методу и методу абсолютных и отяоситель­

ИЬJх развостей из-за колеблемости показателя вокруг нулевой точ -
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