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Легкостъ ведения бизнеса и роль частного сектора 

Источник: расчеты автора по данным World Bank (2004) и EBRD 
(2004). 

Неформалькые институты также оказывают влияние аа разви· 
тие частного бизнеса. Это можно nродемоястрировать при помощи 
индекса восприятия корруnции, рассчитываемого Tranзparency 

lnternational. Эковометрический анализ взаимосвязи индекса вое· 
приятия коррупции с долей частного сектора показал, что между 
я:ими существует значимая связь. 

Таким образом, и формальные, и неформальные институты 

имеют значение для развития бизнеса: чем "лучше" институты, 

тем больше доля частного сектора в страве. При этом в странах со 

значительной долей частного сектора наблюдаются более высокие 

темпы роста, т.е. поощрение развития нового частного бизнеса че­

рез улучшение ииституциовалъвой среды способствует увеличе­

нию темпов роста экономики. 

Е.В. Чупf№коеа 

БГУИР (Минск) 

СР АВНИТЕJIЬНАЯ ОЦЕНКА УРОВНЯ РАЗВИТИЯ 

ОРГ АНИЗАЦИ:й КАК МЕТОД ОЦЕНКИ 
КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ 

Метод сравнительной оценки уровня (СОУ) развития организа­

ций или "межфирмеввого сравнения" с отраслевыми конкурента­

ми, фактически находящийся на ран.вей стадии развития - пере­
довая альтерватива ограниченным сопоставлениям с внутревяими 

стандартами и динамикой собственных характеристик. Методоло· 
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гив сравнительиых оценок, разработанная в Ве.nикобритаики в 

1950-х гг" обрела популярность в Австралии, Канаде, ряде евро­
пейских стран благодаря своему потенциалу сравнительных изме­
рений, алавировавия улучшения хар1U<теристик. 

Проблемам оценки и управления конкуревтоспособвостью про­
духции посвящены работы мвогих ученых оаоа,цвых стран и СНГ. 

В Беларуси этими вопросами завиха.ются А.П. Дурович, А.В. Пля­
суя:ков. Однако общеuрияятых методик qеаки конкурентоспособ­

ности ве существует. Большинство оце&01Счаще поверх.воет во, они 
не выявляют причин отставааия. Постоянвые изменения рынка 

влияют на характер и значимость современных показателей. Поэто­

му ородумаввая переоценка уровня конкуревтоспособяости облегча­

ет стратегическое уuравлевие экономическим ростом (см. рисунок). 
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Схема межфирменных сравнений 1<онкурент0Сflособносrи 

Исто'iвики метода СОУ Р. Кэмn (1989) находит в вечной япон­
ской идее "да.втотсу" - стремления к лучшему из лучшего. Среди 

аиоверов СОУ выделяют Г. Форда, компанию "Motorola", "Xerox". 
СОУ - это системвый метод выявления и совершенствования ми­
рового опыта для улучшения собственных характеристик, обнару­

живающий значительные отставания параметров развития и обес­
печивающий достижение наивысших результатов (П. Кихли, 

С.А. Макбрайд, 1997). Ни одно предприятие не может быть луч ­
mи111 во все1111, поэтому поиск всесторонне лучшего ковкуревта - за­

блуждение. Звачвтепьвую экономию времени и средств ва nод'Ьем 
ковкуревтосаособвости обеспечивает эффективная стратегия раз­
витиа СОУ. 
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Можно выделить следующие стуnеаи развертывания СОУ: 
1. Определение фуикцай и задач СОУ. 
2. Подготовка углубленной оценки процессов и ведущих харак­

теристик ва освове корректируемой системы м:ер. 
З . Выявление лучших компав.ий путем иэучеяии существующих 

и потенциальных коякуревтов в собсrвеявой и ивых отраслях. 
4. Тщательное сопоставление собственных и лучших характе­

ристик. методов ускорения экономического подъема. 

5. Анализ отставании в характеристиках и приоритетах, уста­

новление новых рубежей, масштаба и глубины требуемых внутрен­

них изменений. 
6. Освоение практики для устра.веяия отставания и обеспече­

ния превосходства. 

7. Слежение за прогрессом изменений с учетом динаники раз­

вития существующих и потенциальных конкурентов. 

8. Постоянная модернизация СОУ, уточвевие системы измере­
ний. углубление анализов ва основе практических и теоретических 

достижений. 

О.А. Шнчик 

БПУ (Минск) 

ОБЪЕКТИВНАЯ НЕОБХОДИМОСТЬ РЕСТРУКТУРИЗАЦИИ 

ПРЕДПРИЯТИЙ ПРОМЪIШЛЕНПОСТИ СТРОИТЕЛЫIЪIХ 
МАТЕРИАЛОВ 

Объективная необходимость реструктуризации предприятии 

промышленности строительных материалов вызываетси рядом 

факторов: 

1. Убыточная деятельность предприятий промwш.t~енности 
строительных материалов. Основными причинами убыточной де­

ятельности предприятий Министерства строительства и архитек­

туры являются следующие: низкая загрузка производственных 

мощностей, неудовлетворительное физическое состояяие активной 

части основных средств, снижение платежной дисциплины. 

Мощности 1;10 производству строительных материалов загруже­

ны на 50 о/о. Как показывают расчеты экспертов, допол.нительные 
затраты, обусловленные недозаrруэкой мощностей, определяют до 

30 % стоимости продукции. Из них 15 % - за счет содержания из­

лишней численности занятых; 5 - за счет относительного перерас­

хода тоnливно-эвергети-ческих ресурсов; 5-6 -за счет амортиза-
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