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Краткие итоги 2009 r . и некоторые ключевые проблемы 
развития экономики 

Современный мировой финансово-экономический кризис больно 
ударил по экономике Беларуси. Об этом достаточно красноречиво гово

рят итоги 2009 г. Подавляющая часть важнейших nараметров годового 
прогноэа развития страны не была выполнена (табл. 1). 

Таблица 1 

Выполнение важнейших параметров прогноэа социально-экономического 
развития Республики Беларусь в 2009 г. 

Показатель 2009 г., % к 2008 г. 
(в соnоставимых ценах) 

по прогнозу фактически 

ввп 110 0- 112,0 100,2 

Продукции промышлевности 110,0-112,0 97 2 

Продукции сельского хозпйства 108,5-109,5 101,3 

Инвестиции в основной капитал 123,0-125 о 108,6 

Производство потребительских товаров 112,0-113,0 99,9 

Объем внешней торговли товарами и услуга-

ми*- всего 116,2-117,7 70,1* 
В том числе: 

экспорта 117,0-118,5 67,2** 
и.мпорта 115,5- 117,0 72,9** 
сальдо (млн дол . США) (-1470)- (-1500) -5550,5 

Реальные денежные доходы населенип 114,0-115,0 102,9 

Платные услуги населению 113,0-114,0 102,8 

Производительность труда 107,8- 108,1 99,6 

Рентабельность реализованвой продукции, ра-

бот и yc.nyr в промышленности, % 14,5 9,9 

Энергоемкость ВВП (снижение • - •, %) - 8,0 -5,0 

• По методологии платежного баланса. 
•• В фактических ценах из расчета в долларах США. 

Источник: составлено по [1 , с. 5; 2, с. 5]. 
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Справедливости ради следует сказать, что это далеко не худший ре
эуJJътат как среди стран СНГ, так и государств Европейского союза. Од
нако он диссонирует с итогами экономического развития страны по

следних 13 лет, когда среднегодовые индексы прироста, например ВВП, 
составляли: 1996- 2000 гг. - 6,3 % ; 2001-2005 гг . - 7,5; 2006-
2008 гг. - 9,6% [3, с. 40]. Аналогичная динамика была присуща и дру
гим основным локазателям социально-экономического развития . 

Этот факт в контексте nротекающего мирового экономического 
кризиса, накопленных структурных диспропорций в национальной хо

зяйственной системе требует серьезного анализа и осмысления с целью 

выявления глубинных причин рецессии, nравильного диагностирова

ния заболевания и как итог - nроведения эффективного лечения. 

*** 
Экономический кризис со всей очевидностью обнажил слабые места 

белорусской экономики1 . В первую очередь - это оромышлеввый 
комплекс страны, та отрасль народного хозяйства, которая, начиная 

с 1996 г., демонстрировала завидные темпы экономического роста и до
стигла в 2000 г. уровня лроизводства 1990 г., в настоящее время про
изводя 28 % ВВП страны. Вероятно, не только в мировом экономиче
ском кризисе, во и в д.IIИтельво статичной структуре отрасли следует 
искать многие оричввы сеrодвяшней рецессии в промышлеввости 

ресоуб.IIИки. 

Современный глобальный финансово-экономический кризис, кото
рый многие связывают с ипотечной катастрофой в СПIА, является лишь 
внешним проявлением более глубинных процессов, протекающих в ми
ровой экономике. Доказано, что он - следствие ста.новления нового, 

шестого, технологического уклада, который выходит из эмбриональной 

фазы в фазу роста. Именно этот процесс замещения технологических 
укладов обусловил гигантский финансовый кризис, переходящий в дел
реесию в развитых странах . Выход из него - переход на новую длин

ную волну экономического роста на основе скорейшего становления но

вого технодогического уклада и модернизации экономики [7, с. 37; 13]. 
Последовательная и быстрая трансформация финансового кризиса 

в глобальный экономический обусловила резкое ухудшение внешнеэко

номической конъюнктуры для многих национальных экономик, в том 
числе и вашей. При прочих равных условиях этот экзогенный фактор 
можно было бы рассматривать как определяющий кризисное состояние 

нашей экономики. Но дело в том, что равных условий по отношению 
к экономически развитым и некоторым развивающимся странам Бела
русь и не имеет. Обусловлено это наличием значительного и застарелого 

дисбаланса в структуре лромышленности страны, давним ее технологи

ческим отставанием. 

1 Настоящая статья ue ставит своей целью раскрыть все проблемы в фуНJ(ЦИОnи
роuавии экономики стран·ы на совреме.нном этаnе. Наша задача - показать лишь не
которые основu.ые дисбалансы в эко11омике, в первую очередь в промышленвости, тре
бующие проведения целенаправленной политики ее трансформации. 
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За достаточно продолжительный отрезок времени (почти двадцать 
лет) нам не удалось уйти от затратной материала- и энергоемкой струк

туры отрасли. Высокие плановые задания по темпам роста отраслей 

промышленности, с одной стороны, дефицит финансовых и материаль

ных ресурсов - с другой, не позволили своевременно трансформиро

вать устаревшую структуру nромышленности ресnублики и способство
вали гипертрофированному развитию некоторых ее nроизводств, не 

имеющих внутренних nредnосылок для стратегического развития, но 

эффективных с позиции сиюминутных . интересов. 

За период 1990-2008 гг. в структуре отрасли существенно вырос 
удельный вес тоnливной nромышленности, электроэнергетики, метал

лургии, химии и нефтехимии: с 17,2 до 44,6% (в 2,6 раза). Во многих 
из этих nодотраслей доля материальных затрат значительно выше, чем 
в среднем по промышленности. В то же время доля машиностроения и 
металлообработки уnала на 11 nроцентных nунктов и составляла около 
23 % 1 . В этом сегменте промышленности удельный вес материальных 
затрат традиционно ниже среднеотраслевого значения. Существенно 
упала и доля легкой nромышленности: с 17,2 до 3,6 % соответственно. 

Как результат - замораживание материальных затрат в структуре 

издержек nроизводства (1990 г. - 75%; 2008 г.- 76,2% ), резкое сни
жение удельного веса амортизационных отчислений (9,4 и 3,8 % соот
ветственно). Значительно возросла стеnень износа производственных 
основных средств (с 46,9% в 1990 г. до 56,4% в 2008 г.), что законо
мерно, поскольку коэффициент ввода новых основных промытленных 

средств постоянно енижался (1990 г.- 6,5 %; 1995 г.- 4,0; 2000 г.-
4,8; 2005 г. - 3,6; 2008 г.- 6,3 %), как и коэффициент их выбытия 
(1990 г.- 1,5 %; 1995 г.- 1,0; 2000 г. -1,4; 2005 г.- 1,1,; 2008 г.-
1,1 %). 

Слабоменяющаяся технологическая и техническая базы nроизвод
ства, высокая его материало- и энергоемкость не сnособствовали росту 
конкурентоспособности отечественной промьunленной nродукции на 
внешних рынках, ухудшали результаты финансовой деятельности 
субъектов хозяйствования. Рентабельность реализованной nродукции, 

работ и услуг та.к и не вышла за 16 %-яый рубеж (1995 г.- 10,1 %; 
2000 г.- 15,8; 2005 г.- 15,4; 2008 г. - 15,3; 2009 г.- 9,9 % ), что яв
но недостаточно для расширенного воспроизводства отрасли на новой 

технико-технологической основе, формирования весьма каnиталоем

ких производств V и Vl технологических укладов. 
Такое структурно-качественное состояние важнейшей отрасли эко

номики страны не позволило ей в разгар мирового финансово-экономи

ческого кризиса удержать конкурентосnособность отечественных nро

мытленных товаров на внешних рынках на ирежнем уровне. Произо
шел сnад nроизводства во многих сегментах nромышленности, который 

1 В 2009 г. удет.ный вес этой отрасли свиоИJIСЯ до 18,8 % . Вместе с тем известно, 
что в промышлекно рвавитых оапа.цпых странах доля продукции машиностроекия 

в общем объеме промышлен:ной продукции колеблется в диaJIB30tle 30-50 %. Это счи
тается нормой прогрессявного развитии промыш.левпой структуры . 
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соnровождался ростом заnасов готовой nродукции на складах (табл. 2). 
В nервую очередь это относится к таким отраслям промышленности, 

как черная металJJургия, машиностроение и металлообработка, легкая 

nромышленность, nроизводящим nочти 1/ 4 промышленной nродукции 
страны. 

Таблица 2 
Индексы nромышленноrо nроизводства no основным отраслям и динамика 

запасов готовой продукции на складах в 2008, 2009 rr. 

Оrрасль 6 t? ~ о. :::: ~ i~:::~ §'=~ ао ~~~о !о-

8."' ~о 8 о 

CQ & ~ ~ 8."' 8.S о = р. С\1 <)~J:II:\} 1:\} <)~ §'~ 5 ~ t; .; :.:: :.:: ;.. :g ci :.:: :.:: oj .... 

~ ~ 
;..~~:~о 

oj = "'ф #. #. :1! r,...; о о ! r . 
P.:z:a:IO =~& о = CQ о & s re~>rO 111 = о о о;<>!:\} .; :а ~ g "' ..: :а ~ = "' = а ~ = <) <?~ <) r>,!: 
о; :з CQ ф "' <) :s; ~ "' <) :s: 
~:1! Q ~ ~ 8. 151 ~ .. 8. :s: 

Q 
(.'/;) 1:1 ~ 

Q :1! :s: 
N N (.'/;) t:: t:r 

Промышлепвость - всеt'О 100,0 97 2 67 9 111 5 61 1 

Элект~оэне~гетика 69 88 4 107 1 

Топливпая промышленвостъ 211 107,4 2 7 111 1 56 

Черная металлургия 3 2 94,5 23 3 109,7 12 о 

Химическая н нефтех11:мическая 
uромышленвость 11,0 134,7 42,0 106,7 37,2 
Из нее: 

химическая 7,9 144,3 29,3 106,0 27,4 
нефтехимическая 2,6 88 5 70 9 107 8 79,5 

Машиностроение и металлообра-
бот ка 18,8 74,3 137,3 110,2 105,6 
Из нее: 

станкостроительная и инстру-

ментальпая 0,3 73,5 225,5 108,9 159,3 
uриборостроеиие 0,8 110,1 113,4 134,5 130,3 
автомобильная 4,1 56,4 в 3,1 109,4 135,3 
тракторвое и сельскохозяй-

ственвое машиностроение 49 83,5 90 1 112,7 90,2 

Лесная, деревеобрабатывающая и 

целлюлозно-бумажная nромыщ-

левиость 2,9 79 8 81,6 108 6 82,5 

Промыwлениость строительных 
.материалов 4,1 96,6 54,7 110,2 58,5 

Леr•кая промыwленность 3,5 90 8 160 3 100 7 150 о 

.Пи!Цевая промыmленвость 15,6 102,4 70 9 108 7 83 7 

Мукомольно-крупяная и комби-

ко~мовая uромышленность 24 106 2 65,4 109,6 65,4 

Источ~tик : рассчитано по [1, с. 34, 35, 37, 38]. 
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Максимальное снижение объемов производства пришлось на стан
костроительную и инструментальную промышленность; автомобиль
gую; тракторное и сельскохозяйственное машиностроение; лесную, де

ревообрабатывающую и целлюлозно-бумажную промышленность. Су
щественно было сокращено nроизводство калийных удобрений -
на 50 % , грузовых автомобилей - на 56, автобусов - на 31, велосипе
дов - на 48, тракторов - на 30, двигателей внутреннего сгорания 
и комбайнов зерноуборочных- на 44, электропылесосов - на 90, теле
визоров - на 51 % и т.д. 

Вместе с тем следует отметить, что максимальный рост заnасов nро
мышлеиной продукции ваблюдался в nервом nолугодии 2009 г. и до
стит своегопикав мае-июне- 94,9- 94,6 % среднемесячного объема 
производства. Во второй nоловине года, благодаря улучшению внешне
экономической конъюнктуры и проведенной nравительством и субъек
тами хозяйствования работе, произошло определенное снижение заnа

сов. Но их уровень остается все еще выше, чем в конце 2008 г . 
(на 01.01.2009 г. - 61,1 % , 01.01.2010 г. - 67,9 % ). 

Косвенно о снижении в 2009 г. конкурентоспособности отечествен
ных товаров на внешних и внутренних рынках свидетельствует и доста

точно резкое падение объемов перевозок грузов и грузооборота трансnор

та. Так, в 2009 г. грузов было перевезено лишь 95,1 % от уровня 2008 г., 
а грузооборот составил вообще 89,1 % . Для сравнения соотношение этих 
nоказателей в 2008/2007 гг. составило 110,9% и 107,0 % соответствен
но и корресnондировалось с динамикой роста объемов производства 

промытленной и сельскохозяйственной продукции ( 111,5 % и 108,6 % ). 
Таким образом, можно констатировать, что в основе сегодняшней 

рецессии промытленного производства республики лежат две пр-и
вы: первая, внешняя, она на nоверхности и связана с мировым финан

сово-экономическим кризисом, являющимся предвестником nерехода 

мировой экономm<и к вовому VI технологическому укладу . Именно она 

nривела к резкому ухудшению конъюнктуры мирового рынка для оте

чественных товаропроизводителей. Вторая причина - внутренняя, 

она обусловлена циклическим структурным дисбалансом отрасли , свое

временно не выявленным и не преодоленным с помощью системы госу

дарственного регулирования и адекватной мотивации предnринима

тельского сектора и субъектов хозяйствования. Мировой финансо
во-экономический кризис лишь усилил остроту этого дисбаланса, nо

скольку nроизводства III и IV технологических укладов обречены на 
значительно более визкую эффективность и слабую конкурентоспособ
ность как на внешнем, так и на внутреннем рынках. 

Друrим узким местом вашей экономики, наглядно проявившим 
себя в условиях глобального кризиса, является ввешветорrовая дея
тепьность. Это и закономерно, поскольку она во многом зависит от эф
фективности работы промытленного комnлекса, продукция которого 
формирует подавляющую часть экспорта страны. Достаточно сказать, 
что, наnример, в 2008 г. на долю только шести товарных груnп 1 (маши-

1 По рааделАl\1 и гpynnAlll ТН ВЭД РБ. 

7 



ны, оборудоваяие и механизмы, их части; минеральные продукты; не

драгоценные металлы и изделия из них; nродукция химической и свя

занных с ней отраслей промышленности; текстиль и текстильные изде
лия ; средства наземного, воздушного и водного трансnорта, их части и 

nринадлежности) nриходилось около 82 % экспорта (табл. 3). 

Таблица 3 

Динамика структуры эксnорта товаров no разделам ТН ВЭД РБ в 2002-2008 rr. , 
% к общему объему эксnорта 

Раздел, груnпа 2002 г. 2005 г . 2008 г . 

Экспорт - всего 100,0 100,0 100,0 
В том числе минеральные nродукты 20,9 35,4 38,0 

Из них тоnливо минеральное, нефть и продук-

ты их nереработки 20,3 34 ,8 37,5 

Продукции химической и авязанных с ней отраслей 

промышленности 10,3 9,6 14,0 
В том числе }:'добрения 6,7 7,0 10,9 

Текстиль и текстильные изделии 9,7 5,9 3,7 
В том qисле : 

химические волокна 2,0 1,1 0,7 
о__дежда и принадлежности одежды текстильные 2,4 1,6 1,0 

Нед]>_аrоценные металлы и изделии из них 8,3 7,5 7,8 

Машины, оборудование и механизмы , ux qасти 11,9 9,0 8,1 

Средства наземного, воздушного и водного травспор-

та, их части и принадлежности 12,1 10,4 98 

Другие разделы 26,8 22,2 19,6 

Источник: соста.uлено и рассчитано по [3, с. 83-85, 90-92, 96, 98- 99]. 

Очевидно, что их удельный вес nостоянно рос и только за nоследние 
7 лет увеличился на 7 процентных пунктов. Хотя давно известно, что 
слабо диверсифицированная сnециализация эксnорта - ахиллесова nя

та любой экономики. Это тем более сnраведливо для нашей экономики, 

где производство большей части вазванных товарных групп экспортной 

сnециализации не имеет собственной (национальной) ресурсной базы. 
Так, уже достаточно давно в отрицательном сальдо внешней торгов

ли товарами доминирующая роль nринадлежит эксnортно-импортным 

оnерациям с nромежуточными товарами (энергоносители, сырье, мате

риалы и комnлектующие). Доля nоследних в обозначенном сальдо со

ставила в 2008 г. 72,2 %, а энергетических товаров - 26 % . 
Кризис 2009 г. существенно трансформировал эти соотношения: 

удельный вес nромежуто-чных товаров вырос до 80,0 %, инвестицион
ных - до 12,3 % (2008 г . - 2,2 % ), а потребительских товаров уnал до 
7,3 % (с 20,9 % в 2008 г.). Доля энергетических товаров в общем объеме 
эксnорта и имnорта nромежуточных товаров превысила 50 % . Про
изошло это в осповном из-за того, что эксnорт энергетических ресурсов 
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за год упал на 33,9%, имnорт - на 19,1%, а сальдо внешней торговли 
этими товарами сложилось отрицательным в объеме 3, 38 млрд дол. 
сША, что почти на 70 % больше, чем за аналогичный период 2008 г. 

Тахим образом, в 2009 г. на фоне существенного снижения объема 
эксnортно-имnортных оnераций на 30,7 % ваблюдается рост отрица
тельного сальдо внешней торговли товарами (на 7% ). Главная nричина 
этого процесса - более существенное nадение цен на экспортируемые 
промежуточные товары, чем на имnортируемые. Протекающий в на

шей стране экономический кризис еще ·раз показал: энерго- и матери
алоемкая промышлеввость является главным фактором формирова

ния и роста отрицательного сальдо внешвей торговли товарами. Вы
ход их этой ситуации - активная струхтурная nерестройка экономики 

страны, в первую очередь ее промышленного комnлекса, по пути созда

ния инновационной наукоемкой хозяйственной системы, базирующей

ел на технологиях V и VI технологических укладов. 
Следует также отметить , что оттягивание этой перестройки делает 

невозможным решение одной из nриоритетнейших задач социально-эко
номического развития Беларуси, которая ставится практически во всех 

стратегических разработках экономического характера вот y)f(e лет 
10-12- уход от отрицательного сальдо внешней торговли товарами. 

Из табл. 4 видно, что эта задача не решена до сих пор. Более того, 
отрицательное сальдо за период 1995-2009 гг. в целом выросло в 
9,6 раз, а со странами СНГ- в 13,7 раза. И лишь сальдо внешней тор
говли товарами со странами вне СНГ, начиная с 2000 г., стало поло)f(И
тельным и выросло в 4,6 раза. 

Таблица 4 

Сальдо внешней торговли товарами Реелублики Беларусь, млн дол . США 

Показатель 
.; .; .; .; .; .: .; .; 

lt:> Q() Q ~ 1/) "_ Q() c:n 
c:n а> Q о о о о о 
а> а> о Q Q Q о Q 
.-< ..... ~ ~ ~ ~ ~ N 

Сальдо - всего 

В том числе: -761 -1479 -1320 -2717 -729 - 4418 - 6810 - 7281 
со странами СНГ -650 -394 -1671 4565 -4082 -7795 -11 597 -8900 
странами вне СIП' -111 -1085 351 1848 3353 3377 4787 1619 

Источпик: составлено no [1, с. 125; 2, с. 120; 3, с. 570; 5, с. 492]. 

В начале 90-х гг. ХХ в. эта задача стояла достаточно остро и перед 

nромышленно развитыми европейскими странами. Тогда многие из них 

так)f(е имели отрицательные значения сальдо внешней торговли това

рами. Однако nроведеиная работа no изменению структуры nроизвод
ства, его модернизации, технологическому nеревоору)f(ению, выделен

ные значительные средства на развитие наукоемких, неэнерго- и нема

териалаемких производств позволили им y)f(e в начале XXI в. уйти от 
отрицательных значений сальдо. Следовательно, опыт и прецеденты 
лмеются. Их нужно .пишъ изучатъ и адаптировать к вашим условиям. 
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Нет необходимости доказывать, что падение экспорта товаров на 

фоне роста отрицательного сальдо эксnортно-импортных операций и 

снижения цен на nродукцию, nоставляемую за nределы страны, посто

янно вызывает напряжение на валютном рынке, затрудняет формиро

вание золотовалютных резервов в объемах, необходимых для поддер

жания стабильного курса национальной валюты . Таким образом, 

структурный дисбаланс nромышленности формирует nроблемы функ

ционирования валютного рынка страны, негативно влияет на ее между

народные резервы, побуждает к nостоянному расширению внешних за

имствований1. Уже этого •букета• nроблем достаточно, чтобы активно 
заняться структурной трансформацией технологически и морально ус

таревшего промытленного комплекса ресnублики. 

Теория долгосрочного технико-экоиомическоrо развития 
как фундамент структурной трансформации экономики 

НациональНЬiе экономики в целом и промытленные комплексы 

в частности - достаточно инерционные системы, и изменить их струк

туры в одночасье nрактически невозможно. Это весьма длительный и, 
безусловно, целенаnравленный и калиталоемкий процесс. Задающая 

роль в нем должна принадлежать государству. Именно оно обязано 

брать на себя функции по выработке приоритетон стратегического раз

вития, созданию мотивационных механизмов и условий их реализа

ции, участвовать собственными ресурсами, наряду с бизнесом, в дости

жении nоставленных целей по трансформации. 

По моему мнению, структурвый дисбаланс, сложившийся в хозяй

ственном комплексе Беларуси, может быть преодолен лишь на основе 

теории долгосрочного техинко-экономического развития:, активно 

развиваемой рядом российских ученых с середины 80-х гг. ХХ в. и вnи
тавший в себя результаты исследований Н.Д. Кондратьева, И. Шумпе
тера, С. Кузнеца и др. [7; 9-13]. Ведущая роль среди них принадлежит 
С.Ю. Глазьеву. 

В соответствии с этой теорией экономическое развитие рассматри

вается как процесс последовательного замещения крупных комnлек

сов технологически соnряженных производств, так называемых тех

нологических укладов (ТУ). В укладе выделяют·: ядро - комплекс ба

зисных совокупностей технологически соnряженных производств; 

ключевой фактор - технологические нововведения, участвующие 

в формировании ядра; Jtесущве отрасли - nроизводства, активно по

требляющие ключевой фактор и играющие основную роль в распрост-

1 По данным Нациовального банка Республики Беларусь, ее междувародИh!е ре
зерваые активы в надиооальвом определении только в январе 2010 г. сnизились на 
377,3 млв дол. США (6,3 % ) и составляют 5601,2 млн дол . США. Это снижение было 
обусловлено необходимостью стабилиза~и курса RВ.Циональной валюты на бирже
вых торгах [6, с . 2]. Не изменилась ситуация и в феврале. Если бы не очередной пла· 
теж от ОАО •Газпром• , то резервы в национальном определении снизились бы на 
316,1 млв дол . США. 
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ранении нового ТУ. Последние могут состоять KIU< из части несущих от

раслей предшествующего технологического уклада, наиболее воспри

имчивых к новому ключевому ф81<тору, так и производств, формируе

мых за счет расnространения революционных технологий в зарождаю

щихся сферах жизнедеятельности. 

При этом ТУ тр81<туется не как nростая совокупность технологиче

ски соnряженных производств (от добычи nриродных ресурсов и про
фессиональной nодготовки кадров до непроизводственного nотребле

ния), а как совокуnность, сохраняющая свою целостность в nроцессе 
развития. Движителем смевы ТУ является научио-технический про

гресс (НТП). 
Ведущая роль в развитии технологических укладов и их смене nри 

надлежит двум категориям nредnринимателей - новаторам и имитато

рам. В фазе зарождения уклада главенствующая позиция nринадлежит 

новаторам ( •шумnетеровским nредnринимателям• ), первым осваиваю
щим его базовые нововведения. В фазе же роста ТУ, когда nреобладаю
щей становится рутинная работа, на авансцену выходит предпринима

тель-имитатор, главная функция которого - широкомасштабное освое
ние новых технологий. 

С середины XVIII в. в мировом промышленвом nроизводстве после
довательно сменялись пять технологических укладов, длительное вре

мя сосуществуя друг с другом в рамках многоукладного технологиче

ского nространства экономики (табл. 5). Жизненный цикл ТУ охваты

вает около ста лет, а nериод его доминирования колеблется в диапазоне 
40- 60 лет, nостеnенно уменьшаясь по мере ускорения НТП и сокраще
ния длительности научно-nроизводствевиых циклов [7, с. 5, 6]. 

Таблица 5 

Краткая характеристика некоторых технологических укладов 

Ха рак те - Уклад 

ристика 
ш IV v формирующий-

уклада 
cиVI 

1 2 3 4 5 

Период до- 1880-1930 1930- 1970 1970-2010 2015- 2045 
миuирова- (2055) 
ПИЯ, ГГ. 

Техиоло· Германия, США, Западная США, Яnония ClllA, ЕС, Юж-
гические США, Вели- Евроnа пая Корея 

лидеры кобритавия, 

Франция, 

Бельгия, 

Швейцария, 

Нидерланды 
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Окончание табл. 5 

1 2 3 4 5 

Ядро тех- Электротех - АвтомобиJJе- Электронная про- Навоэлектрони-

HOJIOI'ИЧe- ническое, тн - и тракторострое - м.ышленность, ка, м.олекуляр -

скоrо ук- желое маши- ние , цветnая ме- вычислительная, ная и нанофо-

лада ностроепие, таллургия, про- оптиковолокоп- тоаика, навома-

производство изводство това- ная техника, npo- терналы и нано-

и прокат ста- ров длительного граммвое обеспе- структурирован-

ЛИ , ЛИНИИ полъэования, сия- чение, телеком~ пые покрытия, 

электропере- тетические мате- муникации, ро- оптические па-

дач, неорга- риалы, органиче- ботостроев не, но материалы, 

пическая хи- екая ХИМИЯ, про- производство ванотех вологни, 

мия изводство и пе- и nереработка га- ваносистемная 

реработка нефти за, информаци- техника, ваво-

оввые модули оборудование 

Ключевой Электродви- Двигатель внут- Микроэлектрон- Нанобиотехпо-

фактор гатель, сталь реннего cropa- вые компоненты логии, икт 

нии, нсфrехимия 

Источник: составлено по [7, с . 7; 9, 25, 26]. 

Из табл . 5 видно, что в nромышленно развитых странах завершает
ся период доминирования V Т'У, базирующегося на микроэлектронных 
компонентах, и они находятся на nороге вступления VI ТУ в стадию но
вой длинной волны экономического роста. Ключевой фактор этого ТУ 
составят нано- и биотехнологии, ИКТ, его ядро - наноэлектроника, 
молекулярная и нанофотоника, нанаматериалы и ваноструктурирован

ные nокрытия, оптические наполнители, ваногетерогенные системы, 

нанобиотехнологии, а несущие отрасли - телекоммуникации, образо

вание, химико-металлургический комплекс, здравоохранение, расте

ниеводство, авиа-, судо-, автомобиле-, приборо-, станкостроение, строи

тельство, атомная промышленность, ядерная энергетика и некоторые 

другие. Если V Т'У основывается на применении достижений микро
эдектроники в уnравлении физическими nроцессами на микроуровне, 

то VI Т'У - на использовании нвнотехнологий, оперирующих на уровне 

одной миллиардной метра. Это nозводяет менять молекулярную струк

туру вещества, придавая ему целевым образом принципиально новые 

свойства [7, с. 17]. 
'Установлено, что жизненный цикл технологического уклада (как и 

технологии, и nродукта) может быть представлен в виде известной S-об
разной кривой (рис. 1), характеризующей эволюцию производственно
го nроцесса в течение длинной волны технологического развитин 

[7, с. 8; 14, с. 39]. 
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Стеnень 
зрелости 

Фаза 1 Фаза 11 Фаза 111 Фазв ГV 
Зарожден .. е : Ран~й рост : Поздн .. й рост : Зрелость 

1 1 

L-------~--------~--------~---------- Время 

Рис. 1. Жизненный цикл технологии 

Источ.пи": [14, с. 40]. 

Эта эволюция описывается IV последовательно сменяющимиен фа
зами, содержательная часть которых, no В. Дементьеву, может быть 
охарактеризована следующим образом: 

1 фаза- зарождение вового технологического уклада и его поив

ленке на рынке. Он формируется в недрах доминирующего в данный 

момент ТУ и, К8.1< nравило, его донорами выступают несущие отрасли 

господствующего уклада. Отличительная особенность - низкий уро

вень фиксированных расходов, формирование стоимости входа в дан

ной фазе расходами на nриращение знания и приспособление к окружа

ющей среде1 ; 
П фаза- ранний рост, период быстрого расnространения на рынке, 

освоение массового производства на базе нового ТУ. Возрастают требо

вания к организации и управлению nроизводством. Приращевное зна
ние воплощается в применяемом специализированном оборудовании, 
что в конечном счете приводит к существенному росту фиксированных 

расходов, а следовательно, и цены входа; 

III фаза - постепеввое насыщение рывка продукцией доминиру
ющего уклада, усиление ковкурентной борьбы. Выживание в этих ус
ловиях требует значительного увеличения фиксированных расходов и 

искусных навыков управления. Все это в совокупности затрудняет по

явление на рынке новых участников (как новаторов, так и имитаторов), 

хотя, К8.1< отмечает В. Дементьев, •распродажа активов некоторыми из 

менее удачливых участников борьбы за дележ рынка ограничивает рост 
фиксированных затрат• [14, с. 42]; 

и, наконец, IV фаза - период зрелости, предельного насыщения 

рынка продукцией доминирующего уклада, стандартизации техноло

гии nроизводства. В конкурентной борьбе ключевая роль начинает при-

1 В настоящей работе мы используем классифи~<ацию входных затрат на освоение 
любых нововведений, приведеиную В. Дементьевым [14, с. 36, 37] со ccыJli(OЙ на ав
торство Перес и Соете. В соответствии с зтой классификацией входн:ые затраты под
разделяются: на фиJ<сировавные ин11естиции в здания и оборудование; расходы, nоие
сенные при приобретении того относящегося к новшеству научно-технического 3Ва· 
вия, которым иннаватор в начале иииоваu.иоиuого nроцесса не располагал; расходы 

ua nриобретение необходимого в связи с даuным иововведеШ!ем опыта; издержки no 
nриспособлению к внешuим условиям. 
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надлежать организационной сфере. Данной фазе характерна тенденция 

сокращения расходов на приспособление к внешним условиям и прира

щение научно-технических знаний. Все это опускает входной барьер 

для участников рынка по сравнению с nредыдущими двумя фазами. 

Таким образом, очевидно, что цикJJИчно-фазовый характер раз

вития и замещения техиологических укладов открывает определен

вые •окна возможностей• перед странами - экономическими аут

сайдерами, поскольку позволяет им, минуя в ряде случаев серьезвое 

развитие предыдущего уклада, добиться успехов в продвижевни но

вого ТУ, выходящего на стадию дJJИпной волны экономического рос

та. Последнее возможно по двум причинам: технологической инерцион
ности стран-лидеров и низких входных барьеров на I и IV фазах зарож
дающегося и уходящего технологических укладов. При этом, как отме

чает С.Ю. Глазьев, •технологически отстающие страны получают пре
имущества - в формировании воспроизводственного контура нового 

технологического уклада они могут ориентироваться на уже накоnлен

ный инвестиционно-технологический опыт развитых стран, оnтимизи
руя состав создаваемых технологических цеnочек для обеспечения це

лостности и оnтимального масштаба соответствующих технологичес
ких совокупностей• [7, с. 10-11]1. 

Примеров тому много. В качестве одного из них можно привести 

опыт nослевоенной Японии, которая сумела использовать оба •окна воз
можностей•: появившисся транзисторные приемпики комланни •So
ny• - результат входа ив новатора на рынок в фазе I, а интенсивное авто
мобилестроение - это прорыв в зрелый рынок, т.е. в фазе IV [14, с. 43]. 

Исходя из этого, можно заключить: перед странами с транзитивной 
экономикой, существенно отставшими от мировых лидеров в продви

жении V и VI техпологическах укладов, стоит вепростая задача ис
пользовавня открывающихся •окон возможностей• и реализации па 

практике доrовяющей стратегии экономическоrо развитии, обеспечи
вающей реальное сокращевне разрыва в уровнях блаrосостоивии па
селении развитых западных стран и переходвых экономик, к числу ко

торых, без сомнении, отвосвтси и ваша страна - Республика Бела
русь. Возможно это лишь nри правильном оnределении долгосрочных 
приоритетои развития и nерспектинных точек экономического роста . 

1 Хотя существует верба;u,ная теория, утверждающая, что модернизация может 
помоч:ь отстающим странам догнать и перегнать лидеров при одном условии: обе груп
пы стран должны действовать в рамках индустриальной nарадигмы. По мнению 
В.Л . Ивоземцева, • nостиндустриальная экономика не рассчитана na то, чтобы ее раз
витие могло быть ускорено с nомощью каких-либо мобилизациоnвых усqлийо 
[17, с. 91]. Об'Ы!сияетси это радихальной смеuой восnроизводственной nарадигмы, 
госnодством в nостиндустриальном обществе вематериальноrо фактора производства. 
Из зтогоделается вывод, что перспективы России связаны исключительно с промwш
леивой модернизацией, nрорыв в будущее на OCJIOвe постиндустриального развития 
иевозможев . 

Такой nодход может иметь, по моему мuению, лишь одну трактовку - как при
зыв вернуться в •индустриальное прошлое•, что ne совсем корректно, поскольку обре
кает мuоrие государства, не входящие в число стран мирового ава11гардв, ua вечное от
ставание . 
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Направления структурвой трансформации 

промышленвоrо комплекса страны в контексте мировых тенденций 

ПepcneкmutJы рааt~ития дейстt~ующе~о производствекко~о no
meкцuaJta. Современная белорусская ttромышленность с позиций струк

турных ареобразований и модернизации производства предполатает ре
mевне двух блоков задач. Первый связан с судьбой и перспектипами 
развития комnлекса производств, сегодня составляющих основу эконо

мики и промышленности страны, формирующих ее экспортный потен

циал и бюджет, но, как правило, не имеющих должной собственной (на

циональной) ресурсной базы и основывающихся на устаревших техно

логиях индустриального общества (111 и IV ТУ). Кроме того, для многих 
nроизводств этого комnлекса характерно совпадение сырьевых рынков, 

рынков nоставщиков комnлектующих товаров и рынков сбыта готовой 

продукции. В первую очередь это касается нефтепереработки и нефте
химии, черной металлургии, автомобиле- и тракторостроения, сельско

хозяйственного машиностроения, производства некоторых товаров дли

тельного пользования. 

Второй блок задач -- определение персnективных направлений 
развития промышленности, основанных на современных (постиндуст

риальных) технологиях, имеющих в стране необходимую базу для стра
тегического эффективного функционирования. Однако здесь имеют 

место трудности, связаввые с тем, что в nромышленно развитых стра

нах, как уже отмечалось ранее, V ТУ nодходит к пределу своего устой
чивого роста (2010 г.), а VI ТУ в течение нескольких ближайших лет (до 
2015 г.) выходит на длинную волну ускоренного экономического роста. 
У нас же оба названных уклада находятся в достаточно зачаточном со

стоянииl. Следовательно, nроблема должна решаться таким образом, 
чтобы одновременно развивзлись оба уклада. Последовательно-посту

пательный принцип их развития заменяется точечно-nараллельным, 

т.е. •окна возможностей• должны использоваться nрактически для ин

тенсивного развития технологий двух укладов-- V и VI. Сиверrетиче
ский эффект от параллельноrо ивтевсиввоrо раэвития техволоrнй 

этих двух укладов может быть чреэвычайво сильным. 
Рассмотрим ключевые аспекты первого блока задач. Сложившаяся 

в промышлевности страны ситуация-- результат функционирования 

своеобразного порочного круга взаимообусловленных и взаимосвязан
ных процессов и явлений, затрудняющих ее выход на новый техни

ко-экономический уровень и приводящих к nостепеввой деградации 

отрасли. Устаревшие материала- и энергоемкие технологии снижают 

конкурентоспособность наших товаров на внешнем и внутреннем рын

ках, что, в свою очередь (и особенно в условиях мирового финансо
во-экономического кризиса), приводит к росту складских запасов на 

фоне снижения объемов nроизводства, вымыванию оборотных средств, 

t Об этом ранее мы уже nисали [15, с. 24- 33; 16, с. 4-11]. 
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повышенной nотребности в дефицитных и дорогих кредитных ресур

сах. Ориентация на высокие темпы развития этих производств не поз
воллет правительству выделять нужное количество ресурсов на про

грессивную трансформацию экономической структуры. Все его усилия 
направляются на борьбу с постоянно возобновляемыми избыточными 

складскими задасами готовой продукции и поиск средств для финанси

рования все возрастающего отрицательного сальдо внешней торговли 

товарами. 

Очевидно, что до бесконечности это не может продолжаться. При 

длительной реализации такой nромытленной политики результат бу

дет один - социально-экономический кризис и дефолт финансовой сие-
темы. 

Каким видится выход? 
Накопленный экономический потенциал, который вот уже многие 

годы •кормит• страну, безусловно, нужно nоддерживать, хотя техноло

гически и технически он и устарел, а финансово не дает тех результа

тов, которые nриносит функционирование и развитие производств V и 
VI ТУ. Более того, как это ни парадоксально, поддержка должна обеспе
чивать его развитие высокими темпами, но быть принцнпиально иной, 

чем сегодня. Отличие это состоит в активизации привлечения ввеш

н.их ресурсов, но не кредитных, а акциовераых, т.е. через фондовый 

рывок. Только в этом случае сохраняется вероятность того, что про

изводства устаревшего технологического уклада за счет внедрения ис

тинных инноваций смогут быстро стать несущими отраслями постин
дустриальной экономики. 

Таким образом, речь идет об ускорении формировав.ив ва базе ра
да наших организаций мехгосударственных в травсиациовальвых 
корпораций. В первую очередь это касается производств, не имеющих 
цациональной nриродно-ресурсной базы, располагающих разветвлен

ной сетью внешних кооперационвых связей и реализующих большую 
часть своей nродукции за nределами Беларуси. Это предприятия нефте

переработки и нефтехимии, сельскохозяйственного машиностроения, 

трактора- и автомобилестроения, по производству некоторых видов 

сложной бытовой техники. 

Беларусь располагает крупными мощностями no первичной nерера
ботке нефти - nорядка 40 млн т в год. Сегодня объем переработки сы
рой нефти составляет около 21 млн т, т.е. используются лишь 52 % 
мощностей ОАО •Нафтан• и ОАО tМозырский нефтеnерерабатываю
щий завод •. Г луб и на переработки колеблется в пределах 65-70 %, что 
обеспечивает возможность дальнейшего развития технологических схем 

организаций. Сырье nоставляется из России, собственная добыча -
1,8 млн т. В 2008 г. совокуnный эксnорт нефтеnродуктов составил 

15,2 млн т. На долю стран СНГ nришлось лишь 10% (Россия- 0,1 %), 
а стран вне СНГ- 90 % . Основными импортерами нефтеnродуктов были 
Нидерланды (57 ,О % ), Латвия (12,5 %) и Великобритания (12,0 % ). Сле
дует также отметить, что имеется вся инфраструктура, сnособная обесnе
чить работу нефтеnерерабатывающих организаций на полную мощность. 
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Сегодня в нефтеnерерабатывающем комплексе страны существует 
р.яд проблем по поставкам сырой нефти, обеспечивающим ма.ксималь
ное использование производственных мощностей; модернизации НПЗ, 
дающей оптимальную глубину nереработки нефти и требующей серьез
ных инвестиций; модернизации нефте- и нефтепродуктоnроводов. Их 
решение позволит повысить внешнюю конкурентосnособность (цено
вую и качественную) отечественных нефтеnерерабатывающих органи
заций, существенно повысить их рентабельность и устойчивость рабо
ты. Возможно это, no моему мнению, лишь в том случае, если должным 
образом будут мотивированы страны (их соответствующие субъекты хо

зяйствования), способные не только поставлять нефть в нужном объе
ме, но и вкладывать значительные средства в дальнейшую технологи
ческую модернизацию нефтеnереработки. Сnособ решения - продажа 
частипакета а.кций нефтеперерабатывающих предприятий. 

В этом случае у государства и правительства nоявляются доnолни

тельные финансовые ресурсы, которые могут быть наnравлены на даль
нейшую модернизацию экономики страны, развитие приоритетных 

технологий V и VI укладов, активизацию инновационной деятельности. 
Говоря о возможной продаже части а.кций нефтеперерабатывающих 

предnриятий, необходимо учитывать, что сегодня они во многом рабо

тают на химический и нефтехимический комnлекс страны, обесnечи
вая его сырьем (бензин прямогонный, широкая фра.кция углеводородов 
и другие продукты нефтеnереработки). Поэтому та.кая продажа должна 
осуществляться в увязке с nерспективами развития крупнейших неф

техимических и химических производств (ОАО tПолимир•. ОАО •Мо
гилевский завод искусственного волокна •, ОАО • Могилевхимволок
но•, РУП • Светлогорское ПО •Химволокно• и др.). 

Не менее актуальным представляется и решение nроблемы даль
нейшего развития трактора- и автомобилестроения. В 2008 г. в стране 
было произведено 65,1 тыс. тра.кторов, из которых на эксnорт ушло 
62,6 тыс. штук (96 %). Экспорт в страны СНГ составил 47,2 тыс. штук 
(75 % всего эксnорта), из него на долю России пришлось 70 %, Украи
ны - 20, Казахстана- 3, Узбекистана- 2,6 %. Страны вне СНГ заку
пили около 15,4 тыс. тракторов. Основные импортеры: Пакистан 
(23,4 %), Египет (19,9 %), Литва (12,3 %), Венгрия (6,9 %), Польша 
(5,1 %), Вьетнам (4,2 %), Германия (2,8 %) и др. 

Авалогичная картина сложилась и в автомобилестроении. Из 26,3 тыс. 
nроизведенных грузовых автомобилей экспорт составил 11,5 тыс. штук 
(44% ). Основные импортеры - страны СНГ (94 % всего объема экспор
та); львиная доля экспорта nриходится на Россию - 70% и Украину-
17,8% 1 . 

Очевидно, что основные внешние рынки этой nродукции находятся 

в странах СНГ, в nервую очередь в России . В этом случае та.кже вооJIВе 

1 Нами умышленно приводятся данвые за 2008 г. - один из наиболее успешаых 
в экоаомике сувереиuой Беларуси . Ои xapaкi"'!'RT nfu;,eмы аксиорта в докризnсный 
период и потенциальиые возможности разв . ия pac~'П~Rff.H~Idpй 
условии nроведеuия в перспективе грамО'I'нои про~~~~;..~~·~--



правомерно ставить вопрос о необходимости создания мощных меж
государственных и травенациональных корпораций с участием nред
ставителей этих стран. Обусловлено это тем, что Беларусь, обладая до
статочно большим сегментом товарного рынка в этих государствах, 

по мере их экономического становления может nолучить мощных кон

курентов в лице либо возрождающегосл национального nроизводителя, 

либо более качественной аналогичной nродукции (но сегодня более до
рогой) западного производителяl. Альянс партнерства nри создании та
ких корnораций может быть расширен как за счет nривлечения миро

вых лидеров no nроизводству этой техники, так и представителей круn
ных nотенциальных nотребителей (наnример, Китай, Индия, Венесуэ
ла и др.). 

В таком альянсе российская сторона будет активно участвовать в 
кооnерационных nоставках, частично финансировать техническое и 

технологическое nереоснащение nроизводства, обесnечивать рынки 

сбыта и сервисное обслуживание. Это nозволит ей nолучать часть nри
были, исходя из доли акционерного каnитала, а следовательно, иметь 

мощный экономический интерес. 
Западные nартнеры, обеспечивая инновационное развитие nроиз

во.".ва , также nолучат часть nрибыли и, что особенно важно для них, 
.ц.--Jочно большой новый рынок сбыта и серьезный социальный кanи
:r.u~. Со временем, no мере выравнивания качества nроизводимой у нас и 
у аих nродукции, они , кан nолноценные и мотивированные nартнеры 

экономического альянса, будут сnособствовать широкому расnростра

нению этих товаров на мировом рынке в целом и на рынке Евроnейско
го союза в частности. 

Таким образом, речь идет о формировании полвоцениых межгосу
дарственвых н транснациовальных корпораций, основным движите

лем которых будет экономический интерес партнеров - важнейшее 
условие успеха любого предпринимательского альивса. Кроме того, 
они явятся мощной экономической основой дальнейшего развития та

ких nолитико-экономических структур, как СНГ, ЕврАзЭС, Союзное 
государство России и Беларуси. 

Bercmop и условия постикдустриалькоzо развития стракы. Те
nерь рассмотрим некоторые ключевые аспекты второго блока задач, 

nодлежащих решению при nроведении структурных иреобразований 
в nромышленности страны и ориентированных на nостиндустриальный 

тиn развития. 

1 В этом деле иажно не оnоздать. Ипформация же из России свидетельствует об 
обратном. В декабре 2008 г. uемецкий автоконцерн Daimler AG nриобрел 10 % акций 
КамАЗа, а в феврале 2010 г. совместно с Евроuеiiскнм банком реконструкции и разви
тия (ЕБРР) еще 5 %. По мнению гендиректора ОАО •КамАЗ• Сергея Коrогина, это 
сотруд.пичество поможет заводу стать кон.куреuтоспособной компаnней па м>tровом 
рынке тяжелых груаоsых аsтомобИJiеЙ. Если же учесть, что в nоследние годы КамАЗ 
уже существенно улучшил качество производ}IМЫХ автомобилей за счет использова
ния комnлектующих, которые uроизводнтсн в России на совместных предприятиях 
с участием веду~ЦJ~х мировых производитепей автокомпопептов, то очевидно, КIUtИe 
вроблемы возникают на российском рынке у МАЗа, производящего грузовики того же 
класса . 
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В первую очередь необходимо отметить, что постиндустриальные 

технологии nолучили слабое развитие в промышленности Беларуси. 
Совокупная доля продукции V и VI ТУ в стране составляет, по оценкам 
специалистов, не более 10 % [18, с. 37]. В странах - лидерах мирового 
научно-технического прогресса она колеблется в диапазоне 50- 70 % . 

Но тем не менее основа для стратегического развития информаци
онного общества имеется. Так, Национальная академия наук Беларуси 
nодписала с гаскорпорацией •Роснано• (Россия) соглашение о реализа

ции нескольких nроектов в области разработки и создания солнечных 

элементов, биофильтров, использования тепловых труб для энергети
ки , а также сертификации наноматериалов. Кроме того, ведутся nро

граммвые работы в рамках Союзного государства no выращиванию 
трансгенных животных, созданию новых ваноматериалов для авиаци

онной и космической техники , суперкомnьютера СКИФ. 
Сегодня локомотивом развития nостиндустриального общества 

выступает высокотехвологичвьiЙ комnлекс - базис инновационного 
обновления всех секторов экономики. Большинство сnециалистов по

нимают nод ним часть технологической базы всех отраслей экономики, 

где велика доля удельных расходов на научно-исследовательские и 

оnытно-конструкторские разработки (НИОКР). Производство высоко
технологичной nродукции в мире обеспечивают 50 самых передовых 
макротехнологий. На рынке высокотехнологичной nродукции домини

рует узкий круг промышленно развитых стран. США, Япония, Герма
ния, Великобритания и Франция обладают 46-ю макротехвологиями и 

контролируют 80% рынка [19, с. 4]. На долю США приходится 22 мак
ротехнологии, Германии - 9, Японии - 7, Великобритании и Фран
ции - по 4, Швеция, Швейцария, Норвегия и Италия - по 1. 

В первом десятилетии XXI в. ваблюдается определенное доминиро
вание на рынках высоких технологий продукции США и Японии. Стра
ны Европейского союза, начиная с середины 80-х гг. ХХ в., стали не
сколько сдавать свои nозиции. Главные причины создавтегоси поло

жении - отиоснтеп:ьво визкий уровень внедрении в большинстве ев

ропейских государств, кроме Даmt:в, ФивлЯ11ДИИ и Нидерландов, ре

зультатов НИОКР в промышлеиное производство и недостаточно эф
фективное использование венчурного капитала. 

Активно на этом сегменте мирового рынка работают и новые индус
триальные страны Восточной и Южной Азии (Южная Кореи, Малай
зия, Сингаnур, Гонконг), а также Китай . На их долю nриходится более 
15 % мирового экспорта наукоемкой nродукции. 

Рывок высокотехнологичной nродУкции в достаточной степени мо
ноnолизирован и пробиться на него крайне сложно, тем более что глав

вые его резиденты делают все возможное, чтобы не только закреnиться, 

но и расширить здесь свое влияние. РезуJIЬтатом стало формирование 

транснационап:ьиых корпораций (ТНК) с технологически целостны

ми производствевиыми и сбытовыми цепочками, звенья которых рас

положеиъr в разных странах, но действуют по единому корпоративно

му плану. Все это в совокуnности обусловило существенное nовышение 
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конкурентоспособности как наукоемкой продукции в целом, так и важ

нейшей ее составляющей - высокотехнологичной продукции за счет 

снижения издержек nроизводства, улучшения качества и nотреби

тельских свойств товара . Пробить этот •щит• и выйти на рынки высо
котехнологичных товаров можно единственным сnособом: за счет ак

тивного внедрении в экономику -новаций и комплексной, широко
масштабной поддержки государством этих производств. 

Повышение инновационной восnриимчивости догоняющих эконо
мик во многом зависит от эффективности функционирования нацио

нальной инновационной системы (НИС) и использования накоnленного 
странами экономического авангарда оnыта. Обобщение последнего nоз

волило выделить ряд закономерностей в формировании технологиче

ского лидерства, учет которых может сnособствовать ускоренному раз

ви·гию высокотехнологичных производста в государствах - экономи

ческих аутсайдерах (19, с. 6]. 
ЭaJCoн.oJtUpн.ocmь nервая. Наука и инновации - не только инстру

мент повышения конкурентоспособности экономики, но и базовый эле
мент постиндустриальной •новой• экономики. 

ЭaJCoн.oJtUpн.ocmь вторая. Развитие научных исследований в ком
nаниях (объединениях, организациях) - важнейшее условие повыше
ния nотенциала научных открытий и новых технологических возмож

ностей, обесnечивающих высочайший экономический эффект . В nрове

дении исследований и разработок nредnринимательский сектор играет 
ведущую роль, опережая университеты и государственные НИИ. 

Эакон.оJtUрн.ость третья. Вложения в науку и образование дают 
отдачу только при их стабильности или росте в долгосрочной nерсnек
тиве. Серьезный экономический результат от вложений в НИОКР мож
но получить при уровне ваукоемкости ВВП не менее 1,5- 2,0 % . 

Учитывая роль инноваций в nовышении конкурентоспособности 

экономики, Совет Европы на излете ХХ - начале XXI в. принял реше
ния, направленные на стимулирование инновационного развития. В до

кументе •Инновационная nолитика: современный nодход в контексте 
Лиссабонской стратегии• сформулированы основные наnравления дея
тельности в этом наnравлении [20, с. 63]: 

• существенное увеличение доли частного сектора в общих расхо

дах НИОКР; 

• nервоочередное стимулирование спроса на инновации на рынках, 
наиболее восnриимчивых к нововведениям; 

• стимулирование инноваций в государственном секторе; 

• усиление региональной инновационной политики. 

Таким образом, для догоняющих стран решение вопросов конку

рентоспособности товаров и услуг на внешних рынках становится воз

можным nри внедрении в хозяйственную nрактику действенных моти

вадионных механизмов создания и распространения инноваций. 

Оценка состояния научно-технической сферы ресnублики свиде

тельствует о том, что ни одна из трех вышевазванных эакоиомерво

стей формирования технологического лидерства в стране ве реализу-
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стся. Продолжается снижение ивукоемкости ВВП1 : 1990 г. - 2,11 %; 
2000 г. - 0 ,81; 2005 г. - О, 76; 2008 r·.- 0,85 %. Очень медленно меня
ется и структура финансирования научных исследований и разработок, 

унаследованная от социалистической экономики. На долю бюджетного 
финансирования все еще nриходится подавляющая часть финансовых 

ресурсов (табл. 6). 
Таблица б 

Структура затрат на научные исследования и разработки 
по источникам финансирования в Респубпике Беларусь и некоторых странах 

Европейского союза (2006 г) % . ' 

r 
Страна Источник финансирования 

про нз- госбюджет зарубежные другие иациоваль-
1 
1 водство источники ные источники 

Германия 68 28 4 о 

Финляндия 67 25 7 1 

Швеция 66 24 7 3 

l дания 60 28 10 3 

Бельгия 60 25 12 3 

Словения 59 34 6 1 

Чешская Республика 57 39 3 1 

Франция 52 38 7 2 

Нидерланды 51 36 11 1 

Великобритания 45 32 17 6 

Вен_l'l)_ия 43 45 11 1 

Латвия 33 58 8 2 

Польша 33 57 7 3 

Ресnублика Беларусь 30 64 4 1 

Болгария 28 64 8 1 

Л11тва 26 54 14 6 

Источн.ик: составлено no [21, с. 172]. 

В то же время очевидно, что в высокотехнологичных странах nро

nорции обратные. Подавляющая часть затрат на НИОКР nриходится не 
на бюджет, а на собственные средства субъектов хозяйствования . Более 
того, в Беларуси в последкие годы ваблюдается тенденция увеличе

ния объемов бюджетного фииансирования в затратах на научные вс

следоваиия и разработки. Если в 2003 г. на его долю nриходилось 

1 По объему выnоJlНевных исследований, разработок и услуг научно-техническо
го хара.ктера (по методике стран СНГ). Показатель ивукоемкости ВВП ниже 1 % оце
нивается сегодня как критический. 
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48,6 %, то в 2008 г. - 64 %. Параллельна идет nроцесс снижениR рас
ходов на науку в :консолидированном и ресnубликанском бюджетах. 

Аналогичная тенденция характерна и для соотношении ассигнова
ний на науку из средств ресnубликанского бюджета с ВВП. В 1995 г. 
оно составило 0,53%, 2001 г. - 0,39, 2005 г. - 0,37, 2008 г.- 0,33 % . 
Катастрофически снизилась и доля nерсонала, выполняющего научные 

исследования и разработки, в общей численности занятого населения: 
1990 г.- 2, 08 %; 2000 г.- о, 74; 2005 г.- 0,69; 2008 г. - 0,68 % . 
Только за nериод 1995- 2008 гг. численность выnолняющих научные 
исследования и разработки в стране упала на 20 % . И это nри том, что 
в государствах, идущих no пути nостиндустриального развития, доля за
нятых в научных исследованиях и разработках в общей их численности 
существенно выше: Финляндия - 3,22 %; Швеция - 2, 71; Австрия -
1,98; Германия 1,85; Франция- 1, 73; Нидерланды - 1,4 % [21, с. 173]. 

Следствием этих nроцессов явилась консервация на очень низком 
уровне инновационной активности nромытленных организаций и доли 

инновационной nродукции в общем объеме отгруженной nродукции. 
Причина столь неудовлетворительного состояния основных марке

ров динамики научно-технической сферы ресnублики, оnределяющей 

ее nерсnектипы в постиндустриальном обществе, видится, в первую 
очередь, в недостаточной мотивированности экономики на развитие ин

новационного сегмента. Не дала ожидаемого результата и Государ
ственная программа инновационного развития Ресnублики Беларусь на 

2007-2010 гг. (ГПИР-2010), которая оказалась в основном ориентиро
ванной на традиционную реконструкцию промышленности. 

В стране на nути технико-технологического прогресса nродолжа
ют действовать барьеры, выявленные еще при формировании Концеn
ции национальной инновационной системы - 2006 (НИС-2006) и 
ГПИР-2010. Это, в первую очередь, доминирование административ
но-командных методов управления, слабо развитая конкурентная ры

ночная среда, воспроизводство технологической структуры nроизвод

ства на основе индустриальных укладов, что оnределяет низкую инно

вационную восприимчивость национальной экономики, фрагментар

ность развития. научно-инновационной сферы. 

Но, к сожалению, наряду со старыми барьерами на пути развития 
nостиндустриальных технологий nоявились и новые. К ним исследова

тели относят •резкое смещение ценностных ориентиров в сторону лично

го и быстрого успеха, оnасная, вышедшая за пределы экономики ком
мерциализация мышления и действия, смешение критериев инноваци

онности, аnnаратный формализм, юmовационный фетишизм и др. • [22]. 
Проведенный анализ позволяет заключить, что для. успешного nро

движения Беларуси по nути nостиндустриального общества, созвучного 
требован~:~им времени трансформации экономики, реализации nарадиг
мы догоняющего развития, необходимо: 

• формирование национального инновационного nространства на 
основе системного nодхода, исключающего узковедомственный фраг

ментаризм и nодмену инновационного развития, nонимаемого во всем 
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мире как внедрение принципиальво новых техники и технологий, 
ноу-хау, некоторое косметическое совершенствование устаревших тех

нологий; 
• дальнейшее развитие национальной системы государственного 

nрогнозирования и программировавия: социально-экономического раз

вития, в том числе и ее законодательной базы. С этой целью разработку 

Комnлексных долгосрочных прогнозов развития научно-технического 

прогресса следует на законодательном уровне сделать фундаментом 

формирования всей совокуnности социально-экономических прогнозов 

и nрограмм (как долго-, средне- , так и краткосрочных). Это позволит не 
только оnределить долгосрочные nриоритеты технико-экономического 

развития страны, но и выработать эффективные механизмы мотивации 

их развития: и внедрения; 

• использование в качестве теоретической основной nрогрессивной 
структурной трансформации экономики страны nарадигмы долгосроч

ного технико-экономического развития, в nолной мере учитывающей 

основные движущие силы НТП, nозволяющей исnользовать сокна воз
можностей• странам- экономическим аутсайдерам:; 

• nоощрение на государственном уровне интеграционных nроцес
сов национальных субъектов хозяйствования по вхождению в кооnера

ционные и корпоративные международные альянсы по производству 

высокотехнологичной nродукции; 

• создание на национальном уровне корпоративной структуры, от
вечающей за развитие важнейшего ключевого фактора VI ТУ - вано

технологий; 

• радикальное изменение отношения к науке и образованию. Сле
дует всячески nоощрять развитие науки на корnоративном уровне, 

в высших учебных заведениях страны. Сегодня из-за отсутствия: моти

вации и соответствующих условий вузовский корnус ученых работает 

на инновационное развитие с минимальным: КПД. С целью его nовыше
ния нужно менять систему оnлаты труда профессорско-nреnодаватель

ского состава, уменьшать аудиторную нагрузку, формировать в универ

ситетах nолноценные исследовательские струк•rуры. Университетам 

должен быть возвращен научно-учебный статус. 
Особая задача - мотивация nодрастающего nоколения для: занятия: 

научно-исследовательской и образовательной деятельностью. Без этого 
немыслим:ы ни инновационное образование, ни инновационная эконо
мика. 
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