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ВИЯХ ФОРМИРОВ, .НИЯ РЫНКА 

Изучение пrоблем массоnого созна"1IЯ в отечественной философии 
началось сравнительно недавно. Сложность данного феномена в · его 
t~ротиворечивости и неопределенности границ, эксгрупповом характере 

\.r синкретизме состава, что не позволяет определенным обрtlзом выра­
зить ег" субстанциональность. Отсюда пµоистекает то множество точек 
зрения, которые пытаются объяснить прирnду исследуемого объекта с 
различных сторон. 

Большинство авторов представление о массовом сознании связывает 
<:массами людей конкретного общества, рассматривая под ним деятель­
ность сознэmu1 отдельных индивидов, объединенных различными груп-

:овымl' социальными связями. В качестве данного феномена иногда 
t~онимастся: сознание определенных общностей и групп людей. Имеется 
'tакже мнение, согласно которому под массовым сознанием рассматри­

ьается сознание стихийных, социально несrатуИрованных масс. Приме­
t>Ом тому sшляЮ'l'Ся различные социокультурные и истсрико-просвети­

'tс. rьные объединения, неформальные массовые движения в подцержку 
мира, защиту окружающей cpeДi..r, движеНШI за возрождение памятни­
lсов истории и культуры, памilти .жертв репрессий и др. Мы разделяем 
~о-:.11еднюю точку зрения и полагаем, что ДJUl массовою сознания харак­

'tерно единство цели, осуществляемой людьми различных социальных 
общностей, рас И вероучений. Здесь нет стро1"0Й привs~занности сознания 
1с коt1кретной группе, хлассу или другой какой-либо общности. Гетеро-
tенность состава вьtражает ero суть. · 

Отличи~ м01ССХ>воrо соэнания от сознания социально-орrаю1зован­
tпх:х групп людей захлючается и 15 том, что оно не может выразить 
структурную целос;тность общественных систем и по существу является 
t~веструктурной констаliтой групповых образований. 

Массовое сознание харакТеризуетс.11 также вариантностью прису­
Щих ему признаков и носит аероятиостиый характер. Оно представля­
ет собой определенный вид общесrвениоm созвани11 с неустойчнвыми, 
1IостС1.11нво мев.пющимисs~ границами между социальными общностями 
Jiюдей. Иначе ·говор.11, оно носи · эксгрупповой характер, т.е. выражает 
liеопределенвость существующих 11 обществе пределов между 1·руппа­
Чи, классами и сло11ми. Групnовое же сознание лишено всех этих чар. 
Оно описываете~~ одв0;3иачвыми связями, в соответствии с которыми 
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каждая, к тому же строrо определенная, группа произ-зодит ;щекват­

ное, только ей свойственное групповое сознание. И если массовое 
соз"аиие может быть сознанием множества слоев ci: общностей, то 
rруппов;,е жестко привязано к одному из их вiщов или тиnов. Для него 
невозможен переход за рамки граР.иц, определsrемых rознаиием соци­

альных групп людей. Нсшрнмер, недопустимым является со»мещение 
классового и националъноrо сознания, так как они принсщлежат к 

различным неоднородным по своему составу общност ·м, в данном 
случае классу и нации. 

В современной философской литературе распрост~ненн:ым являет­
ся мнение, согласно ··оторому массовое сознание противопоста · ляется 

теоретическому (специализированному) и отождествтrется с обыден­
ным уровнем общест"енноrо сознаш. Нам представляется такое отож-
дествление неправомерным. . 

Обыденное сознание, оставаясь на уроввездравоrосмысла, тех пред­
ставлений, которые непосредстuенво почерпнуты нз житейского оrг.па 
людей, не· способно цроникнуть в сущность вещей, постичь закономер­
ности их развития. в нем оrсуrствует концептуальный, аналитическо­
оценочный подход к отражению действительности. Эти черты, в равной 
степени как и возможность воспроJ{зводить мир в системе научных по­

нятий, присущи теоретичесжому сознанию, котороевыражаетболее глу-
бокие стороны познания. · 

Массовое сознание, в чем и заключается ero специфика, не ямяется 
ни обыдеЯИЬlМ, ни теоретическим rознаннем, Связь ero эдесь выражает­
ся лишь в 'f9M, что оно формируется ва их основе. В нем содержатсsr как 
научные идеи, продуцироваияые специализированным сознанием, так 

и представле~m:я, непосредственно отражающие действительность на 
житейском уровне. И если обЬlденное сознание не включает рефлекси­
рования своеrо содержания и не в состоянии теореrически воспроизве<:ти 

и освоить действительность, то массО11ое сознание способно к осуществ­
лению подобных акций. Оно выступает своаЮразНЬIМ мотивом деятель­
ности и в интенции своей направлено на осуществление практического 
действия. Это происходит всегда на уровне усrойчлвоrо функциониро­
вания общественных систем, когда массовое сознание выступает ?;:~ек-

. ватным стимулом их развития. В противном случае при ус.'lовии дисфун­
кциональноrо развития общества, что характерно для нынешнего его 
состояния, о мобилизующей роли массовоrо сознания как предпосылки 
социальноrо действия rоворить не п(fикодитсs.. 

Сложность сложившейся ситуации заключается в том, что массо­
вое сознание вошло в противоречие не только с существуюшими фор­
мами специализированного сознания; но 11 с факторами, детерми ни ру­
ющими его содер-.;ание . . Ранее выработанные образцы и способы мас­
совоrо сознания оказались непригодными для осуществления ради ­

кальных преобразований. Происходящие перемены в жизни нашеrо 
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общества с необходимостыс поставили вопрос<' 1Jормировании нового 
стиля мышления. 

В совnеменных условиях создания рынка 11 адекватных ему способов 
мышления особую актуально:ть приобретают следующие задачи. Во­
первых, формирование специализированных форм сознания, адекват­
ных качественным 1.реобразованиям общества во всех основных его сфе­
рах: экономике, политике, идеологии, духовной жизни. Во-вторых, в 
кратчайшие сроки следует сформирова· новЫй стиль мышления r.<1cc, 
выработать у них правильное, теоретически nсмысленное представле­
ние о необходи11:ости кардинальных и: :>tенений общества, путей его 
дальнейшеr:> раз13И':'ИЯ. Речь здесь по существу идет о внесении в массы 
новых форм специализировапного сознания. В данном аспекте серьез­
аой задачей представляется оп:эеделение научно сбоснованной страте­
гии разБития общества и способов ее реализац•tи со стороны всей массы 
населения. В-третьих, требует структурных v.зменений и весь механизм 
детерминации сознания масс в диалектической взаимосвязи его осъек­
тивных и субъективных сторон. Нужен поиск новых форм стимулирова­
ния трудовой деятельности людей, включая индивидуальную 11 пред­
принимательскую. Не менее важной проблемой является также ос:11ое-
1; ; е масrами концептуальных преобразовательных идей, выдвинутых 
наукой на современном этапе ее развития. 

В условиях развернувшейся демократии и свободы Р.редприн:има­
тельства массы должны научиться управлять обществом, используя за­
коны его развития. Этого они могут достичь только посредством освое­
ни, специализированных видов сознания. Последиие,.кстати, создаются 
не ради науки (хотя и эта цель имеет немаловажное значение), а с целью 

использовани~~ их людьми для реализации стратеrических задач обще­
ствг.. 

Л.А.КИС.ЕЛЕВА, мл. научный сотрудник 

(Инсrитут философии и права АН Беларуси) 

СОВРЕМЕННОЕ ПРОИЗВ(JДСТВО КАК ОБЪЕКТ 
СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКОГО АНАЛИЗА 

Динамичное, сrремительно нарасrающее развитdе процессов со­
временной научно-технической ревОЛIОции в условиях всеобостряю­
щейся экономической ситуации, чреватой насrуплением необратимой 
цепной реакции эколоmческих кризисов и в целом приближением 
экологической катастрофы, выттвигает необходимость реш~::вня гло­
бальной задачи выживании человечества и системно-целостного ос­
мысления наибрлее общих тенденций и перспектив технико-техноло­
ги ческого развития со11ременных обществ, а также совремеиногообще-
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