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ВОЗМОЖНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ 
'!>ОРМАЦИОННОГО СОЬЕРШЕНСТВОВАНИЯ 

ОБЩЕСТВА РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ С ТОЧКИ 
ЗРЕНИЯ ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКОГО ОПЫТА 
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ СОЦИАЛИЗАЦИИ 

Формационную структуру современных западных обществ , где шш­
более оптимальным образом сочетаются эконоt.щче·кая и социальна11 
эффективность, можно представить как совокупность локмьных беtзис­
но-надстроечных ко~плексов, к~рые не затрагивают осimiополаrаю­
щих принципов рыночной самоорганизации, т.е. являются в дсх.-гаточно 
высокой (хотя 11 разной) степени рыночно конформными, ;1 в то же время 
позволяю:r инт~rрировать рыночную экономику в систему опрtд.:=лен­

ных социальных ценностей и целей. Это досrиr:~ется за счет осооых 
подсистем институционального реrулироl.'ан~ ·рынка. Сюда относятся: 
макроэкономическое и демократическое корпоративное реrулиромн..~е. 

Исходя из эаnадноеврог.ейскоrоопн·rа ииСтктуцион•UJьноrо регуJ'нро11а­
ния, структуры к механизмы которого складьmмись при активном воз­

действии и участии соцttал-демократов (D том числе в Уачес.тRе правя­
щих па~лиi'r), а также состояния рецепции его в республике в течени~ 
двух последних лет, можно рскомеtщовать следующие инстнтуцнона. 1Ь­

ные изменения. 

Формирование демократического корnоратиsноrо регу.1ирования 
рынка путем систе~ы государственного макроэконоыическоrо реrу11!1ро­

вания и демократ11ческой корпоративной системы принятия решений в 
экономике. 

Для этоrо, с одной стороны, необходима значительная реконструк­
ция государственного макроэконоr.щческо1'0 регулирования. В t. .o об­
новленный инстrументарий должны войти антицнклнческое реrулиро­
ванне с элементами налоrовой, бюджет.ной, крсд11тной, денежiiой, 
внешнеэкономическс-"1 политики и структурное ре:улирование с эле­
ментами инвестиционной и научно-технической n ..,литики, 11wiитики 
конкуренции и регулирования отношений собственности. В рамках по­
r.ледн~rо в качестве меры стабмизации возмо;,:но использование моде­
ли 1..1н1'1утtрования инднвидуаль~.ых сбере.жеtfиЙ рабочих и служащих 
соц11ально-цслеRоrо назнаЧения (строительство жилья, добронольное 
социальное t1рахование и т.п .), а так~е модели коллс11.тиваых произ­
водственных фондов. В рецепции макроэкономического инструмснта­
ри11 следует принимать во вю1мание измснс1шя парадигмы рсгулирова-
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ниs~., кото,>ые имели МСХ."ТО в странах ~-.~эвитоИ рыночной эУ.ономики в 

с::редин.е 80 -- t~ачале 90-х гr. Прежде вссrо nереход от кейнсианской 
стратегии С1 ·имулироваиия колачественноrо роста с обширными бюд­
Ж.~i'ыми прогоаммамv. инвестиций без учет~ социальных ~i эколоrnче­
сюt.х потребностей к nосткей .. сианской стратеrиti стимулирования изби­
ра·rельноrо качестnенноrо ро.:-га в о .. ределенных сф~рах (защита окру­
жающей среды, жилищное строительство, сФе.. а услуг). Ахтуал:ьная 
проблема безработицы в ресаублике может быть решена на путях раз- . 
в1-.тия: этих сфер. Особенно велик возможный резерв занятости в сфере 
у\луг. В Беларус доля работающих в сфере услуг составляет 25% всех 
з ;·.нятых в .-аро.цном хозяйстве , тогда как в ра~виты:х стр:шах этот пока­
з. 1телъ н~ходится в пределах 50-70% и более. Целесообразно учитывать 
также тенденцию к сл1tяниI<' методов манипулятищюй и структурной 
политики: применение целевых налоrов, дифференцированных норм 
аморт••зации, целевых локальных фондов. 

Кrоме того, необходимо создание инс~·рументария демократизащш 
экономики. Здесь могут бт1·ь использованы закон"дательство, концеIШ.ия 
и практика системы демократических корпоративисгсКИJ( органов управ­

ления экономикой, ocOOeJUio в ФРГ и АIIС1·рии. Развитая сисrема самоуп­
равления имеет проuзводственны.й и Rадпроизводсrвенный (отраслевой, 
~гиоt1альный, народнохоэяйС'111еияьrl!) ypr-Юf. Надnроиэоодственный 
уровень находитс:Ч на стаднц: становления. С 'ередкнь; 80-х IТ. ему прида­
ется приоритеmое значение как уровню, гце можно кnалифицированно 

решать вопросы стратегии развития технолоr-..tЯ, сопряженкы.е с чими воп­
росы условий труда , оформдения рабочеrо времени и занятости, а также 
вощ>осы защиты окружающей среды, т~е. вопросы, <УГНосящиеся к об.лзсm 
макрорt>гулирования, стратеmи качественного роста. 

У нас в республихе существуют лишь институциональные органы про­
изводственноrо соупрамеmtя в тщесоветов трудовых коллективов. Необ­
хQЦимс, во-первых, значительно расширить полномоЧЮI СТК, с тем чтоfы 
обеспечить рt'.альнуютарифную авТономию предприятий (хотя минималь­
ная зарплата и стандарrьr рабочего места должl{ЬI находиться под контро­
лем государства>. Во-вторых, развить надпроизводствеmшй уровень соуп­
рааления. Это необходимо как по в~г,•тренним, так и ло внешним причинам. 
Так, неадекваТJfость демократических орrанов управления экономикой в 
реmуб.ляке тем, которые существуют на Западе, может отрицательно от­
разиться на 3ЭЩ1rrе интересов трудящ1:1хся и сохранении окружающей · 
среды в ходе развития процессов интеграIUm. Без соответствующих органов 
соуnравлеп.ия , в особенh.кти макроуровня, мы не сможем защитить себя от 
импорта техна:погий, не отвечающих экологическим сrакдартам развиты.х 
стран 1um "демnинrовоrо" уровня оплаты труда своих слециал-исrов. Ахту­
альным является обеспечение nаритетноrо предстаивтельства nрофсоюэов 
в органах nр1mатизации. Существующее законодатедьство республики не 
обесnсчивает такой воз№жносп1. 
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Развитие соrJ,Иально-1uсударствею;оrо реrул;~ров~ния, предnолага­
ющее модернизацию социального обеспечения и социа.r~ьноrо \."Трахова­
ния каУ. 11 н:~праnлении дебюрократRзации и нриближения к ющи.шду­
альным потребностям ЛЮАей, т<~к и в направдении реоµганизации поряд­
ка финансирования социальных услуг. Нет ОСН(')Вани:й иrнорирозать 
принципы и пропорции соци:~льноrо бюджета, сложившиеся в западно­
еВ 1)(''1ейских странах, где ос1ювю:~1 >tи r •. 1ательщикаМ1t :1nляются трудя­
щиеся, предприятия и rосудар.:тво, на каждоrо из которых пр1:хо;{итсJ1 

примерно треть Доходов бюджета. Реорганиза~ия системы финансиро­
ван~•я социальных услуг невозможна без: 

прию~ипкальной реформы оплаты труда . Урuвень зарплаты в· нац11-
ональном доходе i; республике по западным меркам беспримерно низок: 
немноп1м 30% вместо имеющихся там 70; 

реорганизации фискальной политики. В 1990 r. (п .... .:ледкий год изда­
ния республиканского статсборника) в бюJ:жет государства в виде пря­
мых и косвенных налогов изымалось 69 % прибыли. Доля доходов из 
прибыли (лрямых и косвенных) составляла 64, 1 % дохtJдов госбюджета, 
и ощr почти целиком реинвестировались в экономику, а не в соuиальную 

сферу. В своем разuити.и наше госу ДJ рство станоRиnось вес более "хоэ~й­
ствепным" и все менее "социальным". Доля расходов в социС1лыrую ин­
фраструктуру в общих расходах ресrrубликанr.коrо бюджета в 1990 г. 
была 31 ,8 % , в 1980--- 38, 7, в 1960 -- 4! ,4, J 1940 г. -- 60, 1 %. Сопоста­
вимый показатель западных "государств благосостояния" в 90-е rr. -- 60 
% . Доля отчислений на сощ1а.11ьное страхование в Беларуси в 1990 г. 
составляла 8, 1 % доходов госбюджета. Сопоставимы~"; по~..азатст. запад­
ных государств благосостояния -- 40 % . 

Поэтому необходимо, с одной стороньi, уменьшить норны налоговы'I( 
отчислений из прибыли (апробщювакный от-иум, как известно, 25--ЗО 
% ) , а с другой -- дополнить социальш,;:есrраховые отчiiСЛениs1 предпри­
ятий страховыми отчислениями самих раб<Уl·ников (обязательных и до­
бровольных) по пе.нсио11ному, медицинскому страхованию, г.rрахова­
юtю от безработицы, что возможно после соотве'ГС1 ·вующеrо увrличения 
массы заработной платы ·на базе рt>алиэации тарифной автономиl' 

Создание системы экологического регулирования р1.~ика. Это пре.!t­
полаг:~ет наличие системы эко;ю11fческих стандартов; налнчие неза11и­

симой эколоn1ч~кой экспертизы, которая имеет право к11нтрru1я наибо­
лее важных иквестищшнных проектов, а также продуктов и право их 

разрешения или запрета по результатам обс.ледованчя; налttчиf' системы 
поощрений-санкций по 0'1'н:ш1ению к предприятиям в нэ лоrообложе­
нии, кредитовании, нормах аморт~1зации (можно позаимствовать опыт 
СДПГ по созданию о;:обоrо крсдитноrо фонда "Труд и окружающая 
среда", а таr..же проекты реrи:>на.!!ьных экодоп1чески.х фондов); наличие 
полномочий корпоративистских орг:~нов по опросам охраны т\)уда 't'I 

охрсtны окружающей среды, в том числе праuа на получение лю6оi\ 



требующемся инфорNации; такое же. rараlfтироваккое законом, право 
н<а информацию каждого гражданина. 

В.В.РЫУКЕВИЧ. ассистент 

(Белорусский государствеиuый 
эконо~Ический университет) 

ОТНОШЕНИЯ РА<;ПРЕДЕЛЕНИЯ В ЭКОНОМИЧЕ-
СКОft СИСТЕМЕ РЫНОЧНОГО ТИПА ' 

Распределительные отношения представляют собой сложное сис­
темное образование. И, как цо всяком сложном явле11ии, в нем все 
взаимосвязано. все элементы системы оказывают взаимное влияние 

друг н:- друга и функционируют вместе как единое целое. Поэтому 
переход к экономической r.Ис-1·еме рыночного типа требует системноrо и 
комплекснот анализа производственных отношениii в целом и отноше­
ний распределr.ви.11 в частности. 

Частичные изменения отдспьных элементов сист~мы, ка пример усо­
вершенствование органиэацьи OIIJUiTЬI труда и либерали<Шция цен, со­
здавая в общем блаrоприятиый фок д,!"11 ПОСJ"' ~дующих более радикаль­
ных перемен; б'"з коренных преобразований всей системы расnредели­
·rельных отношений, эффекта не дают и не могут дать. 

В.ме<;rе с тем в экономнчес.r.ой системе всякоrо общества оr•ошения 
распределения выступакrr в качестве ее подсистемы и неразрывно свя­
зан;,~: с другими ее структурннми частDОf и прежде всего с •1тноwениями . 

собственliОСТИ. 
llзаямосвязь форм собсrвенности и распределения проявляется че­

рез отноruекиs~ присвоения. Можuо выделить первичное и вторичное 
присвоение. Первичное выражает отношения по поводу присвоения та 
ких факторов производства, как средства производсТва и рабочая сила. 
Как собственник средств производства, так и С('()ственн11к рабочей силы 
амеет J)еальнро возможность владениJ1, пользования и распорs~жениJ1 

. объектами собственности. 
Прежде чем состоится процесс производства, ero основные факторы 

должны быть опредеденным образом распределены (присвоены) между 
участниками производства, что и nредопредел•ет их роль в самом про­

изводстве. Субъектами первичного прис•оени11 выступают как отдель­
ные индивидуумы, так к их ассоциации. 

Вторичное присвоею~е можно рассматривать как форму эконом:иче­
СКС1Й реализации собственности на факторы пронзводсrва. Данный вид 
присвоения зависит от участик каждого человека в общественном про­
извС1дстве, и его доход будет обратно пропорционален этому участию. 
Оп ре.деление дмн каждого индивидуума в массе созданных блаr и услуг 
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