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ОСОБЕННОСТИ ПРАВОВОГО СТАТУСА ОБЩЕСТВА 
С ДОПОЛНИТЕЛЬНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ

Выявлена специфика правовой природы общества с дополнительной ответствен-
ностью, определены источники его правового регулирования, раскрыты особенности 
юридической конструкции этого общества, позволяющие рассматривать его в качестве 
субъекта предпринимательской деятельности, оценивать практическую возможность 
его использования в сфере бизнеса.
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УДК 346.27 (476)

Организационно-правовые формы юридических лиц в Республике Бела-
русь отличаются разнообразием. В акционерных обществах и обществах с 
ограниченной ответственностью (ООО) участники рискуют лишь вкладом в 
уставный фонд, но не несут ответственности по долгам общества. Их уча-
стие в деятельности общества ограничивается только возможностью прини-
мать участие в управлении, что является правом, а не обязанностью. В то же 
время существуют юридические лица, на участниках которых лежит и бремя 
ответственности по долгам организации, и необходимость непосредственного 
участия в ее деятельности. Таким юридическим лицом является общество с 
дополнительной ответственностью (ОДО). 

Общество с дополнительной ответственностью — не самая популярная 
организационно-правовая форма юридических лиц. Это связано со многими 
факторами. Большую роль здесь играет отсутствие каких-либо преимуществ 
по сравнению с другими хозяйственными обществами, каких-либо льгот при 
одновременном наличии у участников дополнительных обременений в виде 
субсидиарной ответственности. Но такое отрицательное значение говорит о 
недостаточном правовом регулировании этих обществ, в отношении их не 
принято специальных законов. Исходя из общих положений Гражданского 
кодекса (ГК) Республики Беларусь можно сделать вывод, что к ОДО приме-
нимы положения об обществах с ограниченной ответственностью в части, не 
противоречащей законодательству. 

Правовое положение ОДО обладает своей спецификой. У участников этих 
обществ нет обязанности лично участвовать в деятельности общества, но их 
ответственность по долгам общества носит более широкий характер. Если 
участники остальных хозяйственных обществ не отвечают по долгам обще-
ства своим имуществом, то участники ОДО несут субсидиарную ответствен-
ность в размере, кратном вкладу. Именно поэтому деятельность обществ с 
дополнительной ответственностью в современных условиях и представляет 
живой интерес для разных слоев населения, участников предприниматель-
ской деятельности, экономистов и представителей юриспруденции и остается 
предметом научных исследований и споров.
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Общество с ограниченной ответственностью имеет минимальное отличие от 
общества с дополнительной ответственностью в части ответственности участ-
ников указанных обществ перед третьими лицами. Это отличие заключается 
в том, что участники ООО не отвечают по его обязательствам и несут риск 
убытков, связанных с деятельностью общества, в пределах стоимости внесен-
ного ими вклада в отличие от участников ОДО, которые солидарно несут суб-
сидиарную ограниченную ответственность по обязательствам ОДО перед тре-
тьими лицами своим имуществом. Во всем остальном ООО и ОДО сходны, 
к ОДО применяются правила ГК Республики Беларусь об ООО постольку, 
поскольку иное не предусмотрено законодательством. Такая близость органи-
зационно-правовых форм ООО и ОДО породила в регистрирующих органах 
мнение о том, что это вовсе не два различных вида коммерческих организа-
ций (хозяйственных обществ), а один, имеющий разные наименования. След-
ствием такого смешения видов организаций явились многочисленные «пере
именования» ООО в ОДО, вызванные желанием участников ООО избежать 
значительного, экономически необоснованного, увеличения уставного фонда.

В соответствии со ст. 112 закона Республики Беларусь «О хозяйственных 
обществах» обществом с дополнительной ответственностью признается хозяй-
ственное общество с числом участников не более пятидесяти, уставный фонд 
которого разделен на доли определенных уставом размеров [1]. Уставом ОДО 
может быть предусмотрен иной порядок распределения дополнительной от-
ветственности между его участниками.

Устав ОДО кроме сведений, предусмотренных для ООО, должен содер-
жать сведения о размере дополнительной ответственности участников этого 
общества и порядке ее распределения между участниками.

Наименование ОДО должно содержать слова «общество с дополнительной 
ответственностью». Сокращенное наименование общества с дополнительной 
ответственностью должно содержать аббревиатуру ОДО.

Одним из правовых механизмов, призванных обеспечить удовлетворение 
требований кредиторов организации при недостаточности у нее имущества, 
является возможность привлечь ее руководителей, учредителей (участников), 
иных лиц, имеющих право давать обязательные для должника указания либо 
могут иным образом определять его действия, к субсидиарной ответственно-
сти по обязательствам организации.

В научной литературе субсидиарную ответственность относят к одному из 
видов гражданско-правовой ответственности. Она представляет собой допол-
нительную ответственность лиц, которые наряду с должником отвечают перед 
кредитором за ненадлежащее исполнение обязательства в случаях, установ-
ленных законом или договором. Кроме того, субсидиарную ответственность 
(от лат. subsidiarus — резервный, вспомогательный) определяют:

1) как право взыскания неполученного долга с другого обязанного лица, 
если первое лицо не может его внести;

2) дополнительную ответственность, возлагаемую на членов, например, 
полного товарищества, несущих солидарную ответственность, в условиях, 
когда основной ответчик не способен оплатить долг.

Применение субсидиарной ответственности можно описать следующим образом:
1) основной должник не исполнил свое обязательство;
2) кредитор должен предъявить требование к основному должнику;
3) основной должник отказался удовлетворить требование кредитора или кре-

дитор не получил от него в разумный срок ответ на предъявленное требование;
4) кредитор может это требование предъявить лицу, несущему субсидиар-

ную ответственность, т. е. требовать исполнения обязательства субсидиарным 
ответчиком (это право, а не обязанность кредитора);
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5) лицо, несущее субсидиарную ответственность, должно до удовлетво-
рения требования, предъявленного ему кредитором, предупредить об этом 
основного должника, а если к такому лицу предъявлен иск — привлечь ос-
новного должника к участию в деле.

Поскольку лицо, несущее субсидиарную ответственность, становится в со-
ответствующих случаях на место основного должника, оно вправе использо-
вать против кредитора имеющиеся у основного должника возражения, кото-
рые могут повлиять на удовлетворение требования кредитора об исполнении 
обязательства.

Согласно п. 1 ст. 94 ГК Республики Беларусь [2] и ст. 112 закона Ре-
спублики Беларусь «О хозяйственных обществах» [1] участники ОДО со-
лидарно несут субсидиарную ответственность по его обязательствам своим 
имуществом в пределах, определяемых уставом общества, но не менее разме-
ра, установленного законодательными актами. Пунктом 21 Положения о госу-
дарственной регистрации субъектов хозяйствования, утвержденного Декретом 
Президента Республики Беларусь от 16.01. 2009 г. № 1 «О государственной 
регистрации и ликвидации (прекращении деятельности) субъектов хозяйство-
вания», в уставе ОДО должна предусматриваться субсидиарная ответствен-
ность учредителей (участников) общества по его обязательствам в пределах, 
определяемых уставом, но не менее чем в сумме, эквивалентной 50 базовым 
величинам [3].

При этом в силу п. 1 ст. 370 ГК Республики Беларусь до предъявления 
требования к лицу, которое в соответствии с законодательством или усло-
виями обязательства несет ответственность дополнительно к ответственности 
другого лица, являющегося основным должником (субсидиарная ответствен-
ность), кредитор должен предъявить требование к основному должнику. Если 
основной должник отказался удовлетворить требование кредитора или кре-
дитор не получил от него в разумный срок ответа на предъявленное требова-
ние, это требование может быть предъявлено лицу, несущему субсидиарную 
ответственность.

При экономической несостоятельности (банкротстве) одного из участников 
общества с дополнительной ответственностью либо недостаточности имуще-
ства одного или нескольких участников общества для обеспечения причитаю
щейся с них доли дополнительной ответственности его (их) ответственность 
по обязательствам этого общества распределяется между остальными участ-
никами пропорционально их вкладам, если уставом не предусмотрен иной 
порядок распределения ответственности.

В соответствии со ст. 113 закона Республики Беларусь «О хозяйствен-
ных обществах» ОДО вправе после уведомления кредиторов уменьшить, но 
не менее размера, установленного законодательными актами, или увеличить 
с согласия всех участников размер дополнительной ответственности своих 
участников. При принятии решения об изменении размера дополнительной 
ответственности участников общества с дополнительной ответственностью од-
новременно принимается решение о внесении изменений в его устав.

Кредиторы ОДО вправе при уменьшении размера дополнительной ответствен-
ности участников общества потребовать досрочного прекращения или исполнения 
соответствующих обязательств такого общества и возмещения им убытков.

При рассмотрении экономическим судом дел данной категории возникают 
проблемные вопросы, обусловленные несовершенством законодательства, 
формированием новых подходов в регулировании, неоднозначным правопри-
менительным толкованием. В связи с этим требуют более детального рассмот
рения вопросы, с которыми сталкивается экономический суд при рассмотре-
нии таких дел.
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Экономический суд рассмотрел дело по иску ООО «К» к гражданам С. 
и Ц. о взыскании солидарно 1 750 000 р. в порядке привлечения их к субси
диарной ответственности по долгам ОДО «С».

В обоснование предъявленного требования истец сослался на отказ основ-
ного должника удовлетворить требование кредитора и на непредоставление 
должником ответа на предъявленное требование кредитора. До окончания су-
дебного разбирательства от истца поступило письменное ходатайство об уве-
личении исковых требований и взыскании с ответчиков солидарно 4 972 488 р. 
в связи с тем, что п. 1.9 устава ОДО «С» предусмотрена субсидиарная ответ-
ственность по обязательствам общества в размере 1 200 евро.

Отзыв на иск С. и Ц. не представили, в судебном заседании согласились 
с заявленными требованиями. В судебном заседании ответчики пояснили, что 
требование кредитора председателем ликвидационной комиссии получено, од-
нако ответ ООО «К» предоставлен не был, а предприятие не имеет реальной 
возможности удовлетворить требование кредитора.

Так как законодательством и уставом ОДО «С» закреплена обязанность 
его участников нести субсидиарную ответственность по обязательствам обще-
ства своим имуществом, то суд пришел к выводу о том, что исковые требова-
ния заявлены законно и обоснованно и подлежат удовлетворению в полном 
объеме.

Как следует из содержания ст. 304 ГК Республики Беларусь, при соли-
дарной обязанности субсидиарных должников кредитор вправе требовать ис-
полнения как от всех должников совместно, так и от любого из них в отдель-
ности, притом как полностью, так и в части долга. Кредитор, не получивший 
полного удовлетворения от одного из солидарных должников, имеет право 
требовать недополученное от остальных солидарных должников. При этом 
кредитор вправе в судебном порядке требовать взыскания задолженности 
только с участников ОДО, которые были таковыми на момент обращения 
кредитора в суд.

Приведем еще один пример из судебной практики. ОАО «Г» обратилось в 
экономический суд с требованиями к гражданам Г. и К. о взыскании 4 579 116 р. 
в порядке привлечения к субсидиарной ответственности по долгам ОДО «Г». 
Письменный отзыв на иск Г. не представил. В судебном заседании ответчик 
просил отказать в удовлетворении иска в связи с тем, что задолженность 
ОДО «Г» перед ОАО «Г» образовалась не по его вине. В отзыве на иск К. 
просила производство по делу в отношении ее прекратить, поскольку 10.05. 
2006 г. К. было подано заявление о выходе из состава участников ОДО «Г».

В рамках рассмотрения дела было установлено, что решением суда с ОДО 
«Г» в пользу ОАО «Г» было взыскано 8 421 660 р. суммы предварительной 
оплаты за непоставленный товар, 395 810 р. пени за нарушение срока постав-
ки товара и 118 745 р. процентов за пользование чужими денежными сред-
ствами, а всего 8 936 215 р., кроме этого, 446 811 р. расходов по госпошлине; 
выдан судебный приказ.

Отделом исполнения постановлений экономического суда на основании 
вышеназванного приказа было возбуждено исполнительное производство о 
взыскании задолженности. В процессе исполнения было установлено, что у 
должника отсутствуют денежные средства и имущество, на которое можно 
обратить взыскание; исполнительный документ был возвращен ОАО «Г» без 
исполнения. Постановление о возвращении исполнительного документа сто-
ронами в порядке и в сроки, установленные законодательством, не обжало-
валось.

Пунктом 1 ст. 94 ГК Республики Беларусь определено, что при недо-
статочности имущества общества с дополнительной ответственностью для по-
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гашения кредиторской задолженности в полном объеме участники общества 
солидарно несут субсидиарную ответственность по его обязательствам своим 
имуществом в пределах, определяемых уставом общества, но не менее разме-
ра, установленного законодательными актами.

В соответствии с п. 2.4 устава ОДО «Г» участники общества солидарно 
несут субсидиарную ответственность по долгам и обязательствам общества 
в пределах, определяемых учредительными документами общества. Пунктом 
7.1 учредительного договора ОДО «Г» установлено, что учредители общества 
солидарно между собой несут субсидиарную ответственность по обязатель-
ствам общества своим имуществом в сумме, эквивалентной 1 200 евро, про-
порционально долям в уставном фонде общества. Статьей 370 ГК Республики 
Беларусь определено, что, если основной должник не удовлетворил требо-
вание кредитора, это требование может быть предъявлено лицу, несущему 
субсидиарную ответственность.

Так как законодательством и уставом ОДО «Г» закреплена обязанность 
его участников нести субсидиарную ответственность по обязательствам обще-
ства своим имуществом, исковые требования к Г. о взыскании 4 579 116 р. в 
порядке привлечения к субсидиарной ответственности по долгам ОДО «Г» за-
явлены законно и обоснованно и подлежат удовлетворению в полном объеме.

Вместе с тем оснований для привлечения к субсидиарной ответственности 
К. из представленных материалов не усматривается, поскольку в связи с по-
дачей ею заявления и принятым собранием участников ОДО «Г» решением об 
удовлетворении заявления о выходе из состава ОДО «Г» К. утратила статус 
участника хозяйственного общества. Задолженность перед истцом образова-
лась после ее выхода из состава участников общества, и доказательств того, 
что невозможность исполнения обществом обязательств перед кредитором вы-
звана действиями К., совершенными до момента ее выхода, не представлено. 
В связи с вышеизложенным в удовлетворении иска к К. было отказано.

Еще один пример из судебной практики. В экономический суд обратилась 
ИМНС с иском к гражданину К. — учредителю ОДО «К» — о взыскании 
255 359 р. в счет погашения задолженности по платежам в бюджет в порядке 
привлечения его к субсидиарной ответственности по долгам ОДО «К».

Как следует из материалов дела, вторым учредителем ОДО «К», обла-
дающим долей 50 %, является гражданин О., место нахождения которого 
налоговому органу выяснить не удалось. Решением суда требования истца 
удовлетворены в полном объеме. Выдан приказ на взыскание с гражданина 
К. суммы задолженности.

Вышеуказанный подход представляется правильным. По солидарному 
обязательству каждый из солидарных должников должен быть готов к тому, 
чтобы исполнить обязательство полностью. При этом право выбора адреса-
та требования, равно как и определение размера заявляемого требования к 
каждому из солидарных должников, принадлежит кредитору. В то же время 
исполнение одним из солидарных должников заявленного к нему требования 
в приходящейся на него части долга не прекращает для него солидарную обя-
занность, поскольку кредитор вправе вновь обратиться к указанному должни-
ку за погашением оставшейся части долга.

Согласно ч. 1 ст. 65 Хозяйственного процессуального кодекса (ХПК) [5] 
третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований на предмет спора, 
могут быть привлечены судом, рассматривающим экономические дела, либо 
вступить в дело на стороне истца или ответчика до принятия судебного по-
становления, которым заканчивается рассмотрение дела по существу, если это 
постановление может повлиять на их права или обязанности по отношению к 
одной из сторон. В силу п. 3 ст. 370 ГК Республики Беларусь [2] при предъяв
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лении кредитором иска к субсидиарному должнику последний должен при-
влечь к участию в деле основного должника. При этом, как следует из п. 8 по-
становления Пленума Высшего Хозяйственного Суда Республики Беларусь от 
27.10. 2006 г. № 11 «О некоторых вопросах применения субсидиарной ответ-
ственности» [4], при рассмотрении дел по искам о взыскании задолженности в 
порядке субсидиарной ответственности исходя из общего правила, предусмот
ренного п. 1 ст. 370 ГК Республики Беларусь (при отсутствии специальных 
условий), такое привлечение в соответствии со ст. 65 ХПК осуществляется по 
ходатайству субсидиарного должника в качестве третьего лица, не заявляю-
щего самостоятельных требований на предмет спора, на стороне ответчика. 
Основной должник также может вступить в дело по собственной инициативе 
путем заявления соответствующего ходатайства или может быть привлечен по 
инициативе экономического суда. Последствием несоблюдения субсидиарным 
должником требования по привлечению основного должника к участию в деле 
является право последнего в случае предъявления к нему регрессного требо-
вания со стороны субсидиарного должника выдвигать возражения, которые 
он имел против кредитора, т. е. по существу основного обязательства, в том 
числе относительно условий, необходимых для наступления ответственности 
основного должника.

Обобщая все вышеизложенное, можно сделать вывод о том, что ООО 
имеет минимальное отличие от ОДО в части ответственности участников ука-
занных обществ перед третьими лицами. Это отличие заключается в том, что 
участники ООО не отвечают по его обязательствам и несут риск убытков, 
связанных с деятельностью общества, в пределах стоимости внесенного ими 
вклада в отличие от участников ОДО, которые солидарно несут субсидиар-
ную ограниченную ответственность по обязательствам ОДО перед третьими 
лицами своим имуществом. Именно привлечение в установленном порядке к 
субсидиарной ответственности по обязательствам субъектов хозяйствования 
юридических и физических лиц является в современных реалиях существен-
ной гарантией для защиты нарушенных прав в судебном порядке. Во всем 
остальном ООО и ОДО сходны, так как к обществу с дополнительной от-
ветственностью применяются правила Гражданского Кодекса Республики Бе-
ларусь, закона «О хозяйственных обществах» постольку, поскольку иное не 
предусмотрено законодательством.

Какими должны быть пути дальнейшего совершенствования правового ре-
гулирования института общества с дополнительной ответственностью? Пред-
ставляется, что прежде всего должна быть тщательно проанализирована и 
обобщена судебная практика по спорам между участниками обществ с допол-
нительной ответственностью, вытекающим из института и механизма допол-
нительной ответственности, по делам о привлечении участников ОДО к до-
полнительной ответственности. По результатам анализа и обобщения следует 
существенно дополнить закон Республики Беларусь «О хозяйственных обще-
ствах» нормами, раскрывающими особенности реализации механизма допол-
нительной ответственности участников ОДО, с тем, чтобы обеспечить прежде 
всего единообразное и точное понимание такого механизма, стимулировать 
создание коммерческих организаций в форме ОДО.

Несомненно, развитие института ОДО, практики создания обществ с до-
полнительной ответственностью невозможно без усилий государства в этом 
направлении, с учетом интересов кредиторов коммерческих организаций. 
Очевидно, что сам механизм дополнительной ответственности участников 
является определенной гарантией исполнения обществом с дополнительной 
ответственностью обязательств перед кредиторами.

Представляется целесообразным рассмотреть вопрос о возможности и перспек-
тивности закрепления в Гражданском кодексе Республики Беларусь, законе «О 
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хозяйственных обществах» и Положении о государственной регистрации субъек-
тов хозяйствования требования о создании или реорганизации коммерческих ор-
ганизаций, осуществляющих определенные виды деятельности, в форме общества 
с дополнительной ответственностью и значительным дифференцированным ми-
нимальным размером такой дополнительной ответственности. В частности, такое 
требование может быть установлено для коммерческих организаций, намеренных 
осуществлять строительную деятельность с привлечением средств физических лиц, 
медицинскую деятельность, финансовую деятельность, иные виды деятельности, 
при которых важно, чтобы требование по неисполняемым коммерческой органи-
зацией обязательствам можно было предъявлять к участникам такой организации.

Большое значение для практики создания ОДО имеет разъяснительная ра-
бота регистрирующих органов, консалтинговых организаций, популяризация 
такого вида коммерческой организации. При этом следует обращать внимание 
на то, что сама организационно-правовая форма, состав участников такой ор-
ганизации и размер дополнительной ответственности, указанный в ее уставе, 
является конкурентным преимуществом в целом и при участии в конкурсах, 
тендерах, торгах, запросах деловых предложений, в частности. Очевидно, на-
личие механизма дополнительной ответственности в ОДО снижает риски не-
исполнения организацией такого вида своих обязательств перед кредиторами.

В заключение следует отметить, что эффективным стимулом к увеличе-
нию организаций такого вида явилось бы разъяснение всем субъектам хозяй-
ствования целесообразности и возможности до вступления в ответственные, 
денежные, значимые проекты с организациями других форм, в частности в 
форме ООО, требовать реорганизации организации (будущего контрагента) в 
форму ОДО с определенным размером дополнительной ответственности и не-
замедлительным уведомлением о факте подачи кем-либо из участников ОДО 
заявления о выходе, принятом решении о ликвидации, об отчуждении доли, 
о залоге доли, о подаче заявления о банкротстве, об иных обстоятельствах, 
которые влияют на способность участника нести дополнительную ответствен-
ность по обязательствам ОДО.
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