
шийсл в Гражданско-nроцессуальном-кодексе (далее - ГПК) 1964 г. 
(ст. 49), не включалаудио- и видеозаnиси, однако в судебной ирактике 

они использовались, и nроцессуальная теория относила их либо к ве

щественным, либо к nисьменным доказательствам. 

С распадом СССР наша страна выбрала самостоятельный курс раз
вития, в том числе в nравовой сфере. С принятнем ГПК 1999 г . был рас
ширен nеречень средств доказывания. Законодатель относит к сред

ствам доказывания, помимо объяснений сторон и других юридически 

заинтересованных в исходе дела лиц, ноказаний свидетелей , письмен
ных и вещественных доказательств , заключения эксперта, также и дру

гие носители информации, если с их помощью можно получить сведе

ния о фактах, имеющих значение для правильного разрешения дела. 

В nараграфе 6 гл. 22 ГПК •Другие средства доказывания• белорус

ский законодатель частично раскрывает, что входит в понятие других 

средств доказывания, относя к ним следующие: звуко-,видеозаnись,ки

но- , видеофильмы и другие носители информации; заключения государ

ственных органов; протоколы, удоетоне ряющие факты и обстоятельс

тва, установленные при осмотре, освидетельствовании, предъявлении 

для оnознания и судебном эксперименте. 

В соответствии со ст. 229 ГПК суд с учетом обстоятельств дела мо
жет допустить использование в качестве средств доказывания звуко- и 

видеозаписи, кино- и видеофильмов, а также записей на иных носите

лях информации. 

Однако в законодательстве не установлен nриоритет новых средств 

доказывания. Суд nринимает их во внимание вкупе с другими доказа

тельствами, nредоставленными сторонами. 

При этом некоторые зарубежные страны еще во второй nоловине 

ХХ в. закрепили законодательно исnользование звуко- и видеозаписей, 

кино- и видеофильмов в nроцессе доказывания. 

Бурное развитие информационных технологий сnособствует созда

нию новых технических средств фиксации информации, возникают 

вопросы о доnустимости данных доказательств в суде, острой является 
nроблема их фальсификации. 

Таким образом, nравовое nоложение новых средств доказывания 

nолучило нормативное закрепление, что представляет собой еще один 
шаг на nути nостроения правоного государства . 

В.А. Полейчун 

БарГУ(Барановичи) 

К ВОПРОСУ О ЗАЩИТЕ КОНСТИТУЦИОННЫМ 

СУДОМ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ ПРАВ 

И ИНТЕРЕСОВ ГРАЖДАН 

Конституция Республики Беларусь (далее - Конституция) провоз

гласила наше государство унитарным, демократическим, социальным и 
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лравовым. Важнейшая задача государства подобного тиnа - обесnече

ние и защита прав и свобод человека, признанных, как и сам человек, 

высшей ценностью и целью общества и государства. Соответственно вы

полнение данной задачи является обязанностью государственных орга

нов всех уровней и их должностных лиц. 

Одним из органов, наиболее значимых в nроцессе обесnечения и за

щиты nрав и свобод человека, выстуnает Конституционный Суд Респуб

лики Беларусь (далее - Конституционный Суд), который, как указыва

ет К.И. Кеник, на протяжении всего периода своей деятельности прини

мал и принимает все доступные ему меры для обеспечения nрав и сво

бод человека. 

Право на судебную защиту относится к таким nравам, которые не мо
гут быть ограничены, в том числе и в отношении лиц, право на обращение 

которых в суд прямо не nредусмотрено в нормативных nравовых актах 

Ресnублики Беларусь. Отметим, что в Ресnублике Беларусь nраво обра

щения граждан и организаций в Конституционный Суд осуществляется 

через субъекты, уполномоченные обращаться с предложениями о провер

ке конституционности нормативных правовых актов. В ст. 116 Консти 

туции и Кодексе Республики Беларусь о судоустройстве и статусе судей 

граждане не названы в числе субъектов, наделенных правом внесения в 

Конституционный Суд nредложений о nроверке конституционности 

нормативных актов. По общему nравилу, рассмотрение обращений 

граждан осуществляется на основании законодательства Республики 

Беларусь о работе с обращениями граждан и юридических лиц. 

Как свидетельствует статистика, ежегодно в Конституционный Суд 

Республики Беларусь nостуnает около nолутора тысяч обращений 

граждан. В них ставятся различные вопросы, в том числе о nроверке 

конституционности нормативных nравовых актов; необходимости вне

сения в акты законодательства изменений и доnолнений, nринятия но

вых нормативных правовых актов; толковании действующих норма

тивных nравовых актов, касающихся конституционных прав, свобод и 

обязанностей граждан. Следует отметить, что большая часть nостуnаю

щих обращений (около 90 % в 2010 г.) не связана с nолномочиями Кон
ституционного Суда и касается воnросов nравоnрименения . Это, в час

тности, обращения, nодлежащие рассмотрению в nорядке уголовного, 

гражданского, nроизводства по делам об административных правоотно

шениях. Как отмечает Р.И. Филипчик, анализ данных обращений поз

воляет выявить пробелы в действующем законодательстве, несогласо

ванность и nротиворечивость нормативных правовых актов, иные не

достатки в правовом регулировании, что преnятствует реализации кон

ституционных прав. Соответственно возникает необходимость ставить 

воnрос перед Конституционным Судом о соответствии Конституции 

нормlrТиввых правовых актов, лежащих в основе решений, nодлежа

щих принятию по конкретным гражданским, уголовным и иным делам, 

рассматриваемым судом. 
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Таким образом, в соответствии со ст. 21,40 и 60 Конституции мы 
полагаем необходимым закреnить посредством nринятия закона поря

док реализации nрава граждан на обращение в Конституционный Суд, 

что предусмотрено ч. 7 ст. 116 Конституции . Право граждан обращать

ся в органы конституционного контроля является важным фактором в 

механизме обеспечения прав и свобод человека. 

В.А. Палуносiк 

БДЭУ (Мiнск) 

СУДОВАЯ ~ЛАДА 1 СУДАВОДСТВА У PAHHIM 
СЯРЭДНЯВЕЧЧЫ ПАВОДЛЕ РУСКАЙ ПРА~ДЫ 

1 МIЖНАРОДНЪIХ ДАГ АВОРА~ 

Неабходна адэначыць, што асаблiвую цiкавасць для навукоуцау ма

юць гiстарычвыя помнiкi права Xl-XIII ст. Менавiта тады звычаевае 
права упершыню атрымала больш-менш однародную форму, дэякуючы 

яго пiсьмоваму афармленню: пачынаючы э нарматыуных актау 

XI- Xlll ст. судаводства пачынае iмкнуцца да унiверсальнасцi неза
лежна ад месца яго вядэення i мясцовых эвычану. У Рускай Праудзе i 
дагаворах 1229, 1263 i 1265 гг. мы бачым спробу эамацаваць агулъныя 
прынцыпы судаводства. 

Старажытнабеларускае nрава яшчэ не ведала выразиага размежа

вання памiж крымiналъным i грамадзянскiм працэсам, ал е вядома, што 
некаторыя nрацэсуальныя дзеяннi (напры:клад, ганевне следу, збор) 

маглi ужывацца толъкi па крымiнальных справах. Ба усякiм разе, i па 
крымiнальных, i па грамадзянскiх справах ужывауся адкрыты i вусны 
абвiнаваУчы nрацэс, пры якiм бакi былi раунаnраунымi i самi э'яуля
лiся iнiцыятарамi ycix nрацэсуальных дзеянняу. 

Руская Прауда ведае дэве спецыфiчныя працэсуалъныя формы да

судовай падрыхтоукi справы - ганевне следу i эбор. Ганеине следу
гэта nошук злачынцы na яго слядах. Калi след прыводзiу да хаты 
пзунага чалавека, лiчылася, што ён i ёсцъ nраnапарушальнiк, калi у ся
ло - адказнасцъ несла абшчына, калi след страцiуся на вялiкай дара

зе -пошук спыня}'ся. Здаралася, што згубленая рэч не была знойдзена, 

тады nацярпелы звяртауся да за:клiчу - а б' яве на гандлёвай плошчы 

npa страту рэчы. Той, у :каго знаходзiлася рэч, nавiнен бы у паказаць асо
бу, у я:кой ёл яе вабыу. Пры гэтым nатрабавалiся сведчаннi двух сведак 

цi мытнiка. Гэта i быу nрацэс збору. 
Закон nрадугледжвау вызначаную сiстэму до:казау. Сярод ix важ

нае месца займалi па:казаннi свсда:к. Iснавала дзве :катэгорыi сведак -
вiдакi i свед:кi. Вiдакi - гэта вiдавочнi:кi факту. Сведкi - больш скла

дапая катэгорыя. Гэта асобы, якiя чулi пра тое, што здарылася, ад ка-
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