
Таким образом, в соответствии со ст. 21,40 и 60 Конституции мы 
полагаем необходимым закреnить посредством nринятия закона поря­

док реализации nрава граждан на обращение в Конституционный Суд, 

что предусмотрено ч. 7 ст. 116 Конституции . Право граждан обращать­

ся в органы конституционного контроля является важным фактором в 

механизме обеспечения прав и свобод человека. 

В.А. Палуносiк 

БДЭУ (Мiнск) 

СУДОВАЯ ~ЛАДА 1 СУДАВОДСТВА У PAHHIM 
СЯРЭДНЯВЕЧЧЫ ПАВОДЛЕ РУСКАЙ ПРА~ДЫ 

1 МIЖНАРОДНЪIХ ДАГ АВОРА~ 

Неабходна адэначыць, што асаблiвую цiкавасць для навукоуцау ма­

юць гiстарычвыя помнiкi права Xl-XIII ст. Менавiта тады звычаевае 
права упершыню атрымала больш-менш однародную форму, дэякуючы 

яго пiсьмоваму афармленню: пачынаючы э нарматыуных актау 

XI- Xlll ст. судаводства пачынае iмкнуцца да унiверсальнасцi неза­
лежна ад месца яго вядэення i мясцовых эвычану. У Рускай Праудзе i 
дагаворах 1229, 1263 i 1265 гг. мы бачым спробу эамацаваць агулъныя 
прынцыпы судаводства. 

Старажытнабеларускае nрава яшчэ не ведала выразиага размежа­

вання памiж крымiналъным i грамадзянскiм працэсам, ал е вядома, што 
некаторыя nрацэсуальныя дзеяннi (напры:клад, ганевне следу, збор) 

маглi ужывацца толъкi па крымiнальных справах. Ба усякiм разе, i па 
крымiнальных, i па грамадзянскiх справах ужывауся адкрыты i вусны 
абвiнаваУчы nрацэс, пры якiм бакi былi раунаnраунымi i самi э'яуля­
лiся iнiцыятарамi ycix nрацэсуальных дзеянняу. 

Руская Прауда ведае дэве спецыфiчныя працэсуалъныя формы да­

судовай падрыхтоукi справы - ганевне следу i эбор. Ганеине следу­
гэта nошук злачынцы na яго слядах. Калi след прыводзiу да хаты 
пзунага чалавека, лiчылася, што ён i ёсцъ nраnапарушальнiк, калi у ся­
ло - адказнасцъ несла абшчына, калi след страцiуся на вялiкай дара­

зе -пошук спыня}'ся. Здаралася, што згубленая рэч не была знойдзена, 

тады nацярпелы звяртауся да за:клiчу - а б' яве на гандлёвай плошчы 

npa страту рэчы. Той, у :каго знаходзiлася рэч, nавiнен бы у паказаць асо­
бу, у я:кой ёл яе вабыу. Пры гэтым nатрабавалiся сведчаннi двух сведак 

цi мытнiка. Гэта i быу nрацэс збору. 
Закон nрадугледжвау вызначаную сiстэму до:казау. Сярод ix важ­

нае месца займалi па:казаннi свсда:к. Iснавала дзве :катэгорыi сведак -
вiдакi i свед:кi. Вiдакi - гэта вiдавочнi:кi факту. Сведкi - больш скла­

дапая катэгорыя. Гэта асобы, якiя чулi пра тое, што здарылася, ад ка-
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го-небудзь. Часам яны проста як бы давалi характарыстыку таму цi iн ­

шаму боку, павiнны былi паказаць, што адказчык цi iсцец- людзi, год­

выя даверу. Зрэшты, ужо Руская Прауда не заусёды вытрымлiвала вы­

разнае адрозненне памiж вiдакамi i сведкамi. 
Iснавала i судовае сnаборнiцтва - •nоле•. Выйгравау сnраву той, 

хто nерамог. Згодна з даговорам 1229 г., у бой нельга было )!мешвацца 
нiкому. У больш сур'ёзных выnадках, чым выnрабаванне вадой, цi калi 

не хаnала iншых доказау ужывалася выnрабаванне жалезам. Нельга 

было nраводзiць выnрабаванне жалезам без згоды асобы. Рускал 

Прауда nрысвячае гэтым доказам тры артыкулы, ал е не тлумачыць тэх­

нiкi ix правядзення. Адмысловым выглядам доказаубыла прысяга ­
•рота• . Яна ужывалася,калi не было iншых доказау, але, зразумела, па 

невялiкiх сnравах. У некаторых выnадкак мелi доказнае значэнне вон­

кавыя nрыкметы i рэчавыя доказы. Так, наяунасцi сiнякоу было до­
сыць для доказу збiвання. Даследчыкi мяркуюць, што у царкоуным су­

дзе ужывауся i iнквiзiцыйны nрацэс з yciмi яго атрыбутамi, у тым лiку i 
катаваннем. 

У Рускай Праудзе бачны вызначаныя формы забесnячэння выка­

нання судовага рашэння, напрыклад, сnагнанне вiры з забойцы. Азна­

чаная службовал асоба (вiрнiк) nрыязджала у хату асуджанага са свiтай 

i чакалавыnлаты вiры, атрымлiваючы кожны дзень багатае натураль­
мае утрыманне. Таму злачынцу больш выгадна было як мага хутчэй вы­

канаць свае абавязкi i nазбавiцца ад непрыемных наведвалънiкау. 
Такiм чынам, можна зрабiцъ высиову аб тым, што развiццё судавад­

ства на Беларусi у XI-XIII ст. было nрыкладиа на адным узроунi з су­
даводствам у суседнiх землях. Гэта абгрунтоуваецца тым, што адной з 

галоуных крынiц судаводства на Беларусi з'яулялася Рускал Прауда, 

нормы як ой дзейнiчалi на даволi вялiзнай тэрыторыi. I у наш ай судовай 
nрактъщы XI-XIII ст. мы бачым сасло:Уную няроунасць, недаскана­
ласць судовага nрацэсу, цалкам не сфармiраваную сiстэму доказау, не­

дахопы з-за к азуальнага выкладання прававых норм. 

Я.В. Попова 

БИП (Минск) 

СОВРЕМЕННЫЕ ТЕНДЕНЦИИ СУДЕБНОЙ ЗАЩИТЫ 
ОБЪЕКТОВ ИНТЕЛЛЕКТУ АЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ 

В Ресnублике Беларусь гарантией реализации конституционного 

nрава на судебную защиту и гарантией защиты на должном уровне на­

рушенных прав на объекты интеллектуальной собственности является 

создание и функционирование Судебной коллегии по делам интеллек­

туальной собственности Верховного Суда Ресnублики Беларусь, имею-
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