
привлечения и работы с инвесторам и , а также адекватно!! оценки стоимости 

компании . 

На основани и вышесказанного нами были сделаны следующие выводы: 

• IR-деятельность существенно отличается от РR-деятельности ; 

• IR-деятельностъ мало известна в Беааруси; 
• IR-деятельность необходима для снижения рисков. 
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ПРОБЛЕМЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ВЫБОРОЧНЫХ 
ОБСЛЕДОВАНИЙ В СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ 

ИССЛЕДОВАНИЯХ. ПРОВЕДЕНИЕ ПРОБНОГО 
СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ОПРОСА 

Для изучен11я качества :ж:изн11 студентов БГЭУ. пра:живающих в общежит11и, бьио 

проведено выборочное мини-обследование. Использован метод двухступенчатой квазислу­

чайной выборки, при.-1<енялся опрос методом интервьюирования клицаw к ли!{)'». Разрабо­

тана анкета опроа~ студентов. состоящая из 7 разделов (общ11е сведения, условия жизни в 

общежитии, условия обучения в университете. доходы. расходы, бюджет времени, сводная 

оценка). Полученная информация обработана, распространена на zенера~ьную совокуп­

ность, определены основные черты 11 особенности уровня ,JICUЗHll студентов БГЭУ. прrх1tеи­

вающих s общежи11111и. Составлен портрет среднестатистической студентки. 

Выборочное наблюдение - самый распространенный и научно обоснован­

ный вид несплошноrо наблюдения . Оно получи.10 самое широкое признание и 

распространение в различных отраслях 11ауки и практики как метод, во многих 

случаях замещающий сплошное изучение тех и.1и иных я в,1ени й и процессов. 

В данной работе описаны результаты его применения д:~я изучения качества 

жизни С'!)'дентов БГЭУ проживающих в общежитии, с целью проанализиро­

вать доходы, расходы , условия проживания, обучения как в целом для обсле­

дуе~юrо контингента Сl)'дентов . опреде.1ить основные черты и особенности 

уровня жизни сrудентов БГЭУ, проживающих в общежитии: составить пор­

трет среднестатистической С'!)'дентки. 

Для написания работы использовалась учебная и специальная научная ли­

тература. в частности работы Н. Ч . Бокун, Т. М. Чернышевой, И . Н. Терли­

женко . 

Проведение социологического мини-обследования качества жизни сту­

дентов БГЭУ. прож1tвающих в общежитии 

В соответствии с поставленной целью были выбраны следующие пара­

метры качества жизни С'!)'дентов : уровень доходов, структура потреб..1ения , 

степень удовлетворенности условиями проживания в общежитии , условия 

обучения в университете. Ге11ера:1ьная совокупность составляет 11 53 чело-
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века, объем выборочной совОК)'Пности 100 человек , т. е. доля отбора 8,7 %. 
Была использована двухступенчатая квазислучайная выборка на базе двух 

общежитий, в каждом из которых опрошено по 50 человек . Инструментари­

ем обследования являлась разработанная авторами анкета «Оценка качества 

жизни студентов, проживающих в общежитии». Опрос производился методом 

интервьюирования «лицом к лицу» (2 интервьюера) в течение трех дней. Не­
ответы практически отсутствова..~и . Обследуемый период - 2010 г. Стандарт­
ные ошибки выборочной доли и выборочного среднего значения варьируют от 

незначительной величины до 4-5 %, она находится в допустимых пределах , 

не превышая 10-12 %. Авторами рассмотрены показатели доходов, расходов, 

условий проживания, обучения как в целом для обследуе~юго контингента 

студентов, так и отдельно для лиц женского пола, преобладающих среди ре­

спондентов (80 %). В качестве методон экстраполяции использованы простые 
оценки . 

Была проведена двухступенчатая выборка, первичная единица наблюдения 

которой - общежитие, а вторичная единица наблюдения - студент, проживаю­

щий в общежитии. На первой ступени для обследования были выбраны обще­

жития № 2 и № 4 БГЭУ. Это объясняется удобным месторасположением и 
тем, что были задействованы 2 интервьюера (авторы), проживающие в них. 

Вторичные источники информации : деканат, учебный отдел, заведующие об­

щежитиями . В результате разработана анкета, которая состоит из 7 разделов, 

содержащих вопросы открытого и закрытого типа. В ходе проведенно1"0 со­

циологического опроса были получены следующие резу.1ьтаты . 

Из 100 опрошенных студентов 80 %-лица женского пола и 20 %- мужского. 
Преобладающее большинство реснондентов (89 %) в возрасте от 18до21 года, 
преобладающее большинство С1)дентов, проживающих в общежитии, состав­

ляют жители городов (95 %), причем 41 % - 11редставители средних 1"0родов 

с населением более 100 тысяч человек и выше . По форме обучения 79 опро­
шенных - на бюджетной основе, 21 - на плат1-юй. Из 100 опрошенных студен­
тов 8 хотели бы поменять учебное заведение. 

Условия жизни в общежитии . Одним из определяющих показателей ка­

чества жизни человека являются условия его проживания. По итога~i опро­

са установлено, что состояние мебели дл я 51 % жильцов является удов­
,1етворительным . Однако 3 % оnрошею1ых крайне ~•е удовлетворены 

состоянием мебели в общежитии и оценивают его как плохое. Вместе с тем 

были и такие студенты (2 %), которых все устраивает на отлично и они оце­
нивают условия проживания на отлично. У 2 % опрошенных нет компьютера 
в комнате, у 76 % нет телевизора, ч1"0 свидетельствует о невысоком уровне 
жизни в общежитии . 

Что же касается удовлетворенности студентов решение 1 организацион­

ных вопросов в общежитии, то 39 % респондентов оценивают ее на 4 бал.1а, 

а 36 % - на 3 ба.1ла (табл . ). 

Представленные показатели выборки достаточно репрезентативны , уро­

вень точности колеблется в допустимых преде.1ах: предельная ошибка 5-6 %, 
а стандартная 2- 3 %. 
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Таблица 

Распрt:Делl'ние числа обс.~едуемых студентов по сте11ени удовлетворl'ниости 

решениl'м органюационных вопросов в обшежн111н (Р = 0,954, t = 2) 

Стеr1ень удовлетворенности решl'ннсм Лица, давшие балльную оценку 

орrанизационных вопросов чел . % к обследуемой 
в обще-...:11тин в баллах ч 11слеш1ости 

] - llJIOXO 3 3,0 

2 - ниже среднего 15 15,0 

3 - удовлетвор1пе,1ыю 36 36,0 

4 -хорошо 39 39,0 

5-отлично 7 7,0 

Итого: 100 100,0 

Среднее значение 3,32 

Дисr~ерсю1 
1 0,84 

Ко:>ффи11иснт вариаuии. % 27,57 

Относительная ошибка 1 предельная • 5,27 

выборки, % 
1 стандартная 2,63 

Условия обучения в университете. Значите.1ьное влияние на качество жиз­

ни студентов оказывают ус.1овия обучения в университете, причем они оце­

ниваются выше чем условия проживания в общежитии . В среднем освещен­

ность, площадь, техническая оснащенность и состояние мебели в аудитория 

оцениваются на 4 (хорошо). 1 !о встречаt.'Тся и негативная оценка некоторых 

nара~1етров, так 1 % оценивают освещенность ниже среднего, 6 % неудовлет­
ворены площадью аудиторий 9 % считают техническую оснащенность недо­
статочной (ниже сред!1его) и 5 % оценили состояние мебели ниже среднего. 
Оrличную оценку параметров дали 29 %, 24 %, 15 % и 1 % респондентов 
соответственно. 

Доходы. В связи с отсутствием возможности получения от респондентов 

достоверной информации о доходах для оценки данного параметра конкрет­

ный их размер не устанав..1ивался . Основными источниками доходов являются 

стипендия и помошь из дома. Средний размер стипендии на момент прове­

дения обс,1едования составлял 2 10,9 тыс. руб . У 20 % опрошенных студен­

тов стипеt1дия составляет более 50 % от общих доходов, что неудивитель­

но, так как бюджет прожиточного ~1и нимума составля.1 на момент опроса 

296,9 тыс. руб. , м инима.1ьный потребительский бюджет для студентов -
466,8 тыс. руб . 

По результата~~ проведенного обследования можно сделать вывод о том, 

что в целом степень у овлетворенности условиями жизни , процессом обуче­

ния доходами и образом жизни оценивается как удовлетворительная или хо­

рошая . Так , условиям и жизни удовлетворено 85 % респондентов, процессом 
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обучения - 94 %, доходами - 83 %, а образом жизни - 95 %. Образ жизни 
человека - главный фактор, определяющий е1·0 здоровье. 97 % студентов от­
метили его важность. Относительно неважным считается такой пара 1етр, как 

процесс обученю1 . 

Т. А. Орлятт 
Научный руководитель - кандидат физико­

математических наук С. С. Белявскuй 

МОДЕЛИРОВАНИЕ ДИНАМИКИ ГОРОДА НА ОСНОВЕ 
СИСТЕМЫ ЛОРЕНЦА 

В данной работе испwrьзуется способ представления города (городской системы) с 

помощью системы дифференцишtьных уравнеиий Лоренца. В программе Matlab!Siтuliпk 

создана ка'Чпьютерная модель городской систе.щ,1 , проведен анализ неподвижных точек 

системы на устойчивость, а также 1ауче110 поведе11ие системы при оказа11ии иа 11ее ста­

ционарных воздействий. 

Город относится к динамическим социально-эконо:-.~ическим системам 

с множеством прямых и обратных связей, и 1еющих нелинейный характер. 

Подобный вид систем имеет сложную внутреннюю структуру, их поведение 

оказывается настолько 1ногообразным , что приобретает характер хаотиче­

ский . Многие авторы [ 1] считают правомерным представить дина~1ику города 
с помощью системы Лоренца, которая иллюстрирует хаотическое по1:1едение. 

Вместе с тем она имеет строго определенный закон развития , представленный 

трс 1я нелинейными дифференциальными уравнениями. 

Рассмотрим в пространстве метрополии небольшую городскую систс ­

~у. Предположим, что в отношении экономической деятельности она очень 

«мала» в сравнении с метрополией. Пространство метрополии 11 краткосроч­

ном периоде можно рассматривать как стационарное окружение . Допустим , 

что фирмы и постоянное население свободны в выборе местонахождения и в 

городском nростра1-1стве, и во «внешнем мире». Чтобы описать характеристи­

ки расположения городского пространства используем следующие три пере­

менные: Х - продукция, производимая городской системой ; У - численность 

коренного населения; Z - земельная рента. 

Продукция городской промышленности может идти на потреб.1ение и:~и 

экспортироваться вовне. Вполне справедливо предположить, что возможна 

следующая динамика города: 

dX = а1 (а2 У - а3 Х ~ 
d1 

dY = с1 (c2X-c3Y)-c4Xl , 
dt 
dZ dt= diXY - d2Z, 

( \ ) 

где а, , с, и d
1 

- положительные параметры. Параметр а1 - спрос на городскую 

продукцию, нормированный на душу населения а1 - уровень предложения 

продукции внутри города. Параметр а, - коэффициент, имеющий смыс.1 ско­

рости установления. Из:-.1енение численности городского населения будет за-
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