
В общем, можно сказать, что роль жены в браке была служебной и сильно 

зависимой, что не могло не отражаться на ее бракоразводных правах . Это зна­

чит. что наше древнее обычное право при разводах име.110 ввиду, главным обра­

зом , лицо мужа, а не жены. 

Ю.В. Bllciлeвiч 

БДЭУ (Мiнск) 

КРЬППЦЪI ШЛЮБНА-СЯМЕЙНАГ А ПРАВА 
ПЕРЫЯДУ СЯРЭДНЯВЕЧЧА 

Псрыяд з XIV па XVI стаrоддзе уяуляе сабой цiканейшы адрэзак часу для 
аналiзу шлюбных адносiн . Трэба адзначьщъ, што у rэты перыяд i асноунай 
крынiцай права лiчыцца nрававы звычай. 

Але паступова 'звычай як крынiца орава саступае свае месца закону. Але 
ужо у друriм Статуце карыстанне яормамi звычаеваrа права забараняецца 

увогуле : "одными правы писаными оть насъ даными судити и справовати" (р.1 , 

арт.1 ). Трэцi Статуr яшчэ дакла_дней растлумачвау выкарыстанне крынiц права: 

" .. . н iчоrа э rалавы i домыслу свайrо таксама i са звестак сваiх судзiць i выра­

шаць не павiнны i не маюцъ права, толькi паводле rзтаrа статуrа i артыкулау, у 

iм запiсаных ... а дзе б' чаго у тьtм статуце не хапала, тады суд у прымяненнi да 
падобных выпадкау паводне свайrо сумлення i па прыкладу iншых правоу 
хрысцiянскiх тое рашаць i судзiцъ павiнен" (р. IV, арт. 54). 

Значная роля у праваразвiццi таго часу была адведзена дактрыне, альбо на­

вуuы права, якую можна растлумачьщь як навуковас разумение права i яrо 
змест у рэrуляваннi праваадносiн . Праз дактрыну права стваралася тэрмiна..rюriя 

i асноуныя прававыя паняццi . Асновай развiцця навукi права была рымская 

юрыспрудэнцы.11 . 

Таксама адной з крынiц права у то~ час была судовая практыка, якая вы­

значаецца як ужыванне прыкладау раней вырашан.ых спрау пры адсутнасцi у 

пiсаным ui звычаёвым праве неабходных нормау. 
Нелъrа абмiнуць уваrай i такую крынiцу права, як прынцыпы права, або 

прынцыпы справядлiвасцi , мэтай якiх з'яулясцца спалучэнне дабра, спра­

вядлiвасцi i права. Асаблiвае значэнне надавалася прынцъшам права у выпадку 
недасканаласцi iснуючаrа заканадауства цi несу~1адзсння нормау права. 

Калi казаць аб субсiдыярных крынiцах , то трэба адзнзчъщь прынцыповы 

уплыу рымскай сiстэмы, адлюстраваннем чаrо з'яуляецца шэраr аналоriй у ста-
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туrным i рымскiм праве. Аналогii назiраюцца у рэгуляваннi пасагу, спадчын­

ных дачыненняу (паходжанне спадчыны, абавязковас атрыманне снадчыны, ат­

рыманне спа,uчыны па закону, па тэстаменце, межы свабоды тэстамента i г.д. ). 

Найбольшую анало11ю можна адзначьщъ у рэгуляваннi iнстытуrа aneкi. Пающ­

це i нарадак прызначэння авскi вызначаюцца аднолькава i у ры:.~скiм праве, i у 
Ст-атуrах . 

Адной з крынiц цывiльнага i шлюбна-сямейнага права Бсларусi было ня­

мецкае гарадскос права, вядомае як магдэбургскае, якое пэуны:-.f чынам 

пауллывала на фармаваннс прававой сiстэмы нашай краiны . Часцей яно выка­

рыстоувалася у судах як даnаможная крынiца. 

Для феадальнага шлюбна-сямейнага права натуральным было дамiнаванне 

рэлiriйнай iдэaлorii з прычыны асаблiвага становiшча царквы у феадалъным 

Jl)амадстве. 

Але ж сямаiiнwя i шлюбныя дачыненнi рэгулявалiся не толькi свецка­
царкоуным заханадауствам, але i царко)i"ным, а менавiта- Кормчай, у якую 

)'вайшлi такi.а .iqiынiuы , як "Руска.я прауда", Статуг Уладзiмiра i Статуr Ярасла­
ва, нормы J»"'C"8Пi права i Номаканона. Акрамя Кормчых , 1.1.{любныя дачы­

неннi у нашай краiне у сярэднявечны перыяд рэгламентавалiся таксама 

трэбнiкамi i службоунiкамi , у якiх змяшчалiся правiлы заручын i вянчання:, ад­

наулення штобу, а таксама павучанне маладым. 

Да крынiц права каталiцкай царквы перыяду Сярэднявечча, шrо рэгулявалi 

шлюбна-сямейныя дачыненнi, належаць Дэкрзт Грацыяна XII ст. , Дэкрзталii 

Рыгора IX 1234 г. , Corpus Juris Canonici 1582 г. 

Але трзба адзначъщь, што даламожныя крынiцы не змяншалi а)iтарытзту 

мясцовага права, яны толькi служылi разумнаму i справядлiваму закону, спры­
ялi развiццю nрававой сiстэмы дзяржавы i сацыяльна-эканамiчнаму развiццю 
нашых гарадоу . 

У XIV-XV стст права Бе:1арусi было адлюстравана у прывiлеях . Але толькi 

невялiкая частка ix нормау рзгулявала сямейна-шлюбныя i масмасныя ад­
носiны. Найболъш развiтым у прыватным праве прывелейнага перыяду быу 

iнстъпуr сладкаемства. Таксама пэунае права.вое афармлснне у прывiлеях ат­

рымау iнстытуr забеспячзнне удавы, якi пазней быу замацаваны як вена i па.саг. 
Працэс цзнтралiзацыi краiны, якi пачауся у XV-XVI стст. , за.крану)' i пра­

варазвiццё, urro адбiлася на фармiраваннi агульнадзяржаунага заканадауства. 
Агулъназемскi характар насiлi сnачатку прывiлеi 1387, 1413, 1447 гr., а у 

XVI ст. Статуrы 1529, 1566, 1588 гг. 

Неабходна падкрэслiць, што Статуты Вялiкага К11яства Лiтоуска2а 

1529, 1566, 1588 гг. змяшчалi толькi асноуныя прынцыпы, нормы шлюбнага 
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права, у астапiiм адсылаючы да рэrуJ~явання кананiчным (царкоуным) закана­

дауствам. 

Найбольш дэталёва распрацаваны у Статутах iнстытуrы, якiя да1Ычьщiся 

абавяэкавых, рэчавых i сямейна-маёмасных дачыненняу . Маёмасныя дачы­

неннi, якiя нынi калi са шлюбна-сямсйных адносiн, дзяржава заусёды i t.1кнулася 

пакiнуць пад юрысдыкцыяй свецкай улады, пра што сведчаць падрабяэна рас­

працаваныя у Статутах iнстытуты спадкаемства, апскi, маёмаснаrа забеспячэн­

ня жанчыны. 

Акрамя таrо, у аrульнадзяржауных законах замацо}'валiся аrульнь:я nрын­

цыпы сямейна-шлюбных дачыненняу. У сувязi з чым можна сцвярджщь, што 

менавiта з rэтаrа часу пачынаецца сапрауднас афармленне заканадауства па ся­

мейным праве i фармiраванне rэтай rалiны права. 

Такiм чынам, можна зрабiць выснову, шrо свецкая упада у rэты nерыяд 

iмкнулася увесцi i замацаваць асноуныя прынцыпы шлюбна-сямейных дачы­
неншrу у свецкiм заканадаустве. 

.4.А. Варанько 

БДЭУ (Мiнск) 

САЦЫЯЛАГIЧНАЯ ШКОЛА КРЫМIНАЛЬНАГА НРАВА 

IВАНА ЯКАУ ЛЕВIЧА ФАЙНIЦКАГА 

!ван Файнiцкi з'и)iля)iся найболыu актыуным прадста)iпiком сацыялаriчнай 

школы крымiнальнага права, якая была заснавана у канцы XIX - uачатку ХХ 

стагоддзя . У адрозненнi ад прававоrа пазiтывiзму прадстаунiкi rэтай ШI<олы пад 

правам разумелi "жывое нрава" - сiстэму канкрэтных праваадносiн у правовой 

сферы. Такое права супрацьпастаулялася заканадаjчым актам, у сувязi з чым 

суд (да i не толькi ён) мог па-свойму тлумачыць нормы пiсанаrа права. На жаль, 

апощняе маrло прыводзiць да адмiнiстрацыйнаrа i судоваrа сваволъства. 
Сацыялаriчная школа крым:iнальнаrа права з'и)iлясцца пераемнiцай i адна­

часова пэуным кампрамiсам памiж класiчнай школай (праблемы злачынства i 
пакарання) i антрапалаriчнай (вучэнне аб асобе злачынцы) . 

Адносна пытання асобы злачынцы i прычынах злачыннасцi Файнiцкi прыз­
нас не толькi бiялаriчныя фактары (спадчыннасцъ, схiльнасць да чаrо-небудзь i 
iнш.), але i сацыяльную абумоуленасць чалавечых паводзiн: беспрацоуна.сць , 

дрэнныя жыллёвыя Умовы, высокiя цэны на прадукты першай неабходнасцi, 

аnкаrалiзм i iнш . Менавiта rэтыя фактары вядуць да таrо, што некаторыя rрупы 

люзей дэкласуюцца i становяцца носьбiтамi "небяспечнаrа стану" . На думку 
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