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К ВОПРОСУ ОБ ИСТОКАХ БРАЧНОГО ДОГОВОРА 

В ИСТОРИИ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА БЕЛАРУСИ 

Одним из ИJ(ститугов семейного права является институr брачного догово­

ра, который постепенно занимает свою нишу в регулировании, прежде всего, 

имущественных отношений между супругами . 

С древнейшего времени было принято, что невеста приносила приданое в 

дом жениха. Жених обеспечивал сохранность приданого с помощью платы «За 

вено», которая могла выступать в качестве подарка дrui невесты, а также вьпша­

той ее родственникам . Выплата за веко могла быть символической или вообще 

сводиться к видимости умыкания. Отдавая или уступая венок парню, девушка 

признавала себя его женой, так как венок из. цветов символизировал девичест­

во. Видимо от этого выплата жениха называлась платой «за вено». Представи­

тели же более богатых слоев населенЮ1 усваивают смешанную систему, в кото­

рой плата принимает материальное значение. 

В 15-16 вв. в привилеях институr веновой записи получил свое дальней­

шее развитие. Так в привилеи от 20 февраля 1387 г. установлено право вдовы на 

владение и пользование имуществом умершего мужа. В соответствии с приви­

JJеем 1447 г. владение имуществом на правах вено требовало от вдовы испоJП1е­
ния земской и воинской обязанностей. Привелей Великого юuзя Литовского 

Александра Казеыировича 1492 г. установил, что имущество мужа находилось 

в пользовании вдовы, пока та не выходипа замуж, при условии, что у нее бЬIЛJI 

дети. Если детей не было, то имущество переходило к его родствеННЮ<ам. В 

том случае, если муж оставил вено, то этим имуществом она могла распоря­

жаться по своему усмотрению. 

Более жестокие положения содержал Бельский привилей 1501 г" в соот­
ветствии с которым вдова при получение приданого или вено noc11e смерти му­
жа отдавала его родителям или родственникам, которые отдавали ее замуж. В 

противном случае она теряла долю в наследстве. 

Ухвала от 16 января 1509 г. , принятая Виленским соймом, закрепила размер 

вено, систематизировала порядок пользования им . Это был шаг вперед по срав­

нению с предыдущими привилеями, rде размер веновой записи опредслялся в 

соответствии с местными обычаями ИJrn по договоренности между родителями . 

В Статугах 1529, 1566,1588 гг. институrы приданого и вено бьши детально 
разработаны, выделялась законодательно зафиксированная часть приданого и 
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вено . До11я приданого составляла четверть отцовского имущества, а размер вено 

определялся третьей частью недвижимого имущества мужа. Если третья часть 

недвижимого имущества мужа не соответствовала сумме приданого, то , в соот­

ветствии со Статутом 1566г" отец невесты покупал имение в собственность до­

чери . В :этом случае предусматривалось совместное владение имением при 

жизни мужа и жены, а после смерти мужа оно оставалось собственностью же­

ны . По Cтaryry 1588г. при расторжении брака судьбу приданого определяли 

светский и духовный суды . Если отсутствовала вина супруrов при расторжениь. 

брака, каждая сторона оставалась при своем имуществе. Если вину признавали 

за женой она люnалась приданого. В случае развода 110 вине мужа, жена имела 

право на получение имущественного содержания от него . 

В Статуrа.х достаточно де'I,'8ЛЪНО разработаны положения, которые касают ... 
ся веновых и. невеновых вдов, имеющих несовершеннолетних Детей, у которъiх.. 

детей вообще не было или оставались дети от первого брака. 

Таким образом, Ста1)'ГЫ довольно четко регулировали личные и имущест­

венные права, которые возникали на основе брака. Все эти положения напоми­

нают современный брачный договор, поэтому можно· предположмтъ, что веко­
вая запись являлась прообразом этого институrа. 

. В 1918 г. был принят Кодекс законов об актах гражданского состояния, 

брачном, семейном и опекунском праве РСФСР, который действовал на терри­

тории Беларуси До 1927 г"В нем сохранился режим раздельности имущества, 
~уПруrи поЛностью были уравнены в решении семейных вопросов. Была пре­
доставлена возможность заключать сделки между мужем и женой, однако 

женЩина не могла с помощью ·договора закрепить за собой право на часть 
и_мущества семьи и в случае развода ничего не получала. 
1 • . 

С 1 марта 1927 г. встушш в силу Коде~с законов о браке, семье и опеке 

БССР, где имущество, нажитое супругами в браке, считалось их общим имуще­

ством. Ведение домашнего хозяйства и уход за детьми при определении доли в 

имуществе приравнивались к труду в общественном хозяйстве. В 1969 г. БССР 
nри.няла Кодекс о браке и семье, в котором провозглашалась совместная собст­

венность супруrов, изменение этого режима не допускалось. 

В вышеперечисленных кодексах институr брачного договора еще нс полу­

чил свос:о развития . На этих примерах можно лишъ проследить, как изменя­

лис·ь Имущественные отношения между супругами. 

Ра.3витие общественных отношений, постепенное изменение отношенИJI к 
праву, в частности семейному, позволило закрепить институr брачного догово­

ра на правовом уровне. Так, в 1999 г. вступил в силу новый Кодекс о браке и 

семье, тде введен институr брачного договора, что сделало норму общей совме­

стной собстi~енности супр'уrов· диспозитивной . 
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В нащей стране, как и в странах бывшего советского союза, брачный .дого­

вор широкого распространения не нашел. Причины :этого заключаются s "1- мен­
ПIЛИТете, правосознании , как составной •1асти правовой культуры люде-ей . в 

сознании белорусов бытует мнение, что брак должен быть построен на mоебви, а 

заключение брачного договора представляется , как з:о~ключение брака «ПФ рас­

чету», что является неприемлемым . 

В то время как, в странах Западной Европы бра11Rыi1 11оrовор- это сr.пособ 
обеспечения своего будущего и будущего своих дС1сй . Ведь, если 11оду1мать, 

любовь нс вечна, она не будет нродолжаться всю совместную жизнь . Пi,,rJIJCИe 
чувства со временем перерастуr в другие : взаимной сJАмnатии , взаимоупа)f(-<сния, 

сопереживания, взаимопомощи . 

А.1. Грьни~ьта 

БДУ (}v,.f iнcк) 

ПРЫХIЛЪНIКl 1 UРАцrУшю БЕРАСЦЕЙСКАЙ ЦАРКОУНАЙ YIJllI 

1. У 1569 r . згодна з актам Люблiнск:~й yнii была ств~орана 
канфедзраты)iная дзяржава - Рзч Паспалiтая , якая аб'яднала Вялiкае · I<!f1'1ства 
Лiтоускае i Польш'lу, але у канцы 16 ст. яна аньшулася у цяжкiм станоцiшчы : 
знешняя аrрэеiя суссднiх краiн спалучалася з унутр1>1па;riтычнымi спрзч 11~<амi i 

канфесiйнай барацьбой. На землях ВЮ1 пачау узмацtiЯЦL!а УмыУ каталiщТfЩ, бо 
органы дзяржа)'нага кiравання былi цесна звязаны 3 щtркоунай адмiнiстра~,цыяй i 
духавенствам, а палякi, якiя з'я)iлялiся хатолiкамi 11а веравызнаюuо, iмкр!улiся 
захапiць упаду, не дапускаючы на высокiя дзяржауныя пасады iншаверцау., 1 rзта 
дыскрымiнацыя была афiцыЙ'Яа замацавана у ~0рыдычна-прававых актах, 
напрЫК11ад, У Гарадзельскай yнii 1413 г. Хоць абмежаванне праваслауных Y r1r1Paвax 
было nотым скасавана асобнымi rраматамi 1432, 1434 i 1563 rт., на пра1\1 1'тьщы 
роля каталiцкага духавенства не змяншалася. у 1573 r. канфесiйная ~рацьба 
)'нуrры дзяржавы Ужо nаrража.на крывавымi бойкамi i урад прыняу зако~JI "Аб 
захаваннi у мiры ycix rрамадзян з боку рознаrа разумения i ужщ,~вання 
иабажзнства хрысцiя11екаm", але з яго лрыняццем адt1осiны у rрама;:с;е-rве не 
панепшьuriся. Каталiцхае духавенства узмацнiла свой контррэфармацыйнБ -рух, а 
маскоускiя патрыярхi i цары збiралiся захапiць Беларусь i ·y~iq>aiнy, 
выкарыстоуоаючы праваслаукую веру нашых продкау. Рзлiriйныя с~11рэч:кi 
ахапiлi увесь народ. Тады чаСтка rрамадетва нрапанава.r1а сваю iдзю аб ~ "'1аrчы­
масцi выхаду са стану рзлiriйнай варожасцi _ 1ювую веру, якая бб iзноу 
аб'яднала праваслаупых i католiкау. Дзеля rэтага у Jiiста.ладзе 1595 r. ~:фiскапы 
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