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Введение
Данный электронный учебно-методический комплекс (ЭУМК – далее) предназначен для студентов, обучающихся по специальности 1-23 01 02 «Лингвистическое обеспечение межкультурных коммуникаций» со специализацией 1-23 01 02-05 «Коммуникативные технологии в бизнесе» для факультета международных бизнес-коммуникаций БГЭУ. 
Главная цель ЭУМК по дисциплине «Политическая лингвистика» обеспечить базовую филологическую подготовку будущих специалистов на факультете международных бизнес-коммуникаций БГЭУ.
ЭУМК включает в себя следующие разделы: 

1.Учебно-программная документация, который содержит Учебную программу и Тематический план учебной дисциплины;  
2. Учебно-методическая документация, который включает учебно-методическую карту дисциплины, конспект лекций и планы семинарских занятий;

3. Методические материалы для контроля знаний студентов.  В том числе:

Формы текущего, промежуточного и итогового контроля; 

Вопросы для текущего контроля;
Образцы контрольных работ для осуществления  промежуточного контроля уровня знаний студентов; 

3.4. Список вопросов к итоговому зачету.

4. Вспомогательные материалы. В данном разделе представлены  методические рекомендации по изучению учебной дисциплины для студентов и список литературы. 
РАЗДЕЛ 1. УЧЕБНО-ПРОГРАММНАЯ ДОКУМЕНТАЦИЯ
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Пояснительная записка

Учебная программа по дисциплине «Политическая лингвистика» предназначена для подготовки студентов по специальности 1-23 01 02 «Лингвистическое обеспечение межкультурных  коммуникаций (по направлениям)» и призвана обеспечить базовую общетеоретическую и филологическую подготовку студентов, расширить их представления о социальной природе языка, его функциях и роли в обществе. Предлагаемый студентам курс знакомит студентов с истоками и этапами развития политической лингвистики, ее местом среди других наук,  методами исследования и ее основными проблемами. 
Программа разработана на основе ОСВО и учебного плана по специальности 1-23 01 02 «Лингвистическое обеспечение межкультурных  коммуникаций (по направлениям)» с учетом требований к содержанию и уровню подготовки специалистов, сформулированных в Государственном образовательном стандарте Республики Беларусь для высших учебных заведений.
Цели учебной программы:

· ознакомить студентов с теоретическими и практическими основами современной политической лингвистики, ее основными проблемами и способами их решения; дать представление о комплексе теоретических и прикладных проблем в сфере политической лингвистики;

· раскрыть характер социальных факторов, детерминирующих развитие языка и определяющих  характер политического дискурса;

· ознакомить студентов с технологиями многоуровневого комплексного анализа текстов, передающих политически значимую информацию,  с и методиками их адекватного декодирования и интерпретации;
 Задачи учебной программы:

· сформировать представление о базовых понятиях политической лингвистики, объекте и предмете ее исследований;

· рассмотреть историю возникновения и развития политической лингвистики, выделить основные тенденции в развитии теоретических концепций и прикладных моделей политико-коммуникационных процессов;

· ознакомить студентов с основными инструментами и методами комплексного анализа политического дискурса;

· выработать практические навыки анализа политического дискурса.

В ходе курса студенты должны получить систему знаний, которая обеспечивает понимание языковых явлений в их взаимосвязи с социальными явлениями, дает возможность определять социально обусловленные тенденции в развитии языка.  В результате изучения учебной дисциплины «Политическая лингвистика» формируются следующие компетенции.  Студенты должны  знать:

· объект и предмет политической лингвистики; 

· базовые понятия политической лингвистики; 

· ключевые теоретические направления политической лингвистики;

· историю возникновения и развития дисциплины;

· особенности взаимодействия языка и политики;

· структуру, цели, методы языковой политики;

· методологию и методы политической лингвистики.

Уметь:

· ориентироваться в основных современных научных концепциях, направлениях и методах лингвополитического исследования;

· анализировать ход и результаты коммуникативного взаимодействия в политической сфере;

· ориентироваться в механизмах коммуникативно-речевой деятельности в политике;

· на основе полученных знаний выполнять комплексный анализ политических текстов. 

Владеть:

· системой теоретических и эмпирических знаний в области политической коммуникации;

· основами сопоставительного, межъязыкового анализа политического дискурса, политических концептов, политических метафор;

· навыками анализа особенностей коммуникативного взаимодействия в конкретных ситуациях общения в политической сфере;

· навыками презентации учебных проектов;

· навыками групповой работы.

В результате освоения данного курса специалист в области межкультурных коммуникаций должен обладать следующими академическими компетенциями:

АК-1. Уметь применять базовые научно-теоретические знания для решения теоретических и практических задач.

АК-2. Владеть системным и сравнительным анализом.

АК-6. Владеть междисциплинарным подходом при решении проблем.

АК-3. Владеть исследовательскими навыками.

 АК-9. Уметь учиться, повышать свою квалификацию в течение всей жизни.

социально-личностными компетенциями:
 СЛК-2. Быть способным к социальному взаимодействию.
 СЛК-6. Уметь работать в команде.

 СЛК-7. Обладать системой знаний о социальной действительности и о себе.

профессиональными компетенциями:
ПК-2. Обладать знанием культурных норм и ограничений в общении, обычаев, традиций и этикета.

ПК-3. Следовать поведенческим стандартам, ориентироваться в коммуникативных средствах, присущих национальному менталитету, с учетом сословной и иной вариативности.

ПК-7. Уметь адекватно интерпретировать коммуникативное поведение представителей иной культуры.

ПК-15. Работать со специальной литературой; анализировать и оценивать собранную информацию, формировать информационно-аналитические базы данных.

ПК-16. Готовить доклады, материалы к презентациям и пользоваться глобальными информационными ресурсами.

«Политическая лингвистика» относится к блоку дисциплин по выбору студента и читается студентам первого курса во втором семестре. Данный курс является, по сути, первой дисциплиной, знакомящей студентов с основами теоретических знаний о языке и речи. Тем самым он закладывает основы лингвистических знаний об общественной природе языка, варьировании языка в зависимости от социальной структуры или социальных ситуаций, языковой политике, возможности сознательного воздействия общества на развитие языка, взаимоотношениях языка и культуры. «Политическая лингвистика» как учебная дисциплина самым тесным образом связана с блоком дисциплин профессиональной подготовки («Семантика»,  «Прагматика», «Стилистика»,  «Теория межкультурной коммуникации»), которые читаются на старших курсах.

  Общее количество часов, отводимое на изучение учебной дисциплины в соответствии с учебным планом учреждения высшего образования по специальности 1-23 01 02 «Лингвистическое обеспечение межкультурных  коммуникаций (по направлениям)» составляет 54 часа или 2.5 ЗЕТ.  Количество аудиторных часов – 36, в том числе из  них – 20 часов  лекции, 16 часов – семинарские занятия. На управляемую самостоятельную работу студентов планируется 8 ч; из них лекции – 4 часа и семинарские занятия – 4 часа. 
Формы текущей аттестации по учебной дисциплине – промежуточное тестирование, написание терминологических диктантов, выполнение контрольных работ.  Форма итогового контроля – зачет. Зачет проводится в форме итогового теста или терминологического диктанта и устного собеседования по темам пройденного раздела.

	Курс
	Семестр
	Трудоемкость в ЗЕТ
	Общая трудоемкость (час.)
	Аудиторная работа
	Всего контактных часов
	Из них в интерактивной форме
	Кол-во часов на УСРС 
	Форма контроля

	
	
	
	
	ЛК
	СЗ
	
	
	
	
	

	1
	2
	1
	54
	20
	16
	-
	36
	54
	8
	Зачет


СОДЕРЖАНИЕ УЧЕБНОГО МАТЕРИАЛА

1. Политическая
 лингвистика
как
научная
дисциплина 

Лингвистика и политика. Политическая лингвистика как междисциплинарная область знания. Объект и предмет политической лингвистки. Функциональное назначение политической лингвистики. Методологические направления политической лингвистики. Базовые категории политической лингвистики: политический язык, политический текст и контекст, политическая речь, стиль политического языка. Понятие политической коммуникации. Политическая сфера коммуникации и ее разновидности. Методы анализа и практики исследования политического дискурса.

2. Этапы развития политической лингвистики 

Античная риторика. Исследования политической коммуникации в рамках традиционной риторики и стилистики. Возникновение и становление политической лингвистики в США в 20 - 50 годы ХХ века. Работы Уолтера Липпманна, Пола Лазарсфельда, Гарольда Лассвелла. Политическая лингвистика в Центральной и Западной Европе. Исследования коммуникативной практики тоталитарных режимов. Дж. Оруэлл «1984». Политическая лингвистика 60 - 80 гг. ХХ века. Франкфуртская школа, проблемы языка в работах Т. Адорно, Г. Маркузе, М. Хоркхаймер. Французская школа анализа дискурса (Ж. Дюбуа, Ж.-Ж. Куртин, М. Пеше, М. Фуко и др.). Политический символизм. Политическая лингвистика в России. Современный этап развития политической лингвистики. Сфера научных интересов современной политической лингвистики: дискурс терроризма, дискурс "нового мирового порядка", политкорректность, социальная толерантность, социальная коммуникация в традиционном обществе, фундаменталистский дискурс и др.
3. Основные
 направления
в
современной политической
лингвистике

Исследование современного политического языка. Исследования конкретных единиц в рамках политических текстов. Исследование советского политического языка – изучение языка постсоветской эпохи.  Нормативный и дескриптивный подходы к изучению политического языка. Автономное исследование отдельных языковых уровней политического языка.  Исследование жанров и стилей политического языка. Исследование идиостилей различных политических лидеров, политических направлений и партий. Исследование идиостилей различных политических лидеров, политических направлений и партий. Дискурсивное исследование коммуникативных ролей, ритуалов, стратегий и тактик. Когнитивные, лингвокультурологические и традиционные методы исследования политической коммуникации. Сопоставительные исследования.

3. Языковая политика в современных государствах 

Понятие языковой политики. Языковое строительство, языковое планирование. Субъекты языковой политики. Государство как субъект языковой политики.  Другие субъекты языковой политики: общественные организации, движения и партии; языковые учреждения различного профиля, лингвистические направления и школы; влиятельные деятели национальной культуры. Типы языковой политики.  Направления языковой политики.   Национально-языковая идеология. Правовой статус языков. Законы о языке.  Языковая политика в условиях двуязычия. Модели законодательного регулирования социальной роли языков в условиях двуязычия. Проблема витальности языков малочисленных народов и их языков. Специфика языковой политики, осуществляемой на международной арене. Сознательное воздействие общества на развитие языков, его пределы.  Примеры юридической регламентации языков. Реформы письменности. Создание терминологий. 

5. Когнитивное направление в политической лингвистике

Понятие картины мира. Языковая картина политического мира. Политические концепты, их структура и содержание. Ментальные сферы (ментальные поля). Понятие «стереотип». Национальные стереотипы. Гетеростереотипы и автостереотипы. Ценности и ориентации. Политические ценности.  Изучение ценностных ориентаций через призму текста и языкового сознания.

Понятие метафоры. Онтологический и эпистемологический статус метафоры. Риторическое направление в изучении метафоры. Когнитивное направление изучение метафоры в работах Дж. Лакоффа и М. Джонсона. Метафоры в политической коммуникации. 
Политическая метафора. Метафорическая модель. Основные типы метафор: Антропоморфная метафора. Социальная метафора. Натурморфная метафора (метафора природы). Артефактная метафора.

6. Риторическое направление в политической лингвистике 

Типовые свойства политической коммуникации. Ритуальность и информативность политической коммуникации. Институциональность и личностный характер политической коммуникации.  Эзотеричность и общедоступность политической коммуникации. Редукционизм и полнота информации в политическом тексте. Стандартность и экспрессивность в политической коммуникации. Диалогичность и монологичность политического текста. Явная и скрытая оценочность в политической коммуникации. Агрессивность и толерантность в политической коммуникации.

Классификация жанров политической риторики по фактуре речи. Классификация жанров политической риторики по субъекту речи: президентская, парламентская, правительственная (управленческая), речь публичного деятеля (лидерская). Классификация жанров политической риторики по объекту речи.
Особенности современной парламентской публичной речи. Жанры: официальный депутатский запрос, реплика, вопрос, информация, дискуссионное выступление. Дебаты. Культура парламентской речи. Партийная риторика. Оппозиция. Риторические функции «ярлыков». Президентская риторика. Современный публичный деятель, понятие харизмы. Жанры президентской риторики (программная речь, дебаты, инаугурационная речь, кризисная речь, и т.д.). Проблема авторства, спичрайтеры.

7. Дискурсивное направление в политической лингвистике

Политический дискурс, его взаимодействие с другими видами дискурсов. Фундаментальные концепты политического дискурса. Я-концепция политика. Идиостиль (когни​тивный стиль, речевой стиль) в политике. Политик как языковая и коммуника​тивная личность. Политический язык. Исследование общих закономерностей политической коммуникации. Изучение идиостилей политических лидеров. Исследование институционального, медийного и иных разновидностей политического дискурса.

Критический дискурс – анализ: когнитивный анализ дискурса Т. ван Дейка; дискурс-анализ; немецкая школа критического анализа дискурса; социолингвистический дискурс-анализ Р. Водак. Дескриптивный дискурс-анализ. Комбинаторная теория кризисной коммуникации (CCC-theory). 

УЧЕБНО-МЕТОДИЧЕСКАЯ КАРТА УЧЕБНОЙ ДИСЦИПЛИНЫ

«Политическая лингвистика» для дневной формы получения высшего образования

1 курс, 2 семестр (36 часов)
	Номер раздела, 

темы
	Название раздела, темы
	Количество аудиторных часов
	Иное*
	Форма контроля

знаний

	
	
	Лекции
	Практические

занятия
	Семинарские

занятия
	Лабораторные 

занятия
	Количество часов УСР
	
	

	
	
	
	
	
	
	Л
	Пз
	Лаб
	
	

	
	Политическая лингвистика
	16
	
	12
	
	4
	4
	
	
	Итоговый зачет 

	1.
	Политическая лингвистика как научная дисциплина
	2
	
	2
	-
	
	
	
	
	

	
	 Лингвистика и политика. Политическая лингвистика как междисциплинарная область знания. Объект и предмет политической лингвистки. Функциональное назначение политической лингвистики. Методологические направления политической лингвистики. Базовые категории политической лингвистики: политический язык, политический текст и контекст, политическая речь, стиль политического языка. Понятие политической коммуникации. Политическая сфера коммуникации и ее разновидности. Уровни (сферы) политической коммуникации. Жанры политической речи:  аппаратная
(служебная, внутренняя, бюрократическая, политическая
коммуникация).  Методы исследования политического дискурса.  

	
	
	
	
	
	
	
	[1; 2; 3; 4; 5; 6 ]


	Терминологический диктант

	2. 
	Этапы развития политической лингвистики
	
	
	2
	
	2
	
	
	
	

	
	Античная риторика. Исследования политической коммуникации в рамках традиционной риторики и стилистики. Возникновение и становление политической лингвистики в США в 20 - 50 годы ХХ века. Политическая лингвистика в Центральной и Западной Европе. Исследования коммуникативной практики тоталитарных режимов. Политическая лингвистика 60 - 80 гг. ХХ века. Франкфуртская школа. Французская школа анализа дискурса (Ж. Дюбуа, Ж.-Ж. Куртин, М. Пеше, М. Фуко и др.). Политический символизм. Политическая лингвистика в России. Современный этап развития политической лингвистики. Политкорректность, социальная толерантность, социальная коммуникация в традиционном обществе, фундаменталистский дискурс и др.

	
	
	
	
	
	
	
	[1; 2; 3; 4; 5: 6; 11; 15 ]


	

	3 .
	Основные
 направления в современной политической лингвистике
	2
	
	2
	
	
	
	
	
	

	
	Исследование современного политического языка. Исследование советского политического языка – изучение языка постсоветской эпохи.  Нормативный и дескриптивный подходы к изучению политического языка. Автономное исследование отдельных языковых уровней политического языка.  Исследование жанров и стилей политического языка. Исследование идиостилей различных политических лидеров, политических направлений и партий. Дискурсивное исследование коммуникативных ролей, ритуалов, стратегий и тактик. Когнитивные, лингвокультурологические и традиционные методы исследования политической коммуникации. Сопоставительные исследования.


	
	
	
	
	
	
	
	[1; 2; 3; 4 ; 5; 6; 8; 9; 11; 15]


	

	4.
	Языковая политика в современных государствах 
	2
	
	2
	
	
	2
	
	
	

	
	Понятие языковой политики. Языковое строительство, языковое планирование. Субъекты языковой политики. Государство как субъект языковой политики.  Другие субъекты языковой политики: общественные организации, движения и партии; языковые учреждения различного профиля, лингвистические направления и школы; влиятельные деятели национальной культуры. Типы языковой политики.  Направления языковой политики.   Национально-языковая идеология. Правовой статус языков. Законы о языке.  Языковая политика в условиях двуязычия. Специфика языковой политики, осуществляемой на международной арене. Сознательное воздействие общества на развитие языков, его пределы.  Примеры юридической регламентации языков. Реформы письменности. Создание терминологий. 
	
	
	
	
	
	
	
	[1; 2; 3; 4;5; 7; 8; 10; 11;13 ]


	

	5.
	Когнитивное направление в политической лингвистике
	4
	
	
	
	2
	
	
	
	

	
	Понятие картины мира. Языковая картина политического мира. Политические концепты, их структура и содержание. Ментальные сферы (ментальные поля). Понятие «стереотип». Национальные стереотипы. Гетеростереотипы и автостереотипы. Ценности и ориентации. Политические ценности.  Изучение ценностных ориентаций через призму текста и языкового сознания.

Понятие метафоры. Политическая метафора. Метафорическая модель. Основные типы метафор:  антропоморфная метафора; социальная метафора; натурморфная метафора (метафора природы); артефактная метафора. 
	
	
	
	
	
	
	
	[1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 13; 15 ]


	Промежуточный тест

	6.
	Риторическое направление в политической лингвистике
	2
	
	2
	
	
	
	
	
	

	
	Типовые свойства политической коммуникации. Диалогичность и монологичность политического текста. Явная и скрытая оценочность в политической коммуникации. Агрессивность и толерантность в политической коммуникации.

Классификация жанров политической риторики по фактуре речи, по субъекту речи. Классификация жанров политической риторики по объекту речи.
Особенности современной парламентской публичной речи. Жанры: официальный депутатский запрос, реплика, вопрос, информация, дискуссионное выступление. Дебаты. Культура парламентской речи. Партийная риторика. Риторические функции «ярлыков». Современный публичный деятель, понятие харизмы. Жанры президентской риторики (программная речь, дебаты, инаугурационная речь, кризисная речь, и т.д.).

	
	
	
	
	
	
	
	[1; 2; 3; 4; 9; 11; 12; 13; 15 ]


	

	7.
	Дискурсивное направление в политической лингвистике 
	4
	
	2
	
	
	2
	
	
	Итоговый тест

	
	Политический дискурс, его взаимодействие с другими видами дискурсов. Фундаментальные концепты политического дискурса. Идиостиль (когни​тивный стиль, речевой стиль) в политике. Политик как языковая и коммуника​тивная личность. Политический язык. Исследование общих закономерностей политической коммуникации. Изучение идиостилей политических лидеров. Исследование институционального, медийного и иных разновидностей политического дискурса.
Критический дискурс. Дескриптивный дискурс-анализ. Комбинаторная теория кризисной коммуникации (CCC-theory). Постмодернистская теория дискурса. Политический дискурс, его взаимодействие с другими видами дискурсов. 
	
	
	
	
	
	
	
	[1; 2; 3; 4; 6; 7;8; 9; 14; 15; 16]


	

	
	Всего часов
	16
	
	12
	
	4
	4
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2.2. КОНСПЕКТ ЛЕКЦИЙ
Лекция 1. Политическая
лингвистика
как
научная
дисциплина

1. Политическая
лингвистика
как
научная
дисциплина и междисциплинарная область знания. 

2.  Объект и предмет политической лингвистки. Функциональное назначение политической лингвистики. Прикладная значимость политической лингвистики
3.  Связь политической
лингвистики с другими науками.

4. Общие проблемы политической лингвистики.

5. Базовые категории политической лингвистики. 

· Политический язык.

· Политический текст и контекст

· Политическая речь.

· Стиль политического языка.

6. Методы анализа и практики исследования политического дискурса.
1. Политическая
лингвистика
как
научная
дисциплина и междисциплинарная область знания.
Область политической лингвистики — это сравнительно молодая часть прикладной лингвистики, само словосочетание стало активно использоваться с 90-х годов XX века. Направление деятельности специалистов в этой области заключается в первую очередь в исследовании в целом политической коммуникации — это с одной стороны. А с другой стороны, это разработка рекомендаций по тому, как правильно строить политическую коммуникацию. Это же довольно большая проблема, особенно для обществ, в которых политическая традиция была очень сильно ограничена из-за того, что существовали какие-то ограничения в сфере политической коммуникации. В частности, для режимов авторитарного типа реальное общение в этой области было закрыто. 

2. Предмет, объект политической 
лингвистики

Предмет исследования политической лингвистики – политическая коммуникация, то есть речевая деятельность, ориентированная на  пропаганду тех или иных идей, эмоциональное воздействие на  граждан страны и побуждение их к политическим действиям, для  выработки общественного согласия, принятия и обоснования  социально-политических решений в условиях множественности точек зрения в обществе. Каждый человек, который хотя бы изредка читает газеты, включает радио или телевизор, становится адресатом политической коммуникации. Когда этот человек идет на выборы, он участвует в политической жизни и делает это не без влияния субъектов политической коммуникации. При таком подходе к сфере интересов политической лингвистики относится не только передача

политической информации, но и все, что связано с восприятием и  оценкой политической реальности в процессе коммуникативной деятельности.
Главная функция политической коммуникации – борьба за политическую власть на основе использования коммуникативной деятельности: политическая коммуникация призвана оказать прямое или косвенное влияние на распределение власти (путем выборов, назначений, создание общественного мнения и др.) и ее использование (принятие законов, издание указов, постановлений и др.). 
Политический коммуникация отражает существующую политическую реальность, изменяется вместе с ней и участвует в ее преобразовании.

Основная цель политической лингвистики – исследование многообразных взаимоотношений между языком, мышлением, коммуникацией, субъектами политической деятельности и политическим состоянием общества, что создает условия для выработки оптимальных стратегий и тактик политической деятельности. Политическая коммуникация оказывает влияние на распределение и использование власти благодаря тому, что она служит средством воздействия на сознание принимающих политические решения людей (избирателей, депутатов, чиновников и др.). Политическая коммуникация не только передает информацию, но и оказывает эмоциональное воздействие на адресата, преобразует существующую в сознании человека политическую картину мира.

Политическое лингвистика – это научное направление, имеющее большую прикладную значимость. Изучение опыта коммуникативной  деятельности в политической сфере может способствовать выработке конкретных рекомендаций для политических функционеров, журналистов, специалистов по связям с общественностью. В демократическом обществе всем гражданам необходимы устойчивые навыки политической коммуникации как в сфере продуцирования речи, так и в сфере ее восприятия. Критический анализ современной политической коммуникации поможет сделать более гармоничной коммуникативную практику новых поколений политических лидеров и журналистов. Использование мировых стандартов при рассмотрении отечественной политической коммуникации будет способствовать формированию положительного имиджа России в представлении зарубежной общественности.

3. Связь политической лингвистики с другими науками

В последние десятилетия наиболее перспективные научные направления чаще всего возникают в зоне соприкосновения различных областей знания.  Одним из таких направлений стала политическая лингвистика, новая для России наука, возникшая на пересечении лингвистики с политологией и учитывающая также достижения этнологии, социальной психологии, социологии и других гуманитарных наук. Необходимость возникновения и развития нового научного направления определяется возрастающим интересом  общества к условиям и механизмам политической коммуникации.

Политическая лингвистика тесно связана с другими лингвистическими направлениями – с социолингвистикой, занимающейся проблемами взаимодействия языка и общества, с функциональной стилистикой и особенно с исследованиями публицистического стиля, с классической и современной риторикой, с когнитивной лингвистикой и лингвистикой текста.

Для политической лингвистики в полной мере характерны такие черты современного языкознания, как мультидисциплинарость (использование методологий различных наук), антропоцентризм (человек, языковая личность становится точкой отсчета для исследования языковых явлений), экспансионизм (тенденция к  расширению области лингвистических изысканий), функционализм (изучение языка в действии, в дискурсе, при реализации им своих  функций) и экспланаторность (стремление не просто описать факты, но и дать им объяснение). Политическая лингвистика тесно связана и с науками, изучающими индивидуальное, социумное и национальное сознание – с социальной психологией, культурологией, социологией, политологией, этнографией.

4. Общие проблемы политической лингвистики 

Основная цель политической лингвистики – исследование многообразных взаимоотношений между языком, мышлением, коммуникацией, субъектами политической деятельности и политическим состоянием общества, что создает условия для выработки оптимальных стратегий и тактик политической деятельности. Политическая коммуникация оказывает влияние на распределение и использование власти благодаря тому,

что она служит средством воздействия на сознание принимающих политические решения людей (избирателей, депутатов, чиновников и др.).
Современная политическая лингвистика активно занимается общими проблемами политической коммуникации (анализирует ее отличия от коммуникации в других сферах), изучает проблемы жанров политической речи (лозунг, листовка, программа, газетная статья, выступление на митинге, парламентская полемика и др.) и  особенности функционирования политических текстов. 
Политическая лингвистика активно обращается к проблемам идиостиля отдельных политиков, политических партий и направлений, рассматривает стратегии, тактики и приемы политической коммуникации, изучает композицию, лексику и фразеологию политических текстов, использование в них разнообразных образных средств.  

К числу важнейших направлений политической лингвистики относятся также рассмотрение отдельных политических концептов в рамках соответствующего языка и национальной культуры, обращение к проблемам понимания политических реалий того или иного государства гражданами других государств, сопоставительное исследование политической коммуникации в различных странах и на разных этапах развития общества.
В последние годы политическая лингвистика превратилась в самостоятельное направление лингвистических исследований. Принадлежность публикаций к этому направлению часто отражается в их названиях, при формулировании цели и задач исследования, при определении предмета и объекта изучения, при характеристике материала, лежащего в основе работы. Во многих других случаях исследования по политической коммуникации представляются читателям как бы «в маске», то есть без акцентирования собственно лингвополитической сущности публикации. Можно выделить несколько вариантов такой «маскировки».

Во-первых, некоторые авторы представляют свои результаты как относящиеся к современному русскому языку в целом.

Во-вторых, материалы по исследованию политической коммуникации часто представляются как результаты изучения языка средств массовой информации. Как известно, политический дискурс пересекается с языком СМИ, и далеко не всегда существует необходимость (и возможность) однозначно отнести материалы публикации к тому или другому дискурсу. Среди других источников сведений по политической лингвистике можно назвать исследования по культуре речи, по лексикологии и фразеологии, по теории и практике журналистики, по психологии, социологии и политологии. Разумеется, подобные публикации должны быть учтены при определении общих тенденций развития русской политической коммуникации.

Многообразие школ и направлений в современной политической лингвистике отражает тот интерес, который проявляется к политической речи, и то многообразие материала, методик, аспектов анализа и позиций, которое характерно для современной отечественной науки. В наиболее общем виде каждое конкретное современное исследование в области отечественной политической лингвистики можно охарактеризовать с использованием следующей системы не всегда эксплицитно выраженных противопоставлений:

1. Исследования в области теории политической лингвистики – описание отдельных элементов политического языка.

2. Хронологические рамки исследования: советская или постсоветская эпоха.

3. Поуровневый анализ языка (в том числе лексики, фонетики, словообразования, морфологии, синтаксиса) – комплексное исследование текста.

4. Нормативный подход (анализ с позиций соответствия норме, обычно критический, с призывами к борьбе с «порчей русского языка») – дескриптивный (описательный) подход, то есть фиксация и изучение новых явлений без их оценки.

5. Изучение отдельных политических жанров, стилей, нарративов итекстов – исследование общих признаков политического языка.

6. Исследование идиостилей отдельных политических лидеров, политических направлений и партий – изучение общих закономерностей политического языка.

7. Дискурсивное изучение коммуникативных ролей, ритуалов, стратегий и тактик – лингвистическое изучение политического языка.

8. Использование методов психолингвистики, когнитивистики, социолингвистики, лингвокультурологии, структурализма, риторики, психолингвистики и др.

9. Изучение отечественной политической речи – сопоставительные исследования, выявление общих и особенных признаков политических дискурсов различных стран и эпох.

10. Собственно политическая лингвистика – материалы по политической лингвистике, содержащиеся в исследованиях, ориентированных на смежные области науки.

Важно подчеркнуть, что во многих публикациях используются разнообразные методы и приемы изучения политической коммуникации, совмещаются нормативный и описательный аспекты исследования, последовательно изучаются различные языковые уровни и текстовые характеристики, привлекаются материалы, относящиеся к разным этапам развития русского политического языка.

5. Основные
 проблемы 
современной
политической
лингвистики 

Важнейший постулат современной политической лингвистики – дискурсивный подход к изучению политических текстов. Это означает, что каждый конкретный текст рассматривается в контексте политической ситуации, в которой он создан, в его соотношения с другими текстами, с учетом целевых установок, политических взглядов и личностных качеств автора, специфики восприятия этого текста различными людьми. Обязательно учитывается та роль, которую этот текст может играть в системе политических текстов и – шире - в политической жизни страны. Например, одна и та же идея и даже одни и те же высказывания будут совершенно по-разному восприниматься в тексте газетной статьи журналиста и в официальном заявлении Президента Российской Федерации или Президента

Соединенных Штатов Америки. Совершенно различный вес могут иметь высказывания одного и того же политика, произнесенные им в  пылу предвыборной борьбы и после вступления на важный государственный пост.

Традиционно власть относится к числу высших социальных ценностей, а поэтому в борьбе за власть используются все людские возможности и достижения науки. Для получения нужного результата авторы политических текстов затрачивают колоссальные усилия. Поэтому при анализе политической коммуникации особенно заметно и высокое мастерство и творческое убожество авторов, их коммуникативные успехи и неудачи.

Необходимо различать политическую лингвистику, ориентированную на изучение политической коммуникации, и исследования в области языковой политики государства, которые относятся к сфере интересов социолингвистики. Несколько упрощая проблему, можно сказать, что специалистов по политической лингвистике интересует то, как говорят политики, а специалисты по языковой политике занимаются тем, что политики делают (или должны делать) для оптимального использования языка. Поэтому к сфере интересов политической лингвистики не относятся столь важные направления работы, как анализ проблем функционирования

государственного и иных языков в стране (начиная с вопроса о самой необходимости официального признания государственного языка), изучение проблем языков межнационального общения и языков международного общения (мировых языков), государственная регламентация графики (например, решение Государственной Думы об использовании в России исключительно кириллических письменностей), вопрос об отношении к заимствованиям. Все эти проблемы относятся к государственной политике в сфере использования языка в целом, а не только к политической коммуникации, что и «выводит» их за рамки политической лингвистики в том понимании, которое лежит в основе настоящего исследования.

Политическое лингвистика – это научное направление, имеющее большую прикладную значимость. Изучение опыта коммуникативной деятельности в политической сфере может способствовать выработке конкретных рекомендаций для политических функционеров, журналистов, специалистов по связям с общественностью. В демократическом обществе всем гражданам необходимы устойчивые навыки политической коммуникации как в сфере продуцирования речи, так и в сфере ее восприятия.
В современной отечественной политической лингвистике активно ведется изучение как стилистических особенностей политических партий, так и идиостилей отдельных политиков.

Важно подчеркнуть, что во многих публикациях используются разнообразные методы и приемы изучения политической коммуникации, совмещаются нормативный и описательный аспекты исследования, последовательно изучаются различные языковые уровни и текстовые характеристики, привлекаются материалы, относящиеся к разным этапам развития русского политического языка.

6. Базовые категории политической лингвистики

Политический язык. Вопрос о существовании политического языка как особой знаковой подсистемы в составе национального языка является дискуссионным. Некоторые ученые считают, что политическая коммуникация происходит на совершенно особом варианте русского языка, который следует называть именно политическим языком. Сторонники противоположной точки зрения считают, что собственно языковые черты своеобразия политической коммуникации немногочисленны и малосущественны, что они не выходят за рамки грамматических и даже лексических норм русского языка.

На этом основании подвергается сомнениям даже само использование термина «язык» по отношению к предмету нашего изучения. И действительно, кажется вполне обоснованным вопрос: можно ли называть «языком» одну из лексико-фразеологических подсистем современного литературного языка? Однако хорошо известно, что в разговорной, научной или официально-деловой речи специфических признаков не меньше, чем в политической речи, а поэтому термин «политический язык» имеет не меньше прав на существование, чем по-прежнему используемые лингвистами термины «официально-деловой язык», «разговорный язык» или «научный язык». Поэтому политический язык – это, конечно, не особый национальный язык, а ориентированный на сферу политики вариант национального (русского, английского или иного) языка. В последние годы для того, чтобы избежать нестрогого употребления термина язык, многие специалисты предпочитают говорить о специфике «научной речи» или «официально-деловой речи»; соответственно при исследованиях политических текстов часто предпочитают говорить лишь об особенностях политической речи или политической коммуникации.

Политический текст. В лингвистике текст – это объединенная смысловой связью последовательность слов (предложений), основными свойствами которой являются связность и цельность. Политический текст может относиться к различным жанрам, он может быть устным (выступление на митинге или в парламентской дискуссии, доклад на партийном съезде, телеинтервью политического лидера и др.) и письменным (передовая или аналитическая статья в газете, листовка, программа политической партии и др.).

Содержательный признак рассматриваемого вида текстов – это отражение в них деятельности партий, других общественных организаций, органов государственной власти, общественных и государственных лидеров и активистов, направленного развития (в широком смысле) социальной и экономической структуры общества.

Целевой признак политического характера текста – это его предназначенность для воздействия на политическую ситуацию при помощи

пропаганды определенных идей, эмоционального воздействия на граждан страны и побуждения их к политическим действиям. Иначе говоря, для политического текста характерна прямая или косвенная ориентированность на вопросы распределения и использования политической власти. Во многих политических текстах содержится изложение фактов и мнений, но такая информация призвана служить еще одним аргументом для убеждения адресата и, в конечном итоге, на его политическую позицию.

Контекст – это фрагмент текста, включающий избранную для анализа единицу (например, слово) и достаточный для определения значения этой единицы в данном тексте. Сама определяемая единица не входит в состав контекста. В одних случаях для правильного понимания смысла того или иного слова достаточно одного предложения, в других – необходимо учитывать значительно более обширный фрагмент текста и даже весь текст. По этому признаку различают узкий и широкий контекст. Некоторые специалисты понимают рассматриваемое понятие очень широко и поэтому используют также термины политический контекст, ситуативный контекст и эстралингвистический контекст, однако представляется, что для обозначения соответствующих понятий лучше использовать другие термины (политический дискурс,политический нарратив), о которых будет сказано ниже.

Политическая речь. В лингвистике речь (речевая деятельность) – это процесс использования языка, результатом речевой деятельности является создание текста. Соответственно политическая речь – это использование общенародного языка в процессе создания политического текста. Специфика политической речи определяется ее содержанием и проблематикой (распределение власти между государствами, в государстве и в его структурах), функциями (воздействие на политическую картину мира адресата, эмоциональное воздействие на адресата, склонение адресата к тем или иным действиям), идеологической обусловленностью при отборе и употреблении лексики и иных элементов, а также использованием характерных для этого вида деятельности коммуникативных стратегий и тактик.

В тех случаях, когда необходимо подчеркнуть участие в речевой деятельности не только адресанта (то есть говорящего или пишущего), но и адресата (то есть слушающего или читающего), часто используется термин «политическая коммуникация».

В политической коммуникации в отличие от бытовой или художественной субъектом и адресатом речевой деятельности во многих случаях является не человек как частное лицо, а человек как представитель определенной политической организации или властной структуры. Например, многие политические документы формально как бы не имеют автора и обнародуются от имени организации, государственной структуры; соответственно речь, написанная референтом, воспринимается и анализируется как речь президента, а многие политические документы подписываются не их реальным составителем, а руководителем политической организации или властной структуры.

Стиль политического языка. Стиль политического языка (политический языковой стиль) – это речевые особенности использования национального языка, присущие определенному политику, определенной политической партии или организации.

Особенности политического языкового стиля могут быть связаны с предпочтением, отдаваемым самым различным языковым средствам. Например, специалисты сравнили тексты интервью, которые давали журналистам ведущие политики современной России. Было выяснено, что самыми многословными были ответы М.С. Горбачева, а самыми краткими – ответы Б.Н. Ельцина. Президент М.С. Горбачев нередко использовал книжные необщеупотребительные слова иностранного происхождения, а в речи действующего Президента России иногда встречаются жаргонные слова и выражения.

Во многих случаях специалисты рассматривают не языковые особенности отдельных политиков, а способы выражения, характерные для типичных представителей тех или иных политических партий. Например, Б. Немцов, И. Хакамада, Е. Гайдар активно использовали заимствованные политические термины, тогда как представители национально-патриотических сил во многих случаях предпочитают традиционно русские обозначения.
7. Методы анализа и практики исследования политического дискурса.

В целом в политической лингвистике используются разнообразные методы исследования, не только традиционные, известные, например, из сферы семантики, исследования значений слов, но и такие методы, как контент-анализ — это способ исследования большого массива текстов для выявления интенций и намерений авторов этих текстов, которые не выражаются в явном виде. Эти интенции очень часто скрыты, и часто мы наблюдаем, что говорится одно, а имеется в виду другое.   
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Одним из нововведений политической лингвистики того времени стало расширение исследовательского инструментария за счет методов квантитативной семантики. Основоположником этого направления можно считать Г. Лассвелла, продемонстрировавшего эвристики метода в серии исследований, среди которых наиболее известна монография «Language in Politics: Studies in Quantitative Semantics» [Language in Polticis 1949]. Г. Лассвелл и его коллеги выявляли различные взаимозависимости между семантикой языковых единиц, их частотностью и политическими процессами (см. в переводе на русский язык: [Де Сола Пул 2009; Лассвелл 2006, 2007а, 2007б, 2007в, 2009; Лейтес 2007а, 2007б, 2009; Якобсон 2007]).

Примером синтеза квантитативной семантики и традиционных методов служит исследование Эрвина У. Феллоуза «Пропаганда: история слова» [Fellows 1959; Феллоуз 2009]. Применение приемов контент-анализа позволило Э. Феллоузу проследить изменения в истории слова propaganda по двум критериям: коннотации и сфера употребления. Автор показал, что первоначально слово propaganda использовалось в католическом дискурсе в словосочетании de propaganda fide (святое братство, призванное распространять веру посредством миссионерской деятельности) и обладало мелиоративными коннотациями. В первой половине XX в. propaganda ассоциируется с мировыми войнами и приобретает пейоративные коннотации. В поствоенный период основной сферой употребления термина становится политика, что сопровождается сменой резко пейоративных коннотаций другими, обла дающими более мелиоративными оттенками.
Лекция 2.  Этапы развития политической лингвистики
1. Античная риторика. 
2. Возникновение и становление политической лингвистики в США в 20 –50 годы ХХ века.
3. Политическая лингвистика в США в 70-80 годы ХХ в. 

4. Политическая лингвистика в Центральной и Западной Европе. 
5. Политическая лингвистика в России. 

6. Современный этап развития политической лингвистики. 
1. Античная риторика 

Возникновение и становление любой научной дисциплины неразрывно связана с историей общества, и политическая лингвистика не исключение. Обращение к предыстории той или иной науки, внимательный анализ этапов ее развития, материалам давно отгоревших дискуссий нередко позволяет нам лучше понять проблемы соответствующей науки на современном этапе ее развития. Изучение политической коммуникации оказывается социально востребованным прежде всего в демократическом обществе, а поэтому соответствующие исследования вновь появились вместе с развитием демократии в Западной Европе

Политическая лингвистика как самостоятельное научное направление возникла во второй половине ХХ века. Но истоки современной политической лингвистики можно обнаружить уже в античной риторике: проблемами политического красноречия активно занимались уже в Древней Греции и Риме. Рассмотрим основные этапы в истории изучения политической коммуникации. 

Первоначально (то есть до возникновения политической лингвистики) публикации по проблемам политической коммуникации носили преимущественно «рецептурный» и аналитический (восхваляющий или дискредитирующий) характер. В публикациях первого типа авторы стремились показать своим читателям, каким образом можно добиться успеха в публичных выступлениях или иной речевой деятельности. Среди ярких примеров подобных изданий можно назвать труды Дейла Карнеги и Поля Сопера, в которых рассмотрено множество конкретных выступлений и публикаций, а также предложены достаточно эффективные рекомендации. В публикациях второго типа основное внимание уделялось детальному описанию риторического мастерства конкретных политических деятелей и/или осуждению коммуникативных практик других политических лидеров.

2. Возникновение и становление политической лингвистики в США (20 –  50 годы ХХ века).  
В XX в. точкой отсчета для становления политической лингвистики стала Первая мировая война, приведшая к невиданным человеческим потерям и кардинальному изменению миро ощущения человечества. В этих условиях необходимость изучения политической коммуникации и ее взаимосвязи с общественно-политическими процессами стала очевидной.

Наиболее значимые работы периода становления дисциплины связаны с деятельностью Уолтера Липпманна, Пола Лазарсфельда, Гарольда Лассвелла, Натана Лейтеса. У. Липпманн в период Первой мировой войны писал пропагандистские листовки для армии союзников во Франции, после войны занялся изучением вопросов пропаганды и агитации, служил советником у двенадцати президентов США. В современной политической лин- гвистике используется предложенное У. Липпманном понятие «процесса установки повестки дня» (agendasetting process), т. е. педалирования в политической коммуникации одних вопросов и замалчивания других. Таким образом ученый разграничил реальную актуальность той или иной проблемы и ее «важность» в восприятии общества. 

У. Липпманн разработал эффективную методику применения контент-анализа при изучении общественных представлений о политике. В 1920 г. У. Липпманн совместно с Ч. Мерцем опубликовали исследование корпуса текстов газеты «The New York Times», посвященных Октябрьской революции в России. Анализ показал, что среднему американцу невозможно было составить сколько-нибудь объективное мнение о происходящих событиях ввиду антибольшевистской направленности публикуемых текстов. Проведенное исследование продемонстрировало, что в большинстве текстов желаемое выдавалось за действительное (статьи убеждали читателей в скором крушении большевистского государства), читатели лишались воз- можности делать собственные выводы и прогнозы. 

Другим значимым предшественником политиче- ской лингвистики был Пол Лазарсфельд, активно занимавшийся изучением пропаганды в Колумбийском университете. В 1937 г. он руководил проектом по изучению воздействия информации радиовещания на американскую аудиторию. Впоследствии этот проект вылился в создание «Бюро прикладных социальных исследований» — единственного основанного на базе университета исследовательского института того времени, который за- нимался вопросами политической и массовой коммуникации. Вместе со своим коллегой Р. Мертоном П. Лазарсфельд разработал метод опроса фокус-группы, примененный для сбора данных об отношении рядовых амери- канцев к правительственным призывам по радио разводить «огороды победы» или приобретать облигации военных займов. Примечательно, что те же правительственные программы разрабатывались и анализировались не только П. Лазарсфельдом, но и другими исследователями (в том числе Гарольдом Лассвеллом). П. Лазарсфельду принадлежит первенство в приме- нении контент-анализа для изучения зависимости электорального поведения от предвыборной агитации в СМИ. Наибольшую известность получило его исследование, проведенное в округе Эри (штат Огайо). В течение полу- года до президентских выборов 1940 г. П. Лазарсфельд и его коллеги проводили опрос фокус-группы в 600 человек с целью выявить эффективность агитационного воз- действия политических текстов СМИ на американских граждан. К удивлению исследователей, только 54 участника эксперимента поменяли за полгода свои предпочтения в пользу другого кандидата в президенты, и еще меньшее количество респондентов сделало это под прямым воздействием газет, журналов и радиопередач. Этот эксперимент заставил засомневаться в принимавшемся до того как само собой разумеющимся положении о тотальном характере воздействия СМИ на избирателя. Впоследствии П. Лазарсфельд и другие исследователи разработали модель двухуровневой коммуникации, согласно которой в любом обществе существуют восприимчивые к воздействию политической пропаганды «лидеры общественного мнения» (opinion leaders), распро- страняющие политическую информацию по каналам межличностного общения. 

Методика П. Лазарсфельда получила широкое распространение и применяется вплоть до настоящего времени. Несмотря на недооценку пропагандистской роли СМИ, разработки П. Лазарсфельда инициировали интерес к исследованию дополнительных факторов коммуникационного воздействия на избирателя. Одним из нововведений политической лингвистики того времени стало расширение исследовательского инс- трументария за счет методов квантитативной семантики. Основоположником этого направления можно считать Г. Лассвелла, продемонстрировавшего эвристики метода в серии исследований, среди которых наиболее известна монография «Language in Politics: Studies in Quantitative Semantics» [Language in Polticis 1949]. Г. Лассвелл и его коллеги выявляли различные взаимозависимости между семантикой языковых единиц, их частотностью и поли- тическими процессами (см. в переводе на русский язык: [Де Сола Пул 2009; Лассвелл 2006, 2007а, 2007б, 2007в, 2009; Лейтес 2007а, 2007б, 2009; Якобсон 2007]). 

Широко известна работа Г. Лассвелла, в которой он продемонстрировал тесную связь между стилем политического языка и политическим режимом [Lasswell 1949] (в русском переводе: [Лассвелл 2007в]). Исследователь показал, что дискурс политиков-демократов очень близок дискурсу избирателей, к которым они обращаются, в то время как недемократические элиты стремятся к превосходству и дистанцированию от рядовых членов общества, что неизбежно находит отражение в стилистических особенностях политического языка власти. Языковые инно- вации предшествуют общественным преобразованиям, поэтому изменения в стиле политического языка служат индикатором приближающейся демократизации общества или кризиса демократии. 

4. Политическая лингвистика в Центральной и Западной Европе Европе

Обращаясь к начальному этапу развития этой науки, специалисты называют, помимо филологов, исследовавших социальные аспекты функционирования языка, английского писателя Джорджа Оруэлла и немецкого литературоведа Виктора Клемперера. Первый из них написал в 1948 году роман-антиутопию "1984", в котором были описаны принцип «двоемыслия» (doublethink) и словарь "новояза" (newspeak), то есть на конкретных примерах были охарактеризованы способы речевого манипулирования человеческим сознанием в целях завоевания и удержания политической власти в тоталитарном государстве. Джордж Оруэлл наглядно показал, каким образом при помощи языка можно заставить человека поверить лжи и считать ее подлинной правдой, как именно можно положить в основу государственной идеологии оксюморонные лозунги "Война – это мир", "Свобода – это рабство" и "Незнание – это сила". Пророческий дар Дж. Оруэлла постоянно отмечают современные специалисты по политической пропаганде: иногда кажется, что именно по рецептам «новояза» советские войска в Афганистане решили называть ограниченным контингентом, а саму эту войну – интернациональной помощью. Аналогичные приемы использовали и американские лидеры, которые называли свои военные действия против Югославии и Ирака «борьбой за установлении демократии».

Описанный Джорджем Оруэллом "новояз" был плодом его фантазии, предположением о том, к чему может привести развитие тоталитарных идей в Великобритании. Немецкий филолог Виктор Клемперер подробно охарактеризовал "новояз", за которым он имел несчастье наблюдать 12 лет. Его книга "LTI. Записная книжка филолога" (издана в 1947 г.) была посвящена коммуникативной практике германского фашизма, а буквы "LTI" в ее названии обозначают "Лингвистика Третьей империи". Следует отметить, что практика нацистского "новояза" оказалась значительно многообразнее и изощреннее созданной Джорджем Оруэллом теории. Например, оказалось, что вовсе необязательно запрещать то или иное выражение – достаточно взять его в кавычки. Например, «немецкий поэт» Гейне – это уже совсем не немецкий и не совсем поэт; соответственно написание «выдающийся ученый» Эйнштейн позволяет поставить под сомнение гениальность выдающегося физика. На службу идеям фашизма в гитлеровской Германии были поставлены и многие другие языковые средства: особенно детально Виктор Клемперер описывает символику и метафорику фашистской пропаганды, а также практику запрета на «неугодные» слова и понятия с одновременной пропагандой «новых» слов и идей.

Позднее появилось описание коммунистического новояза и языкового сопротивления ему в Польше, Восточной Германии, Чехии, России и других государствах существовавшего во второй половине прошлого века «социалистического лагеря». Эти исследования позволили обнаружить множество сопоставимых фактов и закономерностей. Вместе с тем обнаруживались и признаки национальных тоталитарных дискурсов: например, в советском политическом дискурсе очень значимыми были политические определения, кардинально преобразующие смысл и эмоциональную окраску слова. Так, в советском новоязе  Буржуазный гуманизм или Абстрактный гуманизм – это вовсе не человеколюбие, а негативно оцениваемое проявление слабости, недостаточная жестокость по отношению к политическим противникам, представителям «эксплуататорских классов» и просто сомневающимся. С другой стороны, в качестве Социалистического гуманизма могли быть представлены жестокие действия «против классово чуждых элементов», особенно если эти действия воспринимались как полезные «для трудового народа» в его «классовой борьбе». Например, в некоторых учебных пособиях в качестве примера социалистического гуманизма описывался эпизод из романа Александра Фадеева «Разгром»: командир партизанского отряда Левинсон «экспроприирует» (проще говоря, отбирает) у крестьянина свинью, необходимую для приготовления пищи голодным партизанам.
Специалисты выделили характерные черты тоталитарного дискурса, для которого, как правило, свойственны централизация пропагандистской деятельности, претензии на абсолютную истину, идеологизация всех сторон жизни, лозунговость и пристрастие к заклинаниям. Среди признаков тоталитаризма выделяют также ритуальность политической коммуникации, превалирование монолога «вождей» над диалогичными формами коммуникации, пропагандистский триумфализм, резкую дифференциацию СВОИХ и ЧУЖИХ, пропаганду простых и в то же время крайне эффективных путей решения проблем.
На следующем этапе развития политической лингвистики (60—80-е гг. ХХ в.) лингвисты сосредоточили свое внимание на изучении коммуникативной практики в современных западных демократических государствах. Эти работы показали, что и в условиях «свободы» постоянно используется языковая манипуляция сознанием. Вполне закономерно, что в эпоху холодной войны особое внимание лингвистов привлекал милитаристский дискурс. На фоне «балансирования между войной и миром» понимание того, как политики убеждают рядовых граждан в необходимости применения ядерной бомбы, получает гуманистический смысл. По аналогии с «новоязом» Дж. Оруэлла (newspeak) в понятийном арсенале лингвистов закрепляется понятие «ньюкспик» (nukespeak) [Chilton 1982; Schiappa 1989], т. е. «ядерный язык», используемый политиками для оправдания возможного применения ядерной бомбы, для завуалирования и затемнения катастрофических последствий такого сценария развития событий. Наряду с этим важную роль в развитии политической ситуации играли метафорические образы, подчеркивающие всю опасность последствий атомной катастрофы («ядерная зима», «атомный апокалипсис», «поджигатели войны» и др.). Осознание актуальности задач, стоящих перед исследователями политической коммуникации, становится значимым фактором для становления политической лингвистики. 

Еще одним направлением политической лингвистки можно считать изыскания в области политического символизма, связываемые с именами М. Эдельмана, Р. Кобба и Ч. Элдера. Работая в русле политической семиотики, исследователи выбрали в качестве предмета анализа политические символы, которые в первую очередь рассматривались как способ легитимации власти [Cobb 1973; Edelman 1964, 1977, 1988; Elder 1983; Sarcinelli 1987] (на русском языке: [Кобб 2009]). Согласно теории политического символизма, основой легитимации власти служит ее эффективность, вызывающая подкрепляемую и усиливаемую символами удовлетворенность властью. В дальнейшем символы становятся самостоятельными феноменами, способными заменять эту удовлетворенность. Высокий статус, приписываемый теорией символам, обусловливает детальное внимание ученых к их семантике, синтактике и прагматике. В описываемый период получили широкое распространение исследования политической лексики, теории и практики политической аргументации, политической коммуникации в исторической перспективе. 

Внимание исследователей привлекали вопросы функционирования политического языка во время предвыборной борьбы, на парламентских и президентских дебатах, в партийном дискурсе и др. (обзор см. здесь: [Будаев, Чудинов 2008]). Уже в этот период изучение политической коммуникации складывается в относительно самостоятельное направление лингвистических изысканий. В 70—80-е гг. за рубежом регулярно появляются монографии и учебники по политической коммуникации и методам ее анализа.

5. Политическая лингвистика в России и СССР
В России XVIII – первой половины XIX века проблемы использования языка в социальной сфере изучались преимущественно в рамках риторики. Вопросы политической речи во второй половине XIX - начале XX века затрагивались прежде всего в публицистике, где велись острые политические дискуссии между сторонниками революционных, либеральных и консервативных взглядов, между марксистами разных направлений, народниками и приверженцами других политических течений. В подобных публикациях основное внимание уделялось критическому рассмотрению коммуникативных практик отдельных политических лидеров.

В истории изучения политического языка советской эпохи можно выделить три периода. Первый из них приходится на 20-е – 30-е гг., когда Г.О. Винокур, С.И. Карцевский, Е.Д. Поливанов, А.М. Селищев, П.Я. Черных, Р.О. Якобсон изучали преобразования, происходящие в русском литературном языке после 1917 года. Были обнаружены значительные изменения в лексической и стилистической системе. Внимание исследователей привлекло появление множества аббревиатур, экспансия варваризмов и диалектизмов, значительное влияние просторечия и одновременно официально-деловой речи, сдвиги в семантике и эмоциональной окраске многих слов. В речевой практике новых политических лидеров страны обнаружилось последовательное стремление к «народности», что привело к изменению коммуникативного идеала, которому стремились соответствовать широкие массы населения. Результатом всех этих процессов стало общее снижение уровня речевой культуры.

Второй период приходится на 30-е – 40-е годы, когда последователи Н.Я. Марра стремились выделить и автономно описать «язык эксплуататоров» и «язык трудящихся» как едва ли не отдельные системы в рамках национального языка. Советские специалисты стремились охарактеризовать факторы, способствующие успеху в речевом воздействии на массовую аудиторию. Определенный историко-лингвистический интерес представляют также опубликованные в этот период работы, в которых представлен лингво-политический анализ "языка и стиля" некоторых советских политических лидеров (С.М. Киров, М.И.Калинин, В.И. Ленин, И.В. Сталин и др.). Авторы указанных исследований отмечали ораторское мастерство большевистских руководителей, «народность» их речи (в смысле ее доступности для широких масс). С этими выводами (если с пониманием отнестись к тому, что в таких работах доминировал восхваляющий пафос) следует согласиться: плохой оратор просто не способен стать лидером в стране, где кипят революционные страсти, или победить в острых внутрипартийных дискуссиях, так характерных для первых лет советской власти. Третий период в изучении советского политического языка относится к 50-м - 80-м годам, когда проблемы политической речи рассматривались в публикациях по теории и практике ораторского искусства и лекторского мастерства (Г.З. Апресян, Л.А. Введенская, Н.Н. Кохтев, В.В. Одинцов и др.), при освещении деятельности средств массовой коммуникации (Ю.А. Бельчиков, В.Г. Костомаров, Д.Э. Розенталь, Г.Я. Солганик и др.), в исследованиях по вопросам агитации и пропаганды. Подобные публикации носили преимущественно «рецептурный» характере. Проблемы политической лингвистики занимали важное место и в некоторых публикациях, посвященных развитию русского языка в послеоктябрьский период, его стилистической дифференциации, обогащению его лексико-фразеологического фонда (П.Н. Денисов, С.Г. Капралова, А.Н. Кожин, Т.Б. Крючкова, М.В. Панов, И.Ф. Протченко и др.). Среди советских специалистов были и блестящие мастера эзопова языка, и искренние сторонники господствующей идеологии, и люди, для которых сама возможность заниматься наукой значила больше, чем рассматриваемый материал. Наши языковеды смогли многое сделать и многое сказать (иногда между строк).

Следует отметить, что в советский период едва ли не всякое опубликованное в нашей стране исследование по проблемам политической речи было изначально скомпрометировано. Как известно, в условиях жесткой цензуры и самоцензуры было крайне сложно объективно охарактеризовать особенности речи как коммунистических лидеров (идейная чистота и высокая должность как бы предопределяли их речевое мастерство), так и их политических противников; допускались лишь своего рода "советы" агитаторам, стремящимся увеличить воздействие своей пропаганды, рекомендации журналистам по проблемам "языка и стиля" в средствах массовой коммуникации, а также критический анализ языка «буржуазной» прессы. Положение изменилось только после начала перестройки, когда гласность сделала возможной публикацию хотя бы сколько-нибудь объективных исследований. 
Совершенно особое место в изучении отечественного политического языка занимают зарубежные исследования (Андре Мазон, Астрид Бэклунд, Эгон Бадер, Патрик Серио и др.), среди которых важное место занимают публикации российских эмигрантов (С.М. Волконский, И. Земцов, С.И. Карцевский, Л. Ржевский, А. и Т. Фесенко и др.) и специалистов из бывших советских республик – ныне суверенных государств (А.Д. Дуличенко, В.В. Дубичинский, Э.Р. Лассан, С.Н. Муране, Б.Ю. Норман и др.). 
Новый этап в развитии политической лингвистики в России начался в период перестройки социальной системы российского общества. Обсуждение проблем политической коммуникации на предшествующих этапах происходило по существу вне контекста мировой науки. Западные публикации по этой проблематике считались идеологически порочными и по различным причинам почти не были известны в нашей стране. Положение изменилось только в конце ХХ века, когда демократизация общественной жизни сделала политическую коммуникацию в России предметом массового интереса. В этот период у нас стала возможной объективная оценка трудов крупнейших зарубежных специалистов в области политической коммуникации и – самое главное – достаточно объективное исследование речевой практики действующих политических лидеров. Как и на Западе, среди современных российских публикаций представлены исследования, которые можно отнести к различным направлениям – рецептурному, аналитическому (восхваляющему и дискредитирующему) и критическому; материалом для этих исследований служат как тоталитарные, так и демократические коммуникативные практики. Специальные исследования показывают, что на смену советскому «новоязу» в политическую практику пришел новый политический язык. Вместе с тем критически мыслящие специалисты считают, что современный «постновояз» еще далек от идеала, что на смену пропагандистскому триумфализму, лозунговости, стандартизированности и ритуальности пришли механическое следование западным образцам, безответственность и чрезмерная раскрепощенность, способствующие успеху в реализации новых способов манипуляции сознанием читателей и слушателей. Представленный обзор показывает, что политическая лингвистика как в России, так и за ее рубежами за несколько десятилетий своего существования добилась значительных успехов. Характерными чертами современного состояния этой науки в России является ее методологическое сближение с зарубежными исследованиями и существенное расширение сферы исследований.
6. Современный этап в развитии политической лингвистики

На следующем этапе развития политической лингвистики зарубежные специалисты (Р. Водак, Д., Воттс, Т.А. ван Дейк, Дж. Лакофф, К. Хаккер, Л. Хан, Й. Хейзинга, Н. Хомский и др.) обратились к изучению коммуникативной практики в современных западных демократических государствах. Эти исследования показали, что и в условиях демократии постоянно используется языковая манипуляция сознанием, но это более изощренная манипуляция. Новые политические условия привели к изменению методов коммуникативного воздействия, но политика – это всегда борьба за власть, а в этой борьбе победителем обычно становится тот, кто лучше владеет коммуникативным оружием, кто способен создать в сознании адресата необходимую манипулятору картину мира. Например, опытный политик не будет призывать к сокращению социальных программ для малоимущих, он будет говорить только о «снижении налогов». Однако хорошо известно, за счет каких средств обычно финансируется помощь малообеспеченным гражданам. Умелый специалист будет предлагать бороться за социальную справедливость, за «сокращение пропасти между богатыми и бедными», и не всякий избиратель сразу поймет, что это призыв к повышению прямых или косвенных налогов, а платить их приходится не только миллионерам. Точно также опытный политик будет говорить не о сокращении помощи малоимущим, а о важности снижения налогов, однако легко предположить, какие именно статьи бюджета пострадают после сокращения налоговых поступлений. Подобные факты широко обсуждаются в критической теории Франкфуртской школы, представители которой (Т. Адорно, Г. Маркузе, М. Хоркхаймер) начали изучать формы тоталитаризма, антидемократизма, националистического шовинизма после окончания второй мировой войны. Аналогичные материалы представлены также во многих публикациях англоязычных авторов.
В конце прошлого века в зарубежной лингвистике оформилось новое направление – критический дискурс-анализ, который изучает способы, с помощью которых социальная власть осуществляет свое господство в обществе. Специалисты стремятся выяснить, как именно при помощи коммуникативной деятельности предписывается и воспроизводится социальное неравенство, а также наметить способы языкового сопротивления. Представители этого направления занимают активную социальную позицию, они ищут пути для предупреждения социальных конфликтов. Эти исследования представляют собой своего рода реакцию на традиционные публикации «рецептурного» и «восхваляющего» направлений предшествующей научной парадигмы. Материалом для критического дискурс-анализа становятся политические тексты, создаваемые в ситуации социального риска и отражающие неравенство коммуникантов. Определение «критический» используется в подобных исследованиях для того, чтобы подчеркнуть обычно скрытые для неспециалистов связи между языком, властью и идеологией. Детальное изучение текстов помогает выявить имплицитно выраженные бессознательные установки коммуникантов и на этой основе показать результаты воздействия дискурса на восприятие информации. С 1990 года выходит специальный журнал “Discourse and Society” («Дискурс и общество»), представляющий публикации названного направления, созданные в различных странах.

В работах специалистов по критическому дискурс-анализу особое внимание уделяется социальному, гендерному (половому) и этническому неравенству. Внимание авторов особенно привлекают факты злоупотребления властью в различных сферах общественной жизни. В частности, феминистские критические исследования представляют женщин как угнетенную социальную группу, характеризуют многообразные коммуникативные проблемы, являющиеся следствием угнетенного положения женщин в патриархальном мужском обществе. Не меньшее внимание уделяется коммуникативным аспектам этнического и расового неравенства.

Внимание исследователей особенно привлекают отрицательные образы «чужих» как представителей иных рас, этносов и культур. Примером могут служить исследовательские программы, выполненные под  руководством Т. ван Дейка в Голландии. При реализации этих программ изучается то, как суринамцы, турки, марокканцы и другие «чужаки» представлены в публикациях голландских СМИ, учебниках, парламентских дебатах, корпоративном дискурсе и др. В исследованиях, выполненных под руководством Рут Водак (Венский университет), детально охарактеризован антииммигрантский и антисемитский дискурс в Австрии. Подобные научные программы активно реализуются и в иных демократических государствах.

Важный результат сопоставления националистических дискурсов в различных европейских странах состоит в обнаружении значительного сходства между стереотипами, предубеждениями и другими формами вербального умаления «чужих», которые преимущественно представлены как нарушающие традиционные нормы, то есть лентяи, преступники, нравственные уроды или фанатики.
Лекция 3. Основные
 направления
в
современной
политической
лингвистике.  

1. Исследование современного политического языка.

1.1. Исследования конкретных единиц в рамках политических текстов.
1.2. Исследование советского политического языка. 
1.3. Нормативный и дескриптивный подходы к изучению политического языка. 
1.4. Автономное исследование отдельных языковых уровней политического языка. 
2. Исследование жанров и стилей политического языка. 
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1. Исследование современного политического языка
В современной отечественной политической лингвистике сформировалось несколько относительно автономных, хотя и взаимосвязанных направлений. Возможна классификация современных отечественных политико-лингвистических исследований по используемым методам исследования, по изучаемому периоду, по рассматриваемому языковому ярусу и некоторым другим основаниям. Рассмотрим основные противопоставления, выявляющиеся при анализе конкретных публикаций.
1.1. Исследования конкретных единиц в рамках политических текстов. К первой группе относятся публикации, авторы которых стремятся осмыслить общие категории политической лингвистики, сформулировать теоретические основы этой науки, охарактеризовать ее понятийный аппарат и терминологию. Так, в учебнике А.Н. Баранова (2001) политическая лингвистика представлена как одно из направлений прикладной лингвистики, охарактеризованы предмет, задачи и методы указанного научного направления. В таких публикациях рассматриваются методологические основы политической лингвистики и специфика политического языка, даются определения основных понятий политической лингвистики.

Характерными признаками языка политики являются: 
1) смысловая неопределенность (политик часто высказывает свое мнение в максимально обобщенном виде), 
2) фантомность (многие знаки политического языка не имеют реального денотата);

3) иррациональность, опора на подсознание, 
4) эзотеричность (подлинный смысл многих политических высказываний понятен только избранным), 
5) дистанцированность и театральность.

Описанный Джорджем Оруэллом, «новояз» был плодом его фантазии, предположением о том, к чему может привести развитие тоталитарных идей в Великобритании. Немецкий филолог Виктор Клемперер подробно охарактеризовал «новояз», за которым он имел несчастье наблюдать 12 лет. Его книга «LTI. Записная книжка филолога» (издана в 1947 г.) была посвящена коммуникативной практике германского фашизма, а буквы «LTI» в ее названии обозначают «Лингвистика Третьей империи». Следует отметить, что практика нацистского «новояза» оказалась значительно многообразнее и изощреннее созданной Джорджем Оруэллом теории. Например, оказалось, что вовсе необязательно запрещать то или иное выражение – достаточно взять его в кавычки. Например, «немецкий поэт» Гейне – это уже совсем не немецкий и не совсем поэт; соответственно написание «выдающийся ученый» Эйнштейн позволяет поставить под сомнение гениальность выдающегося физика. На службу идеям фашизма в гитлеровской Германии были поставлены и многие другие языковые средства: особенно детально Виктор Клемперер описывает символику и метафорику фашистской пропаганды, а также практику запрета на «неугодные» слова и понятия с одновременной пропагандой «новых» слов и идей.

Позднее появилось описание коммунистического новояза и языкового сопротивления ему в Польше, Восточной Германии, Чехии, России и других государствах существовавшего во второй половине прошлого века «социалистического лагеря». Эти исследования позволили обнаружить множество сопоставимых фактов и закономерностей. Вместе с тем обнаруживались и признаки национальных тоталитарных дискурсов: например, в советском политическом дискурсе очень значимыми были политические определения, кардинально преобразующие смысл и эмоциональную окраску слова. 
1.2. Исследование советского политического языка 

При «хронологической» (ориентированной на исследуемый исторический период развития русского политического языка) классификации противопоставляются публикации, посвященные, с одной стороны, «тоталитарному языку» советского периода, а с другой – политической речи постсоветской эпохи (начиная с «перестройки»). Ярким примером исследований первого типа может служить монография Н.А. Купиной «Тоталитарный язык: словарь и речевые реакции» (1995), в которой тщательно рассматривается словарь советских идеологем, относящихся к политической, философской, религиозной, этической и художественной сферам, а также языковое сопротивление и языковое противостояние коммунистической идеологии внутри России. В монографии А.П. Романенко «Советская словесная культура: образ ритора» (2000) представлено детальное описание советского риторического идеала, образа «идеального» советского ритора. Проблемы «русско-советского языка» и языкового сопротивления рассматривают и многие другие специалисты.

Эти исследования показывают, что в политическом языке советской эпохи действительно существовало двуязычие («диглоссия, по А. Вежбицкой), точнее – использовалось несколько «диалектов» (официальный, диссидентский, обывательский, «потаенный»). Не следует считать, что весь русский политический язык в советскую эпоху был неуклюж, бюрократичен и малопонятен. Таким была только одна из его форм, а именно официальный язык, который его критики называли «новояз». Но свойства этого языка определялись его предназначением. Следует подчеркнуть, что советский «новояз» – это не язык всего советского народа, а официальныйязык тоталитарного общества. Бюрократичность, «двоемыслие» (по Дж. Оруэллу), максимальная обезличенность, эзотеричность (наличие смыслов, понятных только специалистам), ритуальность – это естественные свойства официальной политической коммуникации, которые в той или иной мере присутствуют и во многих современных политических текстах. Разумеется, бюрократическим и неуклюжим был не русский язык, а коммуникативная деятельность большинства советских лидеров, речевая практика которых если не считалась образцовой, то по меньшей мере воспринималась как наиболее соответствующая духу эпохи.

Если же сравнивать русско-советский язык и русский политический язык новейшего времени, то следует отметить, что в прошлом осталась жесткая регламентация, которая определяла строгое следование всевозможным нормам (языковым, речевым, жанровым, этическим, композиционным и иным) и ограничивала проявления индивидуальности. Эта регламентация в каких-то случаях играла положительную роль (например, не допускала использования грубо-просторечной и жаргонной лексики, ограничивала поток заимствований), но именно она и определяла те качества «советского» языка, которые в одних случаях вызывают его критику, а в других – некоторую ностальгию.

1.3. Нормативный и дескриптивный подходы к изучению политического языка. В современной отечественной политической лингвистике отчетливо разграничиваются дескриптивный (описательный) и нормативный подходы к оценке инноваций. В первом случае авторы фиксируют новые явления, не стремясь при этом дать им позитивную или негативную оценку. Во втором случае новые явления «подвергаются досмотру» с позиций традиционной речевой нормы; высказывается даже мысль о необходимости создания лингвоэкологии – особой науки, призванной «защищать» классический русский язык. Авторы подобных работ тщательно фиксируют всевозможные реальные и мнимые недостатки в речи российских политиков и журналистов, справедливо демонстрируя при этом, что отечественная политическая элита по своему риторическому мастерству еще очень далека от Демосфена и Цицерона, что прямой телеэфир слишком безжалостен и что напрасно в некоторых СМИ сократили должности литературного редактора и корректора. Нередко в подобных работах критика современной речи и сетования на общую «порчу» русского языка совмещаются с критикой современной политической ситуации и современных политических лидеров.

Как известно, речевое творчество современных политиков и журналистов – едва ли не основной источник беспокойства лингвистических пуристов, ибо многочисленные нарушения традиционных литературных норм вызывает тревогу и у общества в целом. Подборки «перлов» политического слога стали в последние годы едва ли не постоянной рубрикой многих авторитетных средств массовой информации («Литературная газета», «Аргументы и факты», «Итого», «Комсомольская правда» и др.), речевые ошибки политиков и журналистов нередко становятся и предметом тщательного разбора профессиональных филологов.

Задача таких публикаций – это не только фиксация ошибок конкретного автора: важнее выявить тенденции в использовании языковых средств, в их функционировании в повседневной речевой коммуникации, в различных ее сферах. В подобных публикациях широко представлены конкретные примеры коммуникативных неудач и их теоретическое осмысление, рекомендации по предупреждению ошибок широко представлены и в ряде других публикаций.

Следует признать, что современный русский язык находится в состоянии динамичного развития, а многочисленные ошибки конкретных политиков и журналистов могут служить свидетельством низкой речевой культуры лишь отдельных носителей русского языка. Кардинальные социальные изменения всегда вызывают крупные преобразования в языке (вспомним утрату российской государственности в ХШ веке, «Смутное время» на рубеже ХVI и ХVII столетий, Петровские реформы или гражданскую войну в начале прошлого века), но никакие политические катаклизмы не способны погубить или хотя бы «испортить» русский язык. Его развитие продолжается, в нем обнаруживаются новые ресурсы, а явления, пугавшие современников, бесследно уходят или начинают восприниматься как вполне естественные и необходимые. Поэтому нужно быть крайне осторожным при оценке новых феноменов и не путать косноязычие отдельных политиков с деградацией русского языка.

1.4.Автономное исследование отдельных языковых уровней политического языка. Значительный интерес представляют исследования, ориентированные на автономное изучение отдельных уровней современного политического языка (фонетики, лексики и фразеологии, синтаксиса). Наиболее заметны изменения в лексике и фразеологии.

Каждый новый поворот в историческом развитии государства приводит к языковой «перестройке», создает свой лексико-фразелогический тезаурус, включающий также концептуальные метафоры и символы. Поэтому вполне закономерно множество исследований по проблемам политического лексикона постсоветского периода. 

Очень интересны лексикографические издания, фиксирующие новые явления в русской лексико-фразеологической системе постсоветской эпохи: подготовленный под руководством В.И. Максимова «Словарь перестройки» (1992), «Словарь новых значений и слов языка газеты» С.В. Молокова и В.Н. Киселева (1996), «Словарь перифраз русского языка (на материале газетной публицистики)» А.Б. Новикова (1999), подготовленный Л.Г. Самотик «Словарь выразительных средств языка политика (на материале текстов губернатора Красноярского края А.И. Лебедя)» (2002) и др.

Не менее ощутимы изменения стилистической системы русского национального языка и процессы его пополнения заимствованной лексикой. Для русского литературного языка последних лет особенно характерны два явления: интенсификация процессов заимствования иностранных слов и значительное влияние жаргонной и просторечной языковой среды. Вместе с тем замечено, что в последнее время не произошли кардинальные изменения в фонетике и грамматике.

2. Исследование жанров и стилей политического языка. Значительное количество публикаций посвящено изучению специфики отдельных жанров и стилей политического языка. Языковеды изучают специфику парламентских дебатов, особенности митинговой речи, язык средств массовой информации. Лингвополитические исследования посвящены анализу настенных надписей, лозунгов, предвыборной полемики, политического скандала. Специально рассматриваются жанры протеста, поддержки, рационально-аналитические и аналитико-статистические жанры, юмористические жанры и виртуально ориентированные низкие жанры.

Лингвополитические исследования показывают, что в постсоветский период прошло значительное обновление как самого арсенала жанровых средств отечественной политической коммуникации, так и внутренних закономерностей жанров и стилей политической речи.

2.1. Исследование идиостилей различных политических лидеров, политических направлений и партий. Значительный интерес представляют публикации, посвященные идиолектам ведущих политических лидеров современной России. Языковеды обращаются к «речевым портретам» ведущих политиков в сопоставлении с политическими портретами российских политических лидеров прежних эпох. Специалисты стремятся также охарактеризовать роль идиостиля в формировании харизматического восприятия политика, обращаются к особенностям речи конкретных политических лидеров.

В отдельную группу следует выделить исследования, посвященные взаимосвязи политической позиции и речевых средств ее выражения. В частности обнаружено, что политические экстремисты (как правые, так и левые) более склонны использовать метафорические образы. Легко заметить повышенную агрессивность речи ряда современных политиков, придерживающихся националистических и коммунистических взглядов. Едва ли не все авторы отмечают, что в постсоветский период речевые портреты политиков становятся более узнаваемыми, ярче проявляется индивидуальность, но не все черты такого рода индивидуальности заслуживают одобрения.
3. Дискурсивное исследование коммуникативных ролей, ритуалов, стратегий и тактик. В рамках данного направления анализируется коммуникативное поведение субъектов политической деятельности. Современные политические лидеры, стремясь добиться успеха у избирателей, нередко используют своего рода «речевые маски». Речевое поведение в значительной степени зависит от социально-коммуникативной роли политика, которая зависит от его социального статуса, от используемых стратегий, тактик и речевых приемов.

Важное место в исследованиях политической коммуникации занимает критический анализ (по Т.А. ван Дейку и Р.Водак) проявлений социального неравенства и коммуникативных манипуляций сознанием адресата. Многие специалисты отмечают повышенную агрессивность современной политической речи, в том числе активное использование конфронтационных стратегий и тактик речевого поведения (угрозы, игнорирование, дискредитация, ложь, наклеивание ярлыков, оскорбления и др.). К сожалению, в современной политической речи легко обнаружить многочисленные примеры использования бранных (в том числе нецензурных) выражений. Показательно, что речевая агрессивность в ее разнообразных проявлениях особенно возрастает в периоды обострения социальной ситуации, в том числе во время избирательных кампаний.
В конце прошлого века в зарубежной лингвистике оформилось новое направление – критический дискурс-анализ, который изучает способы, с помощью которых социальная власть осуществляет свое господство в обществе. Специалисты стремятся выяснить, как именно при помощи коммуникативной деятельности предписывается и воспроизводится социальное неравенство, а также наметить способы языкового сопротивления. Представители этого направления занимают активную социальную позицию, они ищут пути для предупреждения социальных конфликтов. Эти исследования представляют собой своего рода реакцию на традиционные публикации «рецептурного» и «восхваляющего» направлений предшествующей научной парадигмы.

Материалом для критического дискурс-анализа становятся политические тексты, создаваемые в ситуации социального риска и отражающие неравенство коммуникантов. Определение «критический» используется в подобных исследованиях для того, чтобы подчеркнуть обычно скрытые для неспециалистов связи между языком, властью и идеологией. Детальное изучение текстов помогает выявить имплицитно выраженные бессознательные установки коммуникантов и на этой основе показать результаты воздействия дискурса на восприятие информации.

С 1990 года выходит специальный журнал «Discourse and Society» («Дискурс и общество»), представляющий публикации названного направления, созданные в различных странах. В работах специалистов по критическому дискурс-анализу особое внимание уделяется социальному, гендерному (половому) и этническому неравенству. Внимание авторов особенно привлекают факты злоупотребления властью в различных сферах общественной жизни. В частности, феминистские критические исследования представляют женщин как угнетенную социальную группу, характеризуют многообразные коммуникативные проблемы, являющиеся следствием угнетенного положения женщин в патриархальном мужском обществе. Не меньшее внимание уделяется коммуникативным аспектам этнического и расового неравенства.

Внимание исследователей особенно привлекают отрицательные образы «чужих» как представителей иных рас, этносов и культур. Примером могут служить исследовательские программы, выполненные под руководством Т. ван Дейка в Голландии. При реализации этих программ изучается то, как суринамцы, турки, марокканцы и другие «чужаки» представлены в публикациях голландских СМИ, учебниках, парламентских дебатах, корпоративном дискурсе и др. В исследованиях, выполненных под руководством Рут Водак (Венский университет), детально охарактеризован антииммигрантский и антисемитский дискурс в Австрии. Подобные научные программы активно реализуются и в иных демократических государствах.

Важный результат сопоставления националистических дискурсов в различных европейских странах состоит в обнаружении значительного сходства между стереотипами, предубеждениями и другими формами вербального умаления «чужих», которые преимущественно представлены как нарушающие традиционные нормы, то есть лентяи, преступники, нравственные уроды или фанатики.

4. Когнитивные, лингвокультурологические и традиционные методы исследования политической коммуникации. Яркий признак современных исследований в области политической коммуникации – использование разнообразной методологии. С этой точки зрения выделяются исследования, выполненные с использованием методик, характерных для когнитивистики, социолингвистики, лингвокультурологии, лингвистики текста, риторики и культуры речи.

Многие современные исследования ориентированы на использование методов когнитивной лингвистики, в том числе теории метафорического моделирования. Авторы подобных публикаций исходят из единства речемыслительной деятельности и рассматривают речевую деятельность как проявление специфического мышления. В этом отношении значительный интерес вызывают публикации, авторы которых стремятся выяснить, как именно метафорически представляется тот или иной политический феномен.

При социолингвистическом подходе к изучению политических текстов выясняется, что политический дискурс российского общества в последнее десятилетие ХХ века отличается кардинальным обновлением содержания и формы коммуникативной деятельности. Новый политический язык характеризуется стремлением к индивидуальному стилю, отличается экспрессивностью, а также яркостью, граничащей с карнавальностью, и раскрепощенностью, находящейся на рубеже со вседозволенностью и политическим хамством. Специфику этого дискурса в значительной степени определяют и характерные для социального сознания концептуальные векторы тревожности, подозрительности, неверия и агрессивности, ощущение «неправильности» существующего положения дел и отсутствия надежных идеологических ориентиров, «национальной идеи», объединяющей общество. Как это часто бывает в революционные эпохи, общественное сознание чрезвычайно быстро наполняется необъяснимым доверием не только к некоторым политическим лидерам и партиям, но даже к некоторым политическим терминам и метафорам, но столь же стремительно и утрачивает иллюзии.

Значительный интерес представляют публикации, подготовленные с использованием методик политической психолингвистики, во многом заимствованных из психопоэтики. Специалисты стремятся обнаружить то, как проявляются в политической коммуникации личностные качества автора.

Во многих исследованиях используется методика лингвостилистического анализа. Особое место занимают публикации, в основе которых лежат методы, приемы и терминология традиционной и обновляющейся риторики, также иных научных школ и направлений.

Многообразие используемых методов и методик обогащает политическую лингвистику: каждый метод имеет свои достоинства и позволяет обнаружить некоторые факты и закономерности, не привлекавшие внимания исследователей, принадлежащих к иным научным школам.

 5. Сопоставительные исследования. Совершенно особое место занимают публикации, посвященные сопоставительному анализу политической коммуникации в России и других государствах. В каждой стране есть национальные особенности в способах восприятия и языкового представления политической действительности, что объясняется национальной ментальностью и историческими условиями формирования политической культуры. Сопоставление политической коммуникации различных стран и эпох позволяет отчетливее дифференцировать «свое» и «чужое», случайное и закономерное, «общечеловеческое» и свойственное только тому или другому национальному дискурсу. Все это способствует лучшему взаимопониманию между народами и межкультурной толерантности.

Показательно, что для авторов сопоставительных исследований, как правило, нехарактерен обличительный пафос: изучение зарубежной политической коммуникации показывает, что многие свойства политического дискурса, казавшиеся исключительно российскими пороками, обнаруживаются и в коммуникативных практиках политиков из самых демократичных стран. К сожалению, в отличие от многих других народов, россиянам свойственно излишне критическое отношение к собственному политическому опыту и слишком большие надежды на использование заимствованных политических идей и технологий.

В последние годы политическая лингвистика превратилась в самостоятельное направление лингвистических исследований. Принадлежность публикаций к этому направлению часто отражается в их названиях, при формулировании цели и задач исследования, при определении предмета и объекта изучения, при характеристике материала, лежащего в основе работы. Во многих других случаях исследования по политической коммуникации представляются читателям как бы «в маске», то есть без акцентирования собственно лингвополитической сущности публикации. Можно выделить несколько вариантов такой «маскировки».

Во-первых, некоторые авторы представляют свои результаты как относящиеся к современному русскому языку в целом.

Во-вторых, материалы по исследованию политической коммуникации часто представляются как результаты изучения языка средств массовой информации. Как известно, политический дискурс пересекается с языком СМИ, и далеко не всегда существует необходимость (и возможность) однозначно отнести материалы публикации к тому или другому дискурсу. Среди других источников сведений по политической лингвистике можно назвать исследования по культуре речи, по лексикологии и фразеологии, по теории и практике журналистики, по психологии, социологии и политологии. Разумеется, подобные публикации должны быть учтены при определении общих тенденций развития русской политической коммуникации.

Многообразие школ и направлений в современной политической лингвистике отражает тот интерес, который проявляется к политической речи, и то многообразие материала, методик, аспектов анализа и позиций, которое характерно для современной отечественной науки. В наиболее общем виде каждое конкретное современное исследование в области отечественной политической лингвистики можно охарактеризовать с использованием следующей системы не всегда эксплицитно выраженных противопоставлений.
Лекция 4. Языковая политика в современных государствах
1. Понятие языковой политики. Языковое строительство, языковое планирование.
2.  Типы языковой политики. 

3.  Направления языковой политики.

4.  Национально-языковая идеология 

5. Законы о языке. 

6. Сознательное воздействие общества на развитие языков, его пределы.  

· Примеры юридической регламентации языков. 

· Реформы письменности. 

· Создание терминологий. 

1. Понятие языковой политики 

Помимо объективно​го, не зависящего от воли отдельных людей влияния общества на язык возможно и созна​тельное, и притом целенаправленное, воздей​ствие государства (и общества в целом) на развитие и функционирование языка. Такое воздействие носит название языковой поли​тики.

Языковая политика — это все виды сознательной деятельности общества, направленной на регулирование использования языка. Помимо сочетания языковая по​литика, в близком значении иногда употребляют терми​ны языковое строительство и языковое планирование. 

Языковая политика - деятельность государственных структур и общественных организаций, направленная на оптимизацию языковой ситуации в обществе и на гармонизацию культурно-языковых отношений. Даже отказ от целенаправленной языковой политики является языковой политикой, поскольку влечет за собой стихийное развитие культурно-языковых отношений, неизбежно приводящее к социальным конфликтам. Языковая политика государства проявляется в законодательной деятельности, в организации системы образования, в государственном или общественном регулировании средств массовой информации и издательской деятельности, в установлении норм публичной аргументации, в регулировании научно-технической и социально-политической терминологии и документооборота.

Языковая политика относится к числу важнейших факторов, влияющих на формирование языковой ситуации. В социолингвистической литературе по-разному определяется смысл понятия «языковая политика». В том числе:
1) языковой аспект партийно-государственной политики по национальному вопросу (Исаев);

2) регулирование как функциональной, так и структурной сторон языка (Аврорин); 

3) Аврорин считает, что Я.п. как часть национальной политики опирается на теорию национальных отношений и теорию языкознания в той ее части, которая касается функционирования языка в обществе и его функционального развития;

4) сознательное и целенаправленное воздействие на язык в определенной языковой ситуации (Катагощина);

5) теория и практика сознательного воздействия общества на ход языкового развития, т.е. целенаправленное и научно обоснованное руководство функционированием существующих языков и созданием и совершенствованием новых языковых средств общения (Григорьев). 

В Лингвистическом словаре под языковой политикой понимается совокупность идеологических принципов и практических мероприятий по решению языковых проблем в социуме, государстве.  Языковая политика – это система мер сознательного воздействия на функциональную сторону языка и – в известных пределах – на его структуру, осуществляемых государством, классом, партией или любыми общественными течениями, мер, являющихся частью их общей политики и соответствующих их целям (Швейцер). 
Особой сложностью отличается Я.п. в многонациональном государстве, т.к. в этом случае она должна учитывать такие факторы, как многоязычие, своеобразие национального состава и межнациональных отношений, роль отдельных языков и их носителей в общественной жизни. Идеологические принципы и практические мероприятия в области Я.п. взаимозависимы и неразделимы, а поскольку Я.п. является составной частью национальной политики, она в основных чертах зависит от общих принципов последней.

В условиях дву- или многоязычия языковая политика состоит в определении функций и сфер употребления со​существующих языков. В одноязычном социуме объектом языковой политики являются языковые нормы в письме, грамматике, лекси​ке, стилистике, произношении. Нормирование направ​лено в большей мере на речь письменную, чем на устную, и на общение преимущественно официальное (формальное) и публичное, а не повседневно-бытовое и частное.

В разных странах субъектами языковой политики вы​ступают различные государственные и негосударствен​ные органы и институции. Их объединяет связь с тремя сферами жизни: 

1) школа; 

2) книги и печать (позже также и радио, кино, телевидение); 

3) регулирование этнических (или этнорелигиозных) взаимоотношений общин (в поли​этнических социумах). 

Для типологии языковой политики наиболее суще​ственны две характеристики социума: 

1) сколько в нем языков (и народов); 

2) какое у него политическое уст​ройство.

Государство осуществляет свою задачу в области языковой политики, языкового строительства только на основе Конституции, Законов, других подзаконных актов, принятых в соответствии с ней. Наряду с этим государство видит свою задачу и в постоянном совершенствовании нормативной правовой базы, использовании позитивного международного опыта, регулировании правоотношений в этой сфере, что позволяет учитывать интересы и потребности многонационального населения, особенности языковой, демографической и политической ситуации внутри страны.

В условиях полиэтнической «палитры» общества, соответственно, и языковая политика должна быть построена на традициях взаимоуважения государства и граждан, создания в обществе обстановки уважительного отношения к закону, формирования позитивного правосознания. Это является одной из главных целей и задач данной Концепции.

Языковая политика - составная часть национальной политики, осуществление ее в многонациональном и однонациональном государстве имеет свои особенности.  

Языковое строительство (планирование)  – сознательное целенаправленное вмешательство государственных органов, общества в процессы языкового развития. Сюда относится создание алфавитов для языков бесписьменных народов, публикация книг на их языках, введение начального образования на языках национальных меньшинств, проведение нормализационных мероприятий в области правописания, пропаганды культуры речи. Связано с общими тенденциями в языковой политике.  

История языковой политики началась давно. Вот не​которые ранние события:

· В Турции до 90-х гг. была жесткая яз.политика: было запрещено изучь и разговаривать на чужом языке  в общественных местах. В законодательстве это тоже было отражено. 

· Во Франции языковая политика проводилась на уровне правительства (например, если конференции были полностью на англ.языке, то французская делегация не присутствовала на них или запрещались вывески на магазинах на англ.языке). Также была комиссия по заимствованиям. 

· В Великобритании: по отношению  к малым языкам (шотландскому, ирландскому) была яз.политика. Такие языки не имели статуса и поддержки со стороны правительства.

· В Швейцарии: чиновник обязан отвечать на том языке, на каком  к нему обратились (исключение составляет рето-романкий). 
           2. Типы языковой политики

Условно выделяется три идеальных типа языковой политики: 
ассимиляция, дифференциация и мультикультурализм.

Политика ассимиляции нацелена на языковую однородность (гомогенезацию) общества через образование в общеобразовательных школах на официальном языке, использование только официального языка в делопроизводстве, СМИ и т.д., все другие языки вытесняются в область бытового взаимодействия. При политике дифференциации лингвистические меньшинства также исключаются из жизни общества. Как правило, им позволяется создавать параллельные институты (школы, частные средства массовой информации и ассоциации на родном языке), однако через ограничение параллельных институтов языковых меньшинств модель дифференциации стремится ограничить участие в основных институтах общества лиц, принадлежащих к меньшинствам.
Модель мультикультурализма (или плюрализма) в языковой политике, с позиции стремления к признанию участия меньшинств в общественной сфере, имеет два варианта. Первый – региональный – вариант мультикультурализма, в основе которого лежит понятие о соглашательной демократии, стремится достигнуть отсутствия дискриминации, гарантировать равенство отношений и способствовать развитию индивидуальности языковых меньшинств посредством территориального подразделения, федерализма и многоуровневого устройства политического представительства. Второй – социокультурный – вариант мультикультуризма защищает развитие индивидуальности языковых меньшинств и содействует ему, допуская и поощряя создание параллельных институтов (школ, СМИ, гражданских ассоциаций), которым предоставляется равный статус в общественной сфере. Чтобы обеспечить функционирование связей в общественной сфере, этот вариант, в частности, поощряет билингвизм или мультилингвизм в образовании и средствах массовой информации.
Фундаментальная цель языкового законодательства – регулировать языковые проблемы, которые возникают в результате языковых контактов, конфликтов и проявлений неравенства, обеспечивая условия и средства, касающиеся статуса и использования различных языков в соответствии с некоторыми правилами и критериями.

3. Направления языковой политики

Языковая политика может касаться самых разных сторон языковой жизни данного обще​ства. В многоязычных странах возникают одни проблемы, в моноязычных – совсем иные. В условиях многоязычия остро стоят вопросы выбора одного языка-макропосредника, который служил бы средством общения всем нациям, населяющим страну, и, возможно, обладал бы статусом государственного языка. 

В условиях языковой однородности актуальны проблемы нормирования и кодификации литературного языка, его отношений с другими подсистемами национального языка. 

Например, в некоторых полиэтнических странах особое политическое значение приобретает сохранение языков малочисленных народностей (так называемых миноритарных языков – от фр. minoritaire 'относящийся к меньшинству, представляющий собой меньшинство'), в связи с чем возрождается литература на этих языках, они вовлекаются в сферу общественной коммуникации. Нередко эти процессы приходят в противоречие с функциональными возможностями миноритарных языков, с неразвитостью в них стилей, неразработанностью специальных терминологий, общественно-политической лексики и т. п.

В ряде стран современной Европы остра ситуация с иностранными рабочими и иммигрантами из азиатских и африканских государств, с их социальной, культурной и языковой адаптацией. Поэтому вполне объяснимо внимание немецких и французских исследователей к речевому поведению иммигрантов, смешанным формам речи. 

В условиях современной России актуально изучение и многоязычия, характерного для полиэтнических стран (в частности, сохранения "витальности", т. е. жизнеспособности, миноритарных языков), и вопросов, связанных с нормализацией и кодификацией отдельных национальных языков, например русского литературного, взаимоотношений и взаимовлияния разных подсистем на-ционального языка, что получает отражение в языковой практике и вызывает определенную общественную реакцию. 

Например, в многоязычных странах вы​бор языка или диалекта, который должен стать государственным, осуществляется не стихийно, а сознательно, при непосредственном участии и направляющих усилиях власти и других соци​альных институтов. 

Достаточно большое количество стран имеют два (и даже более!) государственных языков. В Канаде два языка: английский и французский; в Белоруссии –  белорусский и русский. Два государственных языка официально закреплены в Индии (хинди и английский), в Бельгии (голландский и французский), в Финляндии (финский и шведский), в Афганистане (пушту и дари), в Пакистане (урду и английский), а также в Парагвае, Боливии... А вот в ЮАР – 11(!) государственных языков, включая английский и африкаанс. Есть ещё такие нюансы, как наличие одного государственного языка для страны и государственного языка республики (региональный язык) (Татарстан в составе Российской Федерации тому пример).

А есть государства, где вообще нет государственного языка, как, например, в Австралии. 
Где-то дву- и многоязычие закреплено на уровне статусов государственных языков, где-то – официальных. В каких-то районах (областях) за отдельными языками закреплены определенные функции (например, возможность использования в судах, в образовании и пр.).

То есть, государства, которые нацелены на удобство и комфорт проживания населения в своих странах, делают возможное, чтобы языковой проблемы не было – ведь почти в каждой стране население – многонациональное.

Среди таких стран, в которых несколько государственных языков, или же официальных, региональных, национальных, следующие:

· Россия (в автономных республиках вторые языки считаются государственными, как и русский – Татарстане, Калмыкии, Удмуртии, Чечне и многих других);

· Беларуси – (белорусский и русский);

· Канада – официально на фед.уровне – английский и французский

и во многих других.

 Таких стран, где несколько государственных языков не мало. В Канаде, например английский и французские языки являются государственными. В Индии например государственными являются хинди, английский и еще 21 язык признан официальными. В ЮАР это английский и африкаанс и еще 11 языков.
Ярким представителем такой официального многоязычия является Швейцария. В этой стране 4 языка имеют статус государственных. Самый распространённый – это немецкий, затем идёт французский и итальянский, и самый малочисленный – ретороманский.

В Израиле, например, два государственных языка – иврит и арабский. Это связано с национальным составом населения этой стран.

4. Национально-языковая идеология

В однонациональной стране языковая политика при​надлежит сфере образования и культуры. В стране, где живут несколько разноязычных народов, языковая по​литика — это, прежде всего, часть межнациональных от​ношений и компонент национальной политики государства, партий, движений. Естественно, что те куль​турно-образовательные задачи, которые решает языко​вая политика в одноязычной стране, должны как-то решаться и в условиях этнического многоязычия, однако здесь они решаются каждым отдельным народом как за​дачи «второго плана». Это «внутренние» заботы отдель​ных народов о своих языках (в ряду забот о развитии своей культуры и образования), однако для каждого народа на первом и более ответственном месте стоит его «внешняя» языковая политика — в сфере межнациональ​ных отношений. Однако острота национально-языко​вых вопросов нередко ведет к значительной политизации и «внутренних» (культурно-образовательных) забот на​ционального коллектива о своем языке. 

Вместе с тем в обоих профилях языковой политики (и при одноязычии и при многоязычии) имеется сильная зависимость от характера той политической системы, ча​стью которой они являются. Эта зависимость четко вид​на при сравнении языковой политики в полярных политических системах: с одной стороны, открытое (де​мократическое и либеральное) общество, а с другой, — закрытое (тоталитарное или авторитарное) государство. Указанную оппозицию («открытое — закрытое обще​ство») следует понимать «типологически»: в качестве двух типов государств (примерно с теми же основаниями, с какими лингвист говорит об оппозиции «синтетический — аналитический языковой тип»). В реаль​ности конкретные государства занимают то или иное свое место на оси между полярными точками, в разной степени приближаясь либо к идеалу открытого общества, либо к пугалу тоталитарного режима. 

Хотя профили языковой политики в зависимости от одноязычия или многоязычия по социальному рангу и характеру решаемых задач существенно несхожи, одна​ко по своей политической направленности они обнаружива​ют принципиальную общность. Таким образом, выступа​ют два разных профиля языковой политики: один — в обществе открытом (демократическом и либеральном) и полярно несхожий — в обществе закрытом (тоталитар​ном или авторитарном). 

В тех видах деятельности, из которых складывается национально-языковая политика, есть своя иерархия и логика поэтапного движения. Ее основные уровни тако​вы: 

1) выработка концепции; идеологическое обеспече​ние языковой политики; 

2) юридическая регламентация взаимоотношений языков; 

3) административное регулирование взаимоотношений языков; 

4) кодификация языковых норм;

 5) финансово-экономическое обеспечение языковой политики. 

Несмотря на присутствие в национально-языковой политике «логики поэтапного движения» (хотя бы на уровне здравого смысла: «вначале план, потом дей​ствие»), в реальной истории отдельные события могут опережать естественную логику развертывания процесса.

Ни этноязыковой плюрализм открытого общества, ни шовинизм в условиях диктатуры не связаны со строго определенными стратегиями в национальной политике. Различие между открытыми и тоталитарными социумами состоит не в стратегических векторах («унитаризм» или «разделение, сепаратизм»), а в гуманности (мягкости, гибкости) или бесчеловечности (жесткости) в решениях национально-языковых проблем. Порочны не сами по себе векторы в национальной политике, а брутально ре​ализуемые крайности, самой своей жесткостью подавля​ющие слабых, — например, унитаризм в бывшем СССР или разделение расовых групп населения в недавней ис​тории юга Африки.

Национально-языковая политика опирается на опре​деленное теоретическое и идеологическое обоснование. Государства, общественные классы или сословия, партии и движения исходят из определенной концепции по на​циональному вопросу, т.е. из своего понимания того, что такое народ, нация, народность; как связаны народ (этнос) и язык, религия, культура, государство; как соот​носятся этническое и общечеловеческое, национальное и вероисповедное в культуре, политике, идеологии; в чем заключаются справедливость и прогресс во взаимоотно​шениях народов. 

Современные концепции нации разнообразны и при этом логически равноправны. Например, в иудаизме и исламе нация определяется на вероисповедной основе; в ряде надэтнических африканских движений — на основе государственной консолидации, а иногда — на основе языка (сравните клише большая африканская нация фран​цузского языка); в марксизме классовая борьба и надна​циональная солидарность классов трактуются как феномены более значительные для истории, чем внутри​национальная солидарность и межнациональные проти​воречия. Все это не столько научные концепции, сколько идеологии определенных движений, т.е. пред​меты веры и убеждений. Поэтому^можно констатировать различия между ними, но было бы некорректно говорить об ошибочности одних учений и верности других.

Для гуманитарной экспертизы доктрин по нацио​нальным вопросам мировое сообщество выработало оп​ределенные приоритеты, ориентиры и критерии, сформулированные в документах ООН. Так, согласно «Всеобщей декларации прав человека» (1948) и «Международному биллю о правах человека» (1966), приоритет прав человека выше, чем приоритет прав этноса и госу​дарства. Права этноса реализуются как права людей, со​ставляющих этнос, а государство должно обеспечивать права всех граждан независимо от их этнической при​надлежности. И.А. Бодуэн де Куртенэ отстаивал права человека как высший приоритет еще в начале века: «Во главе человеческих прав я ставлю, с одной стороны, пра​ва человеческого достоинства и права свободной само​определяющейся человеческой личности, с другой же стороны, права экономического благосостояния и мир​ного сожительства всех обитателей как всего государ​ства, так и его отдельных частей» (Бодуэн де Куртенэ 1913, 32).

В соответствии с двумя векторами в стратегиях наци​ональной политики есть две основные линии и в национальных идеологиях: 1) унитаристские (интегрирующие, объединительные, ас​симилирующие) концепции; 

2) идеологии разделения (федерализации, автономизации, сепаратизма).

Унитаристские теории выступают в различных наци​ональных и исторических вариантах. Таковы доктрины регионального унитаризма: панславизм, а также пангер​манизм, пантюркизм, панафриканизм и т.д.; марксистс​кий интернационализм (с идеями о будущем слиянии народов и языков); таков космополитизм, верящий в пер​спективы единой цивилизации без границ (например, под эгидой ООН) и склонный видеть успешный этап объеди​нения в таких надэтнических сообществах, как паневропейский Общий рынок, Арабская Лига или Организация Африканского Единства. 

В США с началом первой ми​ровой войны окрепла объединяющая идеология амери​канской гражданской (не этнической) «Великой нации», возникшей в «плавильном котле» американ​ской истории.

В США современная унитаристская идеология пред​ставлена мультикультурализмом (в сочетании с мульти​лингвизмом) и идеей «постэтнической Америки». Идео​логи мультикультурализма связывали будущее своей огромной и этнически пестрой страны, во-первых, со всесторонним развитием культурных и языковых осо​бенностей всех этнических, расовых, религиозных, со​циальных групп; во-вторых, — с воспитанием в людях терпимости, уважения и интереса по отношению к иным культурам и, шире, к человеческому разнообразию, не​похожести, «инаковости» ближних и дальних. Сторонники «постэтнической Америки» более ради​кально защищают этно-расовый плюрализм, межэтни​ческую солидарность и достоинства надэтнического государства. У американцев, лишенных той давней «уко​рененности», которая присуща европейским нациям, идеи гармонизации этнических интересов в рамках круп​ного государства находят поддержку.

5. Законы о языке

Юридическая регламентация языковой практики обычно требуется в ситуациях этнического двуязычия и заключается в законодательном определении официального статуса, прав и сфер использования языков. В юри​дическом регулировании обычно больше заинтересова​ны «слабые» — языковые и этнические меньшинства, этносы без автономий, носители языков, коммуникатив​ные функции которых сужаются. Однако если стремить​ся к соблюдению прав человека, правовому обществу и гражданскому согласию, то тревога за судьбу минори​тарных языков должна быть общей. В многоязычной стране все народы в конечном счете заинтересованы в юридической регламентации национально-языковых от​ношений.

Между тем далеко не во всех, многоязычных странах есть такие законы. Канадский исследователь Дж.Тури обнаружил, что из 147 конституций разных стран только 110 содержат статьи, касающиеся языка (Гак 1989, 107). Отсутствие законов о языке усиливает позиции языка большинства населения и оставляет без юридической за​щиты языки меньшинств.

В конституциях СССР 1924, 1936 и 1977 гг. деликатная сфера национально-языковых отношений была регламентирована ми​нимально. Конституция 1977 г. декларировала равенство граждан «перед законом независимо от языка», «возможность обучения в школе на родном языке», «право выступать в суде на родном язы​ке»; кроме того предписывала публиковать «законы СССР, поста​новления и иные акты Верховного Совета СССР на языках союз​ных республик». Вместе с тем конституция не ориентировала на создание гарантий соблюдения провозглашенных принципов — например, гарантий обучения в школе на родном языке или со​хранения национального языка в качестве языка обучения. Это означало правовую беззащитность национальных языков и «мол​чаливое» предоставление преимуществ языку центра и бюрокра​тии, а также возможность представить процесс сужения социальных функций местных языков как «естественный», происходя​щий даже «вопреки» провозглашенным конституцией правам.

Конституция СССР 1977 г. не определяла юридического стату​са языков. В ней не было ни одного лингвонима, а также каких-либо словесных указаний на особый статус русского языка (например, сочетания язык межнационального общения). Тем не ме​нее иерархия языков и особый статус русского языка в конститу​ции был выражен. В главе «Суд и арбитраж» перечислялись ранги тех языков, на которых ведется судопроизводство, и таким обра​зом устанавливалась 4-ступенчатая административно-территори​альная иерархия языков: 1) язык союзной республики, 2) язык авто​номной республики, 3) язык автономной области, 4) язык автономного округа. 

В настоящее время во всех государствах СНГ язык «титульной нации» (т.е. народа, имя которого отражено в названии государ​ства) имеет статус государственного. Согласно российскому зако​нодательству, в 1995 г. в РФ было 19 государственных языков и 10 титульных (Государственные языки 1995). В национальных ав​тономиях России продолжается процесс придания языкам макси​мально высокого юридического статуса.

В разных странах законы о языках различаются по степени разработанности. В большинстве случаев зако​ны регламентируют использование языка в официаль​ных (государственных) сферах и не касаются выбора языка в частной жизни, в неофициальном общении на работе. В светских государствах законы о языках не рас​пространяются на деятельность религиозных объедине​ний и организаций. Законы не затрагивают, разумеется, выбор слов, форм, вариантов произношения и т.п. — это задача не юристов и не органов власти, а область лингви​стической кодификации норм, «внутренней» языковой политики и культуры речи.

Во многих странах юридический статус языков опре​деляется в основном государственном законе — кон​ституции. Если кроме того имеются специальные законы о языках, то они конкретизируют консти​туционные установления. Кроме собственно законов о языках, выбор языков иногда регламентирован некото​рыми другими законами многоязычного государства — например, законами об образовании (в которых могут быть определены языки обучения), законами о суде (которые определяют языки судопроизводства, уча​стие переводчика в процессуальных действиях и т.п.). Дальнейшая правовая конкретизация взаимоотношений языков может осуществляться в так называемых подза​конных актах (издаваемых отдельными государ​ственными и негосударственными органами). Таковы, например, приказы, правила и инструкции, регулирую​щие деятельность учебных заведений (включая учебные программы по языкам социума); таковы решения орга​нов, руководящих масс-медиа и книгоизданием (напри​мер, определение объемов вещания или тиражей на язы​ках социума). К подзаконным актам относятся и квалификационные требования при приеме на работу (в том числе в части знания языков). Подзаконные акты издаются на основе конституции и законов и не должны им противоречить.

В законах о языках в разных странах не совпадает состав самих объектов юридической регламентации. Наиболее типичные объекты следующие: 1 Официальный (юридический) статус языков; 2)социальные сферы воз​можного и/ или обязательного использования языков; 3)характер и степень использования языков социума в области образования.

Правовой статус языков определяется терминами госу​дарственный, официальный, иногда национальный. Во многих странах официальными (или госу​дарственными) признаны два, реже три, еще реже четы​ре языка. В Индии из двух официальных языков (хинди и английский) один (английский) определен в конститу​ции как временный официальный язык; кроме того, 15 круп​ных языков Индии, перечисленных в ее конституции, названы конституционными языками. Это тоже офици​альный статус языка.

Кроме статуса, к числу важнейших официальных оп​ределений языка, нередко включаемых в конституцию, относится его имя (лингвоним) и используемый алфавит (что бывает важно при синонимии лингвонимов и при наличии нескольких алфавитных традиций в одной куль​туре). Так, по конституции Индии, «официальным язы​ком Союза является хинди в письме деванагари». Закон о языках в Молдове (1989) предписывал перевод молдавского письма с кириллицы на латинский алфавит. Позже принятие латинского ал​фавита было закреплено в конституции Молдовы.

6. Сознательное воздействие общества на язык

Сознательное воздействие общества на язык реализуется через:

1) разработку алфавитов и письменностей для ранее бесписьменных народов. Усовершенство​вание существующих алфавитов и письменно​стей, например, неоднократно проводившие​ся реформы, русской орфографии,— еще один вид вмешательства человека в жизнь языка.
2) Есть и другие пути воздействия общества на язык: разработка специальных термино​логий для различных областей знания, норми​рование нововведений в лексике, пропаганда лингвистических знаний в печати и по ра​дио и т. п. 
3) Реформы письменности

Разумеется, никакое социальное воздействие на язык, стихийное или сознательное, не может отменить присущих языку внутренних законо​мерностей. 
Реформы письменности

Наиболее ранние факты "вмешательства" человека в язык касаются письменности. В Китае в VIII в. до н. э. была проведена первая реформа иероглифики с целью выработки стандартных знаков, не имеющих разнописаний и "разнопониманий". По-видимому, графика и орфография - это та область в языке, которая более всего доступна рационализации, однако и здесь реформы не так легки. Общеизвестен консерватизм английской орфографии. После замены рунического письма латинским (с началом христианизации) английская орфография перестраивалась только однажды, в связи с норманнским влиянием, и обоснованно считается очень трудной. Не раз предлагалось ее реформировать, чтобы сблизить письмо и звучащую речь. Однако эти проекты, в разной степени радикальные, не были приняты. Дело в том, что любая реформа сложившихся норм всегда создает известные социальные и психологические трудности. Реформировать же письменность трудно вдвойне.

Пушкин не случайно назван орфографию 'геральдикой языка". В сознании людей письмо противостоит "текучей" устной речи, это воплощенная стабильность, самый заметный и надежный представитель письменной культуры народа. В письме народ видит корни своей культуры. Нередко письмо (алфавит) оказывается устойчивее языка. Например, существуют тексты на белорусском и польском языках, писанные арабским письмом: это исламские книги татар, живших в Великом княжестве Литовском; арабское письмо они сохраняли дольше, чем язык. Именно письмо чаше всего отождествляется популярным сознанием с языком (и ошибки в орфографии - с незнанием языка).

В силу архаических традиций школьного образованна люди склонны считать, что орфографические нормы – самые главные в языке. Это объясняется также тем, что орфографические нормы, в сравнении с нормами других уровней языка – орфоэпией, морфологическими и синтаксическими нормами, нормами словоупотребления, самые определенные и простые. Их легче всего описать правилами, кодифицировать в орфографическом словаре и требовать их соблюдения (т. е. исправлять орфографические ошибки). Пройдя в детстве жесткий орфографический тренинг, люди настроены по отношению к орфографии очень консервативно и не склонны здесь что-либо менять. Поэтому так трудно провести даже скромные подновления орфографии.

Если между орфографической нормой и потребностями практики возник конфликт, то, чем дольше эта орфография сохраняется в неприкосновенности, тем острее становится конфликт и тем труднее он разрешим. История реформ письма показывает преимущества своевременных и потому не слишком резких изменений сложившихся норм. Однако в любом случае нужна большая психологическая готовность общества к новому. Не случайно реформы письма обычно становились возможны в русле более широких социальных преобразований. Таковы Петровская реформа русской графики 1708 – 1710 гг. и графико-орфографическая реформа 1918 г. Характерно, что, хотя новая ' демократическая орфография была подготовлена еще в 1912 г., ввели ее только после революции, декретом наркома просвещения А. В. Луначарского. Особой остротой отличается проблема реформирования письма в странах Дальнего Востока, использующих китайскую иероглифику. Это связано со спецификой иероглифического письма в сравнении с алфавитным (буквенно-звуковым) письмом. Для алфавитной письменности характерны, с одной стороны, взаимная зависимость букв и звуков, а с другой, – асемантичность букв: они не имеют собственного значения. В отличие от букв, иероглифы – это двусторонние единицы (т. е. обладающие и формой и значением), при этом форма (начертание) иероглифа не зависима от звучания, она передает не звучание, а значение. С этим связаны следующие фундаментальные особенности иероглифической письменности: 1) ее нечувствительность к изменениям в звуковой организации языка; 2) высокая содержательная значимость иероглифической письменности: в этом отношении иероглифика сопоставима не с алфавитом, а со словарем; 3) исключительная трудность овладения иероглифическим письмом (вследствие многочисленности и сложности знаков). Непрерывность иероглифической традиции древнего и средневекового Китая привела к уникальной консервативности китайского письма. Человек, преодолевший курс китайского традиционного образования, читает тексты тысячелетней давности так же легко, как сегодняшнюю газету. Он получает возможность и писать точно так же, как писали за многие столетия до него. Однако такое образование элитарно. Трудность иероглифики обрекала 90% населения на неграмотность. Опыт показывает, что без отказа от иероглифической письменности демократизация образования и культуры невозможна. Китайская иероглифика была заменена буквенно-звуковым письмом во Вьетнаме (1918), в Корее (1947 г., в Южной Корее - в 1973 г.), частично – в Японии. Вместе с тем отказ от иероглифической письменности означает отказ от богатейшей культуры, созданной за четыре тысячелетия китайской традиции. Поэтому так мучительна проблема письма в Китае, где традиционная культура имеет наиболее глубокие корни. Китайская иероглифика сегодня – это "и ценное наследие, и тя жкое бремя". И все же и в Китае "переход к алфавитному письму является делом отдаленного, но реального будущего". В возможностях общества - найти наименее болезненное, компромиссное решение конфликта, позволяющее сохранить наиболее ценное из культурного наследия прошлого. Языковой опыт Японии содержит одно из таких решений. В Японии движение за демократическое письмо началось еще в 80-е гг. XIX в., но серьезные сдвиги стали возможны только после второй мировой войны. В 1946 г. старописьменный язык был отменен в официальной переписке. Тогда же был введен иероглифический минимум для печати и других средств массовой коммуникации - всего 1850 иероглифов. Было также сокращено количество чтения и унифицированы написания иероглифов, включенных в минимум. Позже были разработаны правила орфографии для японской вспомогательной азбуки (кбш) и для латиницы, а также правила смешанной записи слов - иероглифическим и азбучно-звуковым письмом. При Министерстве просвещения был создан специальный орган языковой политики – Комиссия по проблемам родного языка, в задачи Комиссии входит частичный пересмотр иероглифического минимума, разбор споров о заимствованиях, казусы орфографии и орфоэпии и другие вопросы языка и культуры речи.

Разумная, энергичная и эффективная языковая политика в Японии серьезно переменила общественно-языковую практику в стране. Была преодолена типичная для феодальных культур обособленность элитарного книжно-письменного языка от повседневного языка народа. Возник "общий язык" современной Японии – язык массовой коммуникации и повседневного социального и культурного общения.        

 Создание терминологий

А.А.Реформатский называл термин слугой двух господ - терминологии и общей, неспециальной лексики (Реформатский 1961). В качестве члена системы специальных обозначений термин управляем: термины придумываются в лабораториях и кабинетах, их упорядочивают в терминологических комиссиях, пропагандируют в "рекомендательных списках" и т.д. Однако в той мере, в какой термины остаются "просто" словами, они сопротивляются регламентации. Они сохраняют и/или развивают многозначность, при этом, чем употребительнее термин, тем он более многозначен. Традиционная лексика профессионального просторечия не спешит уступать место рекомендованным нововведениям. И все же термины, в сравнении с обычной лексикой, в большей мере доступны сознательному регулированию. В СССР этим занимались Комитет научно-технической терминологии (КНТТ) АН СССР и Госстандарт. КНТТ, помимо сводов терминов по разным отраслям науки и техники, издал ряд точных инструктивных пособий, написанных неязыковедами: Руководство по разработке и упорядочению научно-технической терминологии / Под ред. А. М. Терпигорева. М., 1952; Лотте Д. С. Основы построения научно-технической терминологии. М., 1961; Как работать над терминологией: Основы и методы. М., 1968. Сотрудники Института русского языка АН СССР были постоянными рецензентами всех отраслевых ГОСТов, содержавших систематизированные списки терминов. На основе изучения функционирования терминологии в современном обществе в Институте вырабатывались рекомендации, позволявшие рационально и реалистически оценивать проекты терминологических систем, создавать терминологические словари, кодифицировать терминологии, находя разумные компромиссы между профессиональным узусом и общеязыковыми нормами, между традиционными профессионализмами и новыми терминами. О направлениях этой работы, о лингвистических и социолингвистических аспектах терминологического строительства. Количество терминов в современных языках огромно, это миллионы слов и словосочетаний. Однако эти миллионы распределены между тысячами отраслей знаний и техники и составляют периферию словаря, удаленную от ядра общенародной лексики. В отличие от орфографических реформ, затрагивающих каждого пишущего, нововведения в терминологии касаются только специальных и обособленных подъязыков профессионалов. Эти подъязыки всегда были устроены более рационалистически, чем общий язык. Поэтому здесь легче договориться и легче следовать рекомендациям терминологических комиссий. Поскольку наука в значительной степени интернациональна, в сфере терминологии и специальных систем обозначений возможны международные договоренности, в особенности о точном содержании и "месте в системе" тех или иных обозначений. Примером такой международной координации может быть 2-томный Словарь славянской лингвистической терминологии, подготовленный Терминологической комиссией при Международном комитете славистов (издан в Праге, 1977 г.). Словарь содержит систематизированные (по разделам лингвистики) списки 2266 терминов на 11 славянских и 3 западноевропейских языках. В негуманитарных областях знаний возможности международной стандартизации терминологии еще больше.

Таким образом, в целом терминология – это та область языковых явлений, где результаты сознательного воздействия общества на язык наиболее ощутимы и перспективны.

        Таким образом, если иметь в виду одноязычные ситуации, то легко видеть, что основными объектами сознательного воздействия общества на язык являются: 1) графика и орфография; 2) терминология; 3) нормативно-стилистическая система языка. Между этими объектами есть известная общность. Во-первых, письмо, терминология и стилистика - это те языковые области, которые в самом своем зарождении наиболее прямо связаны с сознательно-культурным и искусственным началом в языке. Поэтому и в дальнейшем именно эти области оказались наиболее открытыми для сознательного воздействия людей. Во-вторых, речемыслительные процессы, связанные с письмом, использованием терминологии и нормативно-стилистическим выбором, находятся ближе всего к тем сферам психического, которые в школе И. А. Бодуэна де Куртенэ называли "светлым полем сознания". Будучи наименее автоматизированными, протекая под большим контролем разума, они способны относительно легко перестраиваться в соответствии с новыми требованиями, продиктованными обществом. В-третьих, прослеживается известное сходство в "местоположении" письма, терминологии и нормативно-стилистических "добавок" к языковым значениям: это периферия языка. В самом деле, письмо – это вторичная надстройка над природной звуковой материей языка, периферия его формы; терминология представляет собой периферийные зоны словаря, специализированные и потому обособленные друг от друга; наконец, нормативно-стилистическая система, в качестве семантической области, которая складывается из таких содержательных компонентов, как "правильное", "неправильное", "разговорное", "книжное", "канцелярское", "просторечное", "высокое", "низкое" и т. п. (см. с. 44), – это периферия языка по отношению к его семантическому ядру. В-четвертых, характерна факультативность (необязательность) самого наличия в конкретном языке письма, терминологии или нормативно-стилистической обработанности: в большинстве существующих на Земле языков эти явления отсутствуют; в тех языках, где они имеются, они не изначальны.

Таким образом, наиболее глубокие языковые сущности - фонология, грамматика, основной словарный фонд - лежат вне досягаемости волевого воздействия на язык. Для тех областей языка, которые могут меняться под таким воздействием, характерны: а) наибольшая осознанность говорящими; б) периферийное, как бы поверхностное положение в языке, в) допустимость вариантов; г) известная факультативность.

Своеобразие этих сфер языка проявляется в парадоксальности, с одной стороны, их объективного места в языке, а с другой - "субъективного" отношения к ним говорящих. С точки зрения коммуникативной сущности языка они периферийны и необязательны; однако людьми они воспринимаются как центральные и наиболее существенные сферы языка. Нормативно-стилистически* качества речи, орфография, а также в профессиональной среде терминология – это то в языке, на что люди обращают внимание в первую очередь, что может их остановить, задеть, взволновать, вызвать оценочную реакцию ("хорошо*, "плохо", "красиво", "нелепо", "безграмотно", "безвкусно", "невежественно" и т.п.). Вот почему "покушение" на стилистический узус в литературном манифесте или скромное подновление орфографии говорящие могут воспринять как события, меняющие весь язык (хотя в действительности такие реформы лишь слегка затрагивают периферию языка). В то же время наиболее глубокое и существенное в языке - его находящаяся вне стилистики и вариативности структура пребывает вне сферы действия реформ и вне людских опенок. Создатель кибернетики Норберт Винер, глубоко видевший разную коммуникативную ценность структуры языка и языковое нормы, писал: "Совершенно верно, что при утонченном исследовании языка нормативные вопросы играют свою роль и что они являются весьма щекотливыми. Тем не менее эти вопросы представляют последний прекрасный цветок проблемы общения, а не ее наиболее существенные ступени".

Сознательная активность людей по отношению к языку наиболее ярко и значительно проявляется в периоды формирования литературных языков или смены одной нормативно-стилистической системы новой нормой. Это воздействие может заключаться в выборе диалектной базы литературного языка; в сознательном отборе определенного корпуса текстов в качестве эталонных, образцовых; в сознательном формировании определенных языковых идеалов, языковых вкусов и привычек говорящих.

Естественно, однако, что в процессе сложения нормативно-стилистической системы весьма значительно и стихийное начало. В сравнения с реформами письма или упорядочением терминологии, формирование литературного языка – это принципиально менее управляемый процесс. В истории литературных языков есть драматизм и есть ирония. История показывает, что программы сознательного воздействия на язык не бывали до конца и вполне осуществлены. В каждой такой программе есть доля утопии. С другой стороны, результаты сознательных усилий во многом оказывались "незапланированными", неожиданными, потому что языковая действительность сложна, противоречива, стихийна и в конечном счете более могущественна, чем это представлялось "устроителям" литературных языков. При этом, чем сильнее и самобытнее письменная традиция, тем менее "управляем" литературный язык, тем органичнее и как бы незаметнее, меньше сознательное человеческое "вмешательство" в естественный ход вещей.
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1. Понятие картины мира и языковая картина политического мира.

Одно из основных понятий современной лингвистики – «языковая картина мира», то есть целостная совокупность образов действительности, которая существует в индивидуальном или коллективном сознании и отражается в коммуникативной деятельности. Поскольку языковая картина мира существует не в языке, а в сознании, то многие специалисты предпочитают использовать термин лингвоментальная картина политического мира.

Политическая сфера – это важная часть национальной культуры. Языковая картина политического мира представляет собой сложное объединение ментальных единиц (концептов, стереотипов, сценариев, концептуальных полей, ценностей и др.), относящихся к политической сфере коммуникации и политическому дискурсу. Большинство этих единиц зафиксированы в языке при помощи слов, составных наименований, фразеологизмов и в той или иной мере навязывают человеку определенное видение мира, особенно в аспекте его категоризации и оценки. Рассмотрим особенности конкретных единиц, образующих языковую картину политического мира.

2. Политические концепты. 
В современной лингвистике концепт – это единица сознания (ментальная единица), которая обозначается словом (фразеологизмом, составным наименованием и др.). Наибольший интерес для науки представляют концепты, представляющие важнейшие элементы национального политического сознания. Совокупность таких концептов образует политическую концептосферу, в которой концентрируется политическая культура нации.
Содержание концепта значительно шире содержания, обозначающего данный концепт слова (термина), поскольку в содержание концепта входят не только понятийные, но и эмоциональные, ценностные, культурно-исторические и образные компоненты. Рассмотрим с этой точки зрения структуру концепта Государственная Дума.

1. Понятийный компонент. В соответствии с Конституцией Российской Федерации Государственная Дума – это нижняя палата Федерального собрания как высшего законодательного органа страны. В связи с этим членов Государственной Думы нередко называют парламентариями, что подчеркивает близость их прав и обязанностей функциям депутатов парламентов других стран.

2. Культурно-исторический компонент. Название современного российского парламента, с одной стороны, подчеркивает преемственность этого законодательного органа с Государственной Думой российской империи, а с другой – по существу противопоставлено названию Совета Федерации – высшего законодательного органа Советского Союза. В сознании нашего общества присутствуют также события, связанные с появлением постсоветских органов государственной власти, и вооруженное столкновение между сторонниками президента и парламента в 1993 году.

3. Образный компонент. Государственная дума – это, во-первых, величественное здание в центре Москвы, а во-вторых – установленная процедура принятия судьбоносных для России решений.

4. Ценностный компонент. В современном обществе демократия – это одна из главных политических ценностей. Государственная Дума – это важная часть демократического устройства современной России, важнейшая составляющая законодательной власти.

5. Эмоциональный компонент. В России с давних пор нет должного уважения к власти и людям, ее олицетворяющим. К сожалению, деятельность депутатов Государственной Думы и их личные качества не всегда вызывают у наших граждан только положительные эмоции. Негативной оценке в значительной степени способствовали также памятные для страны скандалы и физические столкновения в стенах Думы.

Концепт охватывает все богатство содержания слова и представлений носителей данной культуры о характере явления, стоящего за словом, взятым во всем многообразии его разнообразных качеств, признаков, связей и оценок.

3. Ментальные сферы (ментальные поля). Образующие языковую картину политического мира концепты могут относиться к различным сферам политической сферы. В процессе классификации разграничиваются сферы внутренней и внешней политики. К сфере внешней политики относится языковая «карта» политического мира, образы зарубежных стран, населяющих и народов, глобальные объединения по религиозным, расовым и социокультурным признакам. Например, в современном русском национальном сознании разграничиваются ближнее и дальнее зарубежье, страны западной и восточной цивилизации, страны католической, православной, протестантской, мусульманской, буддистской и иных религий. К этой же сфере относятся типовые представления о различных государствах (например, концепты «Франция», «Соединенные Штаты», «Япония») и о национальном характере тех или иных народов (этнические стереотипы), о взаимоотношении России с различными государствами и цивилизациями. Со временем эти представления изменяются, а вместе с этим преобразуются языковые единицы, которые отражают, или, по выражению Е.С. Кубряковой, «схватывают» концепты как ментальные единицы. Вместе с тем в процессе речевой деятельности происходит кристаллизация новых концептов, для фиксации которых нередко применяются уже готовые лексические единицы, в том числе с использованием ресурсов метафоризации.

Языковая картина политического мира включает ментальные поля «Субъекты политической деятельности» (политические партии и организации, политические лидеры и активисты, граждане, избиратели и др.), «Органы государственной власти» (федеральные и региональные, представительной, исполнительной и судебной), «Политическая борьба и ее формы» (митинги, демонстрации, выборы и др.), «Политическая агитация» и др.

Названные ментальные поля существуют в национальных картинах всех современных цивилизованных народов; как правило, совпадают даже составляющие эти поля концепты. Вместе с тем, каждый язык представляет собой оригинальную категоризацию и оценку политической реальности. Например, при общности функций наш концепт «милиция» воспринимается в русском национальном сознании не так, как концепты «полиция» в представлении граждан Германии или США.

Наши соотечественники значительно меньше, чем американцы или немцы, верят в то, что результаты политических выборов в их родной стране продводятся объективно и действительно позволяют выявить наиболее достойных кандидатов.

4. Понятие «стереотип». Национальные стереотипы
Понятие «стереотип», предложенное ещё в начале прошлого века американским журналистом У. Липпманном для характеристики особенностей массового сознания, в настоящее время нашло широкое применение в политической лингвистике. Например, в соответствии со стереотипными для российского сознания представлениями итальянцы музыкальны, эмоциональны, чрезмерно жестикулируют, обожают макароны. Разумеется, речь идёт не о всеобщих, а только типичных качествах; подобные свойства характерны не для каждого итальянца, а лишь для большинства представителей этой нации, что не исключает существования разного рода индивидуальных отклонений.

Стереотипы формируются под влиянием социальных условий и предшествующего опыта. В зависимости от сферы существования (нация в целом, члены определенной партии, представители профессиональных или иных социумов и др.) различают стереотипы национальные, партийные, социумные, групповые и личностные. Стереотипы возникают в силу действия двух тенденций человеческого сознания: стремления к сближению абстрактных сущностей с какими-то конкретными образами, и тенденции к упрощению, редукционизму, суть которой сводится к выделению нескольких признаков в качестве ведущих для обозначения сложных явлений. Например, в отечественной ментальности закрепились стереотипы о немецкой педантичности, африканском темпераменте, вспыльчивости итальянцев, упрямстве финнов, медлительности эстонцев и французской галантности.

Исследователи отмечают, что национальные стереотипы, с одной стороны, облегчают межнациональное взаимодействие, так как они выступают как своего рода ориентиры для «среднего человека», не обладающего запасом знаний и способностью быстро разобраться в сплетении фактов, мнений, цифр. С другой стороны, национальные стереотипы слишком упрощают столь сложное явление, как национальный характер. Специалисты отмечают, что каждая нация склоняется к завышенной самооценке и недооценке групп чужих, которые преимущественно представлены в аспекте социокультурных различий, отклонений от господствующих норм и ценностей, жестокости и угрозы. В стереотипных представлениях национальные различия между этносами усилены и увеличены, а сходства игнорируются и уменьшаются.

Специалисты различают гетеростереотипы (представления о других) и автостереотипы (представления о самом себе как некоторой культуры, образ «себя»). Анализ стереотипов восприятия нацией самой себя позволяет лучше понять национальное самосознание, национальные ценности, образ мышления. Позитивные национальные автостереотипы создают возвышающий имидж своей нации, а негативные гетеростереотипы зачастую формируют «образ врага», то есть негативные представления о нации, государстве или группе государств, которые используются для контроля над массовым сознанием и для культивирования чувств страха, недоверия и враждебности. «Образ врага» имеет свой антипод –«образ друга», то есть намеренное акцентирование позитивного имиджа (например, в пропаганде времён «реального социализма»).

Важно подчеркнуть, что стереотипное восприятие «чужого» этноса характеризует не столько его, сколько этнос, в котором оно образовалось и бытует. Оценки какой-либо нации со стороны людей иных национальностей весьма различны, поскольку национальные стереотипы представляют собой своего рода проецирование «своих» ценностей на «чужие». Именно этим объясняется, например, тот факт, что восприятие французов в русском национальном сознании значительно отличается от испанского или немецкого национального сознания. Внедрение стереотипов в массовое сознание, как правило, не преследует цели сознательно оскорбить другую нацию. Сталкиваясь с по-иному структурированной картиной мира, с иными морально-этическими ценностными ориентирами определённого социума, стереотипы восприятия «чужого» мобилизуют общественное мнение своей страны, формируя негативный имидж другой нации, что неизбежно обедняет и сужает сферу интересов адресата и эффективность культурного диалога.

5. Ценности и ориентации. Политические ценности

Политическое сознание отдельного человека, социума или нации в целом в значительной степени определяет принимаемая система ценностей и антиценностей. В данном случае «ценность» – это то, что субъекты политической деятельности (конкретные люди, политические движения, партии и др.) считают наиболее важным для себя, к чему они стремятся, за что готовы бороться. Соответственно, «антиценность» – это то, что воспринимается как нежелательное, вредное, против чего борются субъекты политической деятельности.

При наиболее общем подходе целесообразно использовать следующую классификацию политических ценностей:

1) Высшие ценности – человечество, человек.

2) Материальные ценности – природные ресурсы, труд, орудия и продукты труда, необходимые для существования человечества и его воспроизводства.

3) Ценности социальной жизни – различные общественные образования, возникающие в ходе прогрессивного развития человечества, общественные институты, необходимые для жизнедеятельности общества: семья, нация, класс, государство.

4) Ценности духовной жизни и культуры – научные знания, философские, нравственные, эстетические и другие представления, идеи, нормы, идеалы, призванные удовлетворять духовные потребности.

5) Политические ценности – свобода, демократия, права человека, права нации и др.

С точки зрения значимости предметов для общества и человека, ценности можно разделить на две группы:

1) абсолютные ценности – предметы или свойства, которые везде и всегда сохраняют для людей значение безусловной ценности: жизнь, здоровье, знания.

2) относительные ценности – предметы и их свойства, значение которых меняется по каким-либо причинам (историческим, классовым и др.).

При выявлении системы ценностей того или иного субъекта политической деятельности используются следующие критерии.

1) Высокая частотность слов, обозначающих соответствующие ценности и антиценности, в соответствующих текстах. Например, В.В. Путин в своих выступлениях постоянно обращается к таким ценностям, как свобода, демократия, экономический рост.

2) Представление ценностей и антиценностей в качестве объекта борьбы. Президент России В.В. Путин заявляет: «Наша позиция ясна – защищать гражданские, политические, экономические свободы».

3) Толкование слов (определение понятий), обозначающих соответствующие ценности и антиценности. Так, в речах В.В. Путин считает нужным обратиться к этимологии слова демократия: «Демократия – это власть народа». В качестве элементов толкования можно рассматривать и своего рода справки об истории соответствующих ценностей. Ср.: «В свое время демократия применялась в Древней Руси в прямом ее варианте и в древнем Новгороде, и во Пскове. Это так называемое народное вече, когда народ весь собирается на площади и решает прямо на месте ключевые вопросы своей жизни» (В.В. Путин).

4) Конкретизация представлений о ценностях и антиценностях. Например, президент России В.В. Путин следующим образом конкретизирует ценность свобода: «Наша задача – научиться использовать инструменты государства для обеспечения свободы – свободы личности, свободы предпринимательства, свободы развития институтов гражданского общества».

5) Характеристика и особенно сопоставление «наших» (то есть своих собственных, своей партии, своей страны) и «чуждых» (то есть характерных для других партий, идеологий или государств) ценностей и антиценностей. Например, В.В. Путин в своих выступлениях противопоставляет демократию таким феноменам, как тоталитаризм, репрессии, заключение, изгнание. 
Знаменитый тезис В. фон Гумбольдта «язык есть выражение духа народа» в полной мере относится и к сфере интересов политической лингвистики. Отметим только, что этот дух, с одной стороны, имеет глубокие исторические корни, а с другой – трансформируется вместе с изменением социально-политических условий.
          Понятие политической метафоры. Метафорическая модель

Метафора является основной ментальной операцией, способом познания, структурирования и объяснения мира. Человек не только выражает свои мысли при помощи метафор, но и мыслит метафорами, создает при помощи метафор тот мир, в котором он живет.

Политическая метафора динамична и актуальна «здесь и сейчас», хотя и согласована с предшествующей историей и имеет национальные корни.

Метафорическая модель – это существующая и/или складывающаяся в сознании носителя языка схема связи между понятийными сферами, которую можно представить формулой «Х – это Y». Отношение между компонентами формулы воспринимается как подобие. Модель состоит из двух компонентов:

• исходная понятийная область (сфера‐источник) – понятийная область, к которой относятся неметафорические смыслы охватываемой моделью единиц;

• новая понятийная область (сфера‐мишень, сфера‐магнит) – понятийная область, к которой относятся метафорические смыслы соответствующих модели единиц.

Основания для классификации метафорических моделей:

1) исходная понятийная сфера (сфера‐источник);

2) отдельные фреймы сферы‐источника;

3) сфера метафорического притяжения (сфера‐магнит);

4) компоненты, которые связывают первичные и вторичные значения охватываемых соответствующими моделями слов.

Основания для классификации метафорических моделей:

1) исходная понятийная сфера (сфера‐источник);

2) отдельные фреймы сферы‐источника;

3) сфера метафорического притяжения (сфера‐магнит);

4) компоненты, которые связывают первичные и вторичные значения охватываемых соответствующими моделями слов.

А.П. Чудиновым были выделены и охарактеризованы четыре разряда моделей политической метафоры:

• антропоморфная метафора;

• природоморфная метафора;

• социоморфная метафора;

• артефактная метафора.

Метафорическая картина мира политического дискурса представляет собой систему метафорических полей. Наиболее важными свойствами метафорических моделей являются следующие:

1) иерархическое устройство;

2) пересекаемость (диффузность, взаимопересечение) метафорических моделей;

3) полевая организация метафорической модели.

Функции метафоры в политической коммуникации

1. Когнитивная – функция обработки и переработки информации. Варианты когнитивной функции:

• Инструментальная – метафора помогает субъекту мыслить, формировать собственные представления о мире.

• Гипотетическая – метафора позволяет представить что‐то еще не до конца осознанное, создать некоторое предположение о сущности метафорически характеризуемого объекта.

• Моделирующая (схематизирующая) – метафора позволяет создать некую модель мира, уяснить взаимосвязи между его элементами.

2. Коммуникативная (функция передачи информации) – метафора позволяет представлять новую информацию в краткой и доступной для адресата форме. Разновидности коммуникативной функции:

• Эвфемистическая – метафора помогает передать информацию, которую автор по тем или иным причинам не считает целесообразным обозначить при помощи непосредственных номинаций.

• Популяризаторская – метафора позволяет в доступной для слабо подготовленного адресата форме передать сложную идею.

3. Прагматическая (функция воздействия на адресата) – метафора является мощным средством формирования у адресата необходимого говорящему эмоционального состояния и мировосприятия.

4. Эстетическая (изобразительная) – метафора помогает сделать сообщение более образным, ярким, наглядным, эстетически значимым. Все функции метафор тесно переплетаются между собой и являются лишь относительно самостоятельными.

Политическая метафора в тексте

Важнейшее свойство концептуальной метафоры – способность к развертыванию в тексте. А.П. Чудинов выделил наиболее типичные виды развертывания метафорических моделей.

1. Развертывание одной доминирующей модели. При этом модель является доминантной в тексте, если ей присущи следующие характеристики:

• высокая частотность;

• развернутость (метафоры, относящиеся к различным фреймам и слотам);

• рассредоточенность;

• метафоры в сильных позициях текста;

• использование ярких, авторских образов.

2. Параллельное развертывание двух–трех параллельных или оппозиционных метафорических моделей.
3. Использование разнообразных моделей.

Взаимодействие метафоры заголовка и основного текста служит основой для следующих стилистических эффектов:

• обманутого ожидания (мнение, сложившееся о содержании текста по его заголовку, опровергается по мере прочтения);

• усиленного ожидания (буквальный смысл заголовка маловероятен, но и о возможном метафорическом смысле нельзя догадаться, не прочитав статью);

• оправданного ожидания (смысл метафорического заголовка достаточно ясен, однако благодаря яркому образу возникает желание детально познакомится с проблемой).

Основополагающими закономерностями существования политических метафор в дискурсе являются следующие:

1. Национальная система политических метафор характеризуется тенденцией к сохранению своей национально‐культурной уникальности и одновременно с этим тенденцией к универсальности.

2. В развитии национальной системы политических метафор выделяются периоды интенсивного развития («метафорические бури») и периоды относительной стабильности («метафорическое затишье»).

3. «Метафорические бури» совпадают по времени с периодами политических изменений, а «метафорическое затишье» характерно для периодов политической стабильности.

4. Сферы‐мишени политической метафоры более динамичны, чем ее сферы‐источники.

5. «Метафорические бури» характеризуются активизацией уже существующих метафорических моделей, появлением новых моделей и созданием ярких и свежих метафорических образов.

6. «Метафорическое затишье» характеризуется традиционностью используемых метафор.

7. Максимальную метафорическую активность проявляют крайне левая и крайне правая оппозиция, а центристы и политики, принадлежащие к правящим партиям, как правило, избегают чрезмерной метафорической агрессивности.

8. Постоянное появление новых метафор не зависит от политической ситуации.
Еще один пример, который кажется достаточно характерным, —как российское общество относится к феномену коррупции. Если исследовать метафоры, которые используются по отношению к понятию коррупции, то видна очень интересная закономерность. Обнаруживается, например, что если пропозициональная структура текстов, или явленная структура текстов, — это то, что люди говорят о коррупции, это сугубо отрицательно, то есть говорят, что это плохо, с этим надо бороться, это опасно для нашего общества, это опасно для нашего будущего, это мешает развитию экономики и так далее, это пропозициональная структура текста. Но когда исследуются метафоры, которые сопровождают использование этого понятия, или те метафорические осмысления, которые свойственны нашему обществу, когда обсуждается понятие коррупции, то мы обнаруживаем, что там, например, отсутствует конфликтная метафорика, отсутствует военная метафора.

Вообще военная метафора — одна из наиболее употребительных в русском политическом дискурсе. Со времен Сталина она была чрезвычайно активна, и в период перестройки она была по частоте употребления вторая после метафоры персонификации. Персонификация — это олицетворение, когда мы придаем свойство живого неживому, и это самая частая метафора, потому что она присутствует во всех языках мира, это типичный способ осмысления действительности. Но оказывается, что в русском политическом дискурсе военная метафорика стандартно занимает второе место. И удивительным образом для осмысления коррупции военная метафора отсутствует вообще. Спортивная метафора, то есть идея соревнования, спорта и так далее, — тоже конфликтная метафорика — отсутствует полностью, отсутствуют рациональные метафоры. Это осмысление коррупции как здания, строения, а здание, строение легко перестраивать.

По мнению Чудинова, метафора вообще и политическая метафора обеспечивает процесс принятия решений. Дело в том, что, когда человек сталкивается с некоторой проблемой, он ищет альтернативы выхода из проблемной ситуации, альтернативы решения. Но чем шире поле альтернатив, тем более удачно он может принять решение. И оказывается, что метафора обеспечивает эту как раз сферу альтернатив выхода из проблемной ситуации. В зависимости от того, какую метафору вы используете, у вас и появляется сфера принятия решений, более широкая или более узкая.
Например, если вы осмысляете что-то, скажем понятие перестройки, как строение, дом (а вообще ведь изначально перестройка — это архитектурная метафора), дом можно перестроить легко, то есть вы можете сделать разные двери, поменять местоположение комнат, дверей, перекрыть, скажем, крышу и так далее, то есть разнообразная сфера приложений ваших усилий, огромная область принятия решений. А если вы осмысляете перестройку как сель, как бурю, которая налетела на вас, то вы очень сильно ограничены в принятии решения, вы можете спрятаться как-то от бури, закрыться от бури, от селя, от грома. 

И вот оказывается, что коррупция осмысляется в основном как жидкость, смазывающая детали государственного механизма, как вода, которая течет сквозь руки, как некая почва, на которой растут растения, как некое болото. То есть процесс принятия решений в этом случае очень сильно ограничен, и общество выступает не как активный субъект, который делает что-то, а как пациенс, как что-то, с чем или с кем делают что-то. И это показывает истинное отношение общества к проблеме коррупции, потому что оказывается, что этот феномен осмысляется как нечто естественное, что присуще всем нам. И это очень интересная проблема, с которой нужно делать что-то и обществу в целом, и власти, и политологам, политикам.

Это один из примеров того, какие исследования проводятся в области политической лингвистики. Есть, конечно, и другие приемы анализа языка и выявления состояния общественного сознания, с одной стороны, а с другой стороны, разработка приемов воздействия на это сознание, на людей, с тем чтобы получить какие-то важные результаты и добиться чего-то, что ставят перед собой политики. Вкратце это проблематика политической лингвистики.

В 1946 г. Дж. Оруэлл опубликовал известную статью «Politics and the English Language» [Orwell 1946], которую можно отнести к первым опытам политической лингвистики. Дж. Оруэлл обратил внимание на то, что в полити- ческой речи такие слова, как democracy, socialism, freedom, patriotic, realistic, justice не имеют определенного значения (meaningless words), а попытки дать им однозначное определение встречают среди политиков сопро тивление. 

Например, в слове демократия универсальной является только оценочная характеристика. Когда мы называем страну демократической, мы ее хвалим, поэтому защитники всякого политического режима (в том числе фашистского или коммунистического) стремятся назвать этот режим демократией. Тоталитарные лидеры сопротивляются тому, чтобы дать термину «демократия» точное определение, поскольку в этом случае они уже не смогут свободно его употреблять. Как отмечает Дж. Оруэлл, подобные слова умышленно используются в целях манипуляции общественным сознанием (например, class, totalitarian, progressive, reactionary, bourgeois, equality). Дж. Оруэлл указал на широкую распространенность подобных слов (сейчас бы их назвали идеологемами) в политической коммуникации различных государств.

Именно по этой причине в семантической структуре лексемы «фашист» выделилось специфическое значение за пределами политологии и истории: «…слово фашист в общенародном русском языке приобрело резко оценочное негативное значение и у него сформировался статус бранного слова, что зафиксировано в российской лексикографии: ФАШИСТ — „Бранное, разговорное. О крайне злобной, жестокой личности, садисте. Ах ты, фашист, ты за что детей бьешь, чем они виноваты?“ (Большой словарь русской разговорной экспрессивной речи. — СПб., 2004, с. 647) [Голев, Лебедева 2008: 355].

Научные трактовки понятия «фашизм» весьма разнообразны в общественном сознании современной России, что находит отражение и в науке, в частности, в исследованиях социологов и политологов. Так, в энциклопедии под редакцией А. А. Грицанова синонимичны понятия национал-социализм и фашизм, которые определяются как «тип общественного и государственного устройства <…>; идеология, теория и практика правоэкстремистского политического течения в Европе 1920—1990 годов <…>; интеллектуально-эстетическая традиция» [Всемирная энциклопедия 2001: 1116]. Политическая энциклопедия под редакцией Г. Ю. Семигина фашизм определяет как политическое течение, возникшее в эпоху кризиса капитализма. В статье вводится понятие неофашизма как обновленного движения, именовавшегося раньше фашизмом [Политическая энциклопедия 2000: 542]. По мнению А. М. Верхов​ского, фашизм — часть более широкого явления, называемого экстремизмом (идеология, допускающая использование крайних мер в борьбе за достижение целей, отличающаяся нетерпимостью к оппозиции и неприятием самоценности личности) [Верховский 1996: 10; Верховский 2003].

Лекция 6. Риторическое направление в политической лингвистике
1. Типовые свойства политической коммуникации.
2. Ритуальность и информативность политической коммуникации.
3. Институциональность и личностный характер политической коммуникации.

4. Эзотеричность и общедоступность политической коммуникации.

5. Редукционизм и полнота информации в политическом тексте.

6. Стандартность и экспрессивность в политической коммуникации.

7. Диалогичность и монологичность политического текста.

8. Явная и скрытая оценочность в политической коммуникации.

9. Агрессивность и толерантность в политической коммуникации.

1. Типовые свойства политической коммуникации

При всем многообразии политических стилей и жанров, при всех различиях коммуникативных стратегий и тактик, используемых в политической коммуникации, при всей значимости специфики конкретных дискурсов специалисты стремятся выделить некоторые общие черты, свойственные самым разнообразным политическим текстам. Эти общие признаки в значительной степени связаны со специфическими функциями политической коммуникации и дискурсивными характеристиками ее осуществления.

Речь политика должна обладать множеством, казалось бы, противоречащих друг другу качеств. Она должна быть понятна всем, и в то же время некоторые ее детали должны уловить только «посвященные».

Политик должен говорить именно так, как требует его статус и ситуация, и вместе с тем выражать собственную позицию. Слова политика должны быть концентрированным выражением мнения его избирателей, и вместе с тем он должен выражать собственную точку зрения, оказывать влияние на политические настроения в обществе. Политик должен уметь решительно отстаивать свою точку зрения и вместе с тем он обязан быть толерантным к иным воззрениям.

Изучение закономерностей политической коммуникации позволяет выделить следующие ее типовые свойства, представленные в виде своего рода антиномий – противоречевых тенденций, каждая из которых в той или иной мере отражает сущность объекта.
2. Ритуальность и информативность политической коммуникации. Казалось бы, политические тексты должны быть максимально информативными, то есть реализующими коммуникативную функцию, передающими новую информацию, однако политическая коммуникация нередко оказывается ритуальной, то есть такой, для которой характерны фиксированность формы и отсутствие установки на новизну содержания. Например, в публичном политическом дискурсе советской эпохи существовали освященные традицией правила политической коммуникации: всем посвященным было известно, кто, что, когда и в какой форме должен сказать, а также кто и как должен отреагировать на слова выступающего (бурные аплодисменты, просто аплодисменты, выступления в прениях, последующая организация собраний для выражения поддержки и др.). Типичный пример ритуальной политической коммуникации - партийный съезды или сессии Верховного Совета периода развитого социализма. Программы таких форумов были заранее тщательно спланированы, а делегаты и депутаты превращались в участников грандиозного спектакля.

Основная задача публичной ритуальной коммуникации – фиксация своей приверженности существующим правилам и подтверждение своей социальной роли; с этой точки зрения ритуал противопоставлен диалогу как свободному обмену мнениями. Вместе с тем политические функционеры и журналисты «советской школы» гордились своим умением «в рамках дозволенного» и со ссылками на классиков марксизма поставить сложнейшую проблему, то есть превратить ритуальную коммуникацию в информативную.

Представляется, что современная политическая коммуникация часто бывает не менее ритуальной, чем в советские времена, но сейчас изменились ритуальные правила и соответствующие им роли. Современный ритуал – это исполнение ролей «народного заступника», «поборника прав человека», «патриота», «центриста», «рыночника», «ортодоксального коммуниста», активиста движения зеленых и др. Например, если намечается строительство нефтепровода для экспортных операций, то можно заранее предположить, что одни политики будут говорить о загубленной природе, другие – о распродаже сырьевых ресурсов и превращении России в сырьевой придаток Запада, третьи – о выгодах экономического сотрудничества, а четвертые – о том, что полученные за проданную нефть деньги все равно разделят бюрократы и олигархи, а народ останется обездоленным.

Если в советский период, когда официально существовала лишь одна политическая партия, ритуальная коммуникация была информативно ориентирована на поддержку властных структур, то современный ритуал имеет критическую направленность. При оценке едва ли любого действия правительства правая оппозиция характеризует его как ущемляющее права личности и экономическую свободу, а левая (национал-патриотическая и коммунистическая) – как противоречащее национальным традициям, ведущее к разграблению государства и обнищанию народа, очередной шаг к отказу от социальных завоеваний советской эпохи. Иначе говоря, ритуал стал, во-первых, иным, во-вторых – более разнообразным.

Ритуальность может проявляться в различной степени: существуют ситуации, когда политическая коммуникация абсолютно ритуальна, но во многих других случаях ритуальность минимальна и коммуниканты стремятся сделать свое выступление нестандартным по форме и максимально информативным по содержанию.

3. Институциональность и личностный характер политической коммуникации. Разграничивают два ведущих вида дискурса: персональный (личностный) и институциональный. В первом случае говорящий выступает как личность, со всеми присущими ей индивидуальными характеристиками и особенностями. Во втором случае говорящий выступает как представитель определенного социального института и как носитель определенного социального статуса, что предопределяет соблюдение установленных статусно-ролевых и ситуационно-коммуникативных норм. Такое общение – это «коммуникация в своеобразных масках» (В.И. Карасик), за которыми скрываются личностные качества.

Политическая коммуникация преимущественно институциональна: это означает, что общение происходит не столько между конкретными Иваном Петровичем и Василием Сидоровичем, сколько между представителем одного социального института (правительства, парламента, общественной организации, муниципалитета и т.п.) и представителем другого социального института или «гражданином», «избирателем». В каждом социальном институте существует определенный стандарт поведения, в том числе речевого. Соответственно принадлежность человека к каждому социальному институту предопределяет соблюдение им правил поведения, существующих для каждой формы политического коммуникативного взаимодействия (митинг, парламентская полемика, работа в парламентских комитетах, интервью, встреча с избирателями, поздравление, награждение и др.).

В институциональном общении, в отличие от личностного, жестко зафиксирован статус каждого коммуниканта (избиратель, депутат, представитель общественной неполитической организации, лидер партии и др.), его политическая роль (например, представитель правящей партии, представитель конструктивной или непримиримой оппозиции, государственный служащий определенного ранга).

Социальный институт предопределяет строгую систему целесообразно ориентированных стандартов поведения в тех или иных ситуациях, и эти стандарты имеют иной характер, чем при личностном общении. Например, если политическое обращение адресовано «Министру образования Российской Федерации», то ответить на него в той или иной форме может не только сам министр, но и его заместитель, поскольку в данном случае социальный статус важнее личностного. Совсем иначе обстоит дело в личностной коммуникации: на личное письмо родственников к министру в каких-то ситуациях от имени семьи может ответить жена или сын министра, но этого не будет делать его заместитель.

В каждом языке существуют специальные языковые средства, сигнализирующие об институциональном или личностном характере коммуникации, о ситуации и о социальных ролях коммуникантов. Например, в русской речи очень показателен выбор обращения: в зависимости от ситуации политический лидер обращается к «дорогим товарищам», к  «господам», к «россиянам», к «соотечественникам» или к «уважаемым избирателям». При личностной коммуникации возможно обращение по сокращенному имени, по отчеству (без имени), а также общение с использованием местоимения «ты». В политической коммуникации постоянно наблюдается взаимодействие: устранение личностного начала превращает участников институционального общения бездушных роботов, однако существует грань, выход за которую воспринимается как нарушение существующих норм.

Уровень институциональности сокращается в жанрах, совмещающих признаки публицистического, личностного и политического дискурса, особенно в тех ситуациях, когда политические проблемы отражаются в средствах массовой информации с использованием специальных жанров (репортаж, фельетон, колонка обозревателя и др.). Вместе с тем во многих случаях даже политики стремятся сделать свое выступление более естественным, приближающимся по своим внешним признакам к бытовому диалогу. Примером может служить следующий фрагмент из парламентского выступления писателя-депутата Чингиза Айтматова: «Вот здесь сидит мой друг Алесь. Я к Адамовичу обращаюсь. Мы с тобой, Алесь, старые друзья, мы с тобой понимаем друг друга с полуслова... Поэтому не время сейчас, Алесь дорогой, терзать собственные души и вводить какую-то смуту...» Такое построение речи производит впечатление особой доверительности, искренности, позволяет сказать больше, чем это позволяет официальная обстановка.

4. Эзотеричность и общедоступность политической коммуникации. Политические тексты, казалось бы, должны быть максимально доступными для адресата, политики постоянно говорят о своей близости к народу, о выражении его интересов. Чтобы народ поддерживал ту или иную политическую партию, речь ее лидеров должна быть по меньшей мере понятна избирателям. Однако в действительности многие политические тексты являются в той или иной мере эзотеричными. Эзотеричность коммуникации – это ее доступность только для специалистов, для людей, способных почувствовать в ней скрытый смысл, подтекст, для которых важно не только то, что сказал политик, но и то, как он это сказал и о чем он умолчал.

В некоторых исследованиях, посвященных русскому политическому языку советского периода, эзотеричность представляется как типичное свойство лишь советского «новояза». Это не совсем верно: эзотеричность в несколько иной форме присутствует и в современном российском политическом дискурсе, она легко обнаруживается и при анализе зарубежных текстов.

Следует различать эзотеричность и смысловую неопределенность высказывания. При эзотеричности смысл понятен хотя бы специалистам, при неопределенном ответе участник диалога вообще не предоставляет запрашиваемую информацию или предоставляет ее в неполном виде. Существуют стили и жанры речи, где важнейшим требованиям к манере изложения является смысловая точность, а неопределенность высказывания считается его серьезным недостатком. Например, авторы научных текстов ради точности готовы пожертвовать красотой слога. Совершенно иначе обстоит дело в политической речи, где красивый лозунг часто оказывается более эффективным, чем самая тщательная рациональная аргументация.

По словам знаменитого французского министра иностранных дел князя Талейрана, слова используются дипломатом для того, чтобы скрывать свои мысли. Этот афоризм в значительной степени относится и к политикам, которые просто обязаны уметь отвечать на каверзные вопросы, не разглашая конфиденциальной информации и не давая повода для упреков.

Политические лидеры во многих случаях вынуждены изъясняться в максимально обобщенной форме, употреблять слова и выражения, которые различные адресаты понимают по-своему. Например, призывы М.С. Горбачева к перестройке были поддержаны подавляющим большинством населения страны, в том числе Центральным Комитетом КПСС, во многом потому, что первоначально не были конкретизированы цели перестройки и пути ее осуществления.

Существуют политические понятия и лозунги с максимально обобщенным содержанием. Так, призывы к свободе, демократии, социальной

справедливости, патриотизму готовы поддержать все крупные политические партии в цивилизованных стран, но многие из этих партий по-своему объясняют сущность политической свободы, демократии, социальной справедливости и патриотизма. Например, советские руководители уверяли весь мир (и, возможно, сами в это верили), что Советский Союз – это самая свободная страна в мире, но в выступлениях многих зарубежных лидеров говорилось о порабощенных народах России. Возможности различного понимания смысла одних и тех же слов создают условия сокрытия подлинного смысла политического текста.

5. Редукционизм и полнота информации в политическом тексте. Реальная политическая действительность редко может быть объективно охарактеризована с использованием только черных и белых красок. В деятельности любой партии можно найти как достижения, так и неудачи, среди партийных лидеров встречаются не только кристально чистые и чрезвычайно талантливые люди, но и политики с изъянами в моральной, деловой или волевой сфере. В прошлом нашей страны были и блестящие победы, и обидные неудачи. Однако в политической коммуникации, особенно в периоды обострения политической борьбы, нет места детальному объективному анализу. Особенно показательны тексты, созданные в периоды избирательных кампаний. Один и тот же кандидат в депутаты изображается то безупречным рыцарем со светлой головой и большим опытом, то преступником, рвущимся к власти в корыстных целях и не способным осознать, какую ответственность он пытается взвалить на свои слабые плечи. В одних публикациях советское прошлое нашей страны предстает как сплошной ГУЛАГ, а в других – как победный марш энтузиастов, руководимых мудрыми вождями. Рассматриваемую особенность политической коммуникации называют редукционизмом политического дискурса, бинарностью ценностных оппозиций или схематизацией политической коммуникации.

Редукционизм – естественная черта политической коммуникации. Политическая речь рассчитана на массового адресата, в идеале текст листовки, предвыборный слоган и другие подобные материалы должны быть понятны всем читателям. Между тем еще древние риторы говорили, что излишняя детализация способна затуманить суть проблемы, особенно в сознании малоподготовленного человека. Хорошо известно, что в науке и искусстве вопрос об истинности теорий и гениальности их создателей не должны решаться голосованием, особенно если в таком голосовании примут участи профаны. В политике судьбоносные для государства решения принимаются как раз путем всеобщих выборов, большинство участников которых не являются профессиональными политиками.

Степень редукционизма в значительной степени зависит от жанра текста, его автора, адресата и политической ситуации. Максимальная степень редукции характерна для малых жанров (слоган, тезисы, листовка, плакат); предполагается, что максимально взвешенным и многоаспектным изложение должно быть в аналитических материалах для внутрипартийного пользования. Степень редукционизма выше в текстах, ориентированных на массового адресата, и ниже в текстах, предназначенных для специалистов. Редукционизм политической коммуникации особенно усиливается в периоды обострения политической борьбы. Замечено, что наиболее категоричны в своих высказываниях политики крайне левых и крайне правых взглядов. Редукционизм проявляется в политической коммуникация самых различных стран, но, возможно, он особенно характерен для России. Академик Д.С. Лихачев справедливо отмечал такие черты русского менталитета, как тенденция к крайностям, к биполярному черно-белому мышлению, нелюбовь к компромиссам. В нашей политической жизни это проявляется в виде однозначных характеристик: свой или чужой, правильный или неверный, хорошо или плохо, патриотизм или космополитизм, а это лишает характеристики оттенков и нюансов.

6. Стандартность и экспрессивность в политической коммуникации. Три десятилетия назад В.Г. Костомаров выделил как основную черту газетного языка постоянное взаимодействие экспрессии и стандарта. Подобное свойство характерно и для политической коммуникации. Экспрессивность высказываний предполагает максимальное использование выразительных средств, что делает восприятие текста интересным для адресата, придает тексту эстетическую значимость. К числу выразительных средств относят разнообразные стилистические фигуры (антитеза, инверсия, эллипсис, сравнение и др.), средства экспрессивного синтаксиса, окказиональные слова, трансформация фразеологизмов и др. Сюда же относятся метафорические и метонимические обозначения, особенно в тех случаях, когда наблюдается яркая образность, необычность словоупотребления.

Стандартность высказываний обеспечивает их доступность для самого широкого круга читателей и слушателей: при восприятии текста с высокой степенью стандартности людям не надо тратить много усилий для уяснения смысла. В подобных текстах используется преимущественно общеупотребительная высокочастотная лексика; стандартность предполагает также преимущественное использование слов именно в тех значениях, которые зафиксированы толковыми словарями. К числу рассматриваемых средств относятся также «стертые», потерявшие образность метафоры, превратившиеся в штампы. Тексты, насыщенные подобными средствами и лишенные выразительности, часто воспринимаются как «серые, «безликие», малоинтересные.

Соотношение экспрессии и стандарта на разных этапах развития политической коммуникации может быть неодинаковым. Так, среди типичных признаков советского «новояза» называли его высокую стандартизованность и осторожное отношение к использованию выразительных средств.

Для современного политического языка характерно противоположное соотношение экспрессии и стандарта: мы живем в период высокой степени экспрессивности политической коммуникации, это особенно относится к текстам, создаваемым левыми и правыми экстремистами. 
Важно подчеркнуть, что сами по себе стандартизированность или экспрессивность политического текста не должны оцениваться как положительные или отрицательные качества: вполне стандартные выражения

есть и в эмоционально-окрашенных текстах (возрождение России, олицетворение идеи порядка и др.), элементы экспрессивности присутствовали даже в докладах Генерального секретаря ЦК КПСС Л.И. Брежнева. Разным может быть только соотношение между стандартностью и экспрессией, что зависит от политической эпохи, жанра, индивидуальности автора и множества других дискурсивных характеристик.

7. Диалогичность и монологичность политического текста. Современный политический текст часто строится и воспринимается как своего рода диалог с другими людьми, текстами и культурами: автор развивает и детализирует высказанные ранее идеи, полемизирует с ними, дает свою интерпретацию фактов. Политическая речь диалогична по своей природе, она ориентирована не столько на самовыражение, сколько на воздействие. Политик, в отличие от литератора, не может писать только «для избранных», «для интеллектуалов» и с презрением отвергать «чернь». Талантливый политик способен вступать в диалог со всеми слоями общества.

Существуют, по меньшей мере, три ведущих формы диалогичности. Первая из них – это собственно диалогичность, при которой в создании текста участвуют несколько говорящих. Показательно, если советские лидеры предпочитали монологический стиль общения и постоянно выступали с длинными речами и докладами, то современные политики значительно большее внимание уделяют речевому общению в виде бесед, интервью, пресс-конференций или дебатов со своими политическими оппонентами.

Вторая форма диалогичности – это диалоги «на расстоянии»: в этом случае политический лидер отвечает на заранее присланные вопросы или комментирует высказывания иных политиков, дает оценку существующим точкам зрения. Диалог становится более престижным, а поэтому диалогичные по форме фрагменты все чаще встречаются в устных и письменных монологических тестах (публицистических книгах, предвыборных программах и др.).

Третьей формой диалогичности политической речи является интертекстуальность, представляющая диалог культур во времени и пространстве. Современный политический текст часто оказывается насыщенным множеством скрытых и откровенных цитат, реминисценций, аллюзий, метафор; его полное восприятие возможно только в дискурсе, с использованием множества фоновых знаний из различных областей культуры. Использование в тексте прецедентных культурных знаков делают изложение более интеллектуальным, формируют новые смыслы, вводит текущие события в общеисторический и культурный контекст.

Эти культурные знаки позволяют сделать сообщение более ярким, привлекающим внимание и одновременно ввести в изложение некоторые элементы языковой игры, предложить читателям для кого-то прозрачную, для кого-то достаточно сложную загадку. 
Каждый прецедентный феномен в тексте – это знак бесконечного диалога различных сфер культуры, различных ее поколений и вместе с тем показатель интеллектуального уровня автора и его оценки возможностей адресата. Творческая индивидуальность автора, автономность текста проявляются в удачном отборе элементов интертекстуальности, в умелом отборе самых компонентов из предшествующего опыта человечества для создания нового оригинального текста.

8. Явная и скрытая оценочность в политической коммуникации. Политическая коммуникация всегда несет в себе не только информацию, но и оценку рассматриваемых реалий. Это объясняется прежде всего тем, что цель политического дискурса состоит не в объективном описании ситуации, а в убеждении адресата и побуждении его к политическим действиям. Ведущим средством этого побуждения служит оценка субъектов политической деятельности, политических институтов, ситуаций и действий. Оценка в политическом дискурсе может проявляться эксплицитно или имплицитно, то есть в прямой или скрытой форме. Оценка дифференцируется по своего рода шкале: положительная оценка (в большей или меньшей степени), нейтральная оценка и отрицательная оценка (со множеством нюансов). 
Различают общую оценку (хороший или плохой) и частные оценки. К числу частных относят такие виды оценки, как эстетическая (красивый – некрасивый), утилитарная (полезный – вредный), моральная (честный – бессовестный), интеллектуальная (умный – недалекий), нормативная (правильно – неправильно), идеологическая (коммунист – демократ) и др. Например, при характеристике политического лидера в рамках избирательной кампании средства массовой информации особенно часто используют следующие виды оценки: оценка рейтинга и шансов на победу, морально-этическая оценка, эстетическая оценка, интеллектуальная оценка, утилитарная оценка, телеологическая оценка, идеологическая оценка, оценка опыта и профессиональной компетенции. 
Частные оценки не обязательно имеют положительный или отрицательный модус. В этом случае положительное или отрицательное отношение к соответствующему явлению формируется в сознании адресата. 
Представляется, что автор в целом положительно оценивает то, как одевается президент, но у читателей могут быть и иные представления. Объектом оценки в политическом дискурсе чаще всего становятся группы (люди, социумы, явления, вещи и др.), которые воспринимаются как СВОИ или ЧУЖИЕ, а также события и факты, которые находятся в той или иной связи названными группами. Особенно часто объектом негативной оценки становятся политические оппоненты. 
Различают неаргументированную оценку (например, Он – хороший, Он – современный, Он – демократ и др.) и оценку аргументированную (Он – хороший, поскольку заботится о простых людях, защищает их интересы; Он плохой, потому что некомпетентный и эгоистичный). Как справедливо отмечает В.Н. Базылев, современный политический дискурс в России преимущественно является дискурсом не внушающего (особенность, присущая тоталитарным режимам), а убеждающего характера. Поэтому в российских политических текстах последних лет заметно преобладают аргументированные оценки.

К важным признакам современного российского политического дискурса относят также склонность к крайним безапелляционным оценкам (или все замечательно или все беспросветно) с явным предпочтением негативных оценок. Показательно, что наши избирательные кампании нередко организованы как «война компроматов», что избирателям нередко предлагают выбор по принципу «меньшего из двух зол».

Итак, оценочность – это стилеобразующая черта политической коммуникации, но в конкретных текстах оценки могут быть различными: прямыми и косвенными, позитивными и негативными, общими и частными, аргументированными и неаргументированными; еще более разнообразны конкретные формы выражения оценки и ее объекты.

9. Агрессивность и толерантность в политической коммуникации. Политическую деятельность отличает постоянная диалектика агрессивности, решительной борьбы за свои идеи и толерантности, терпимости к идеям и поступкам политических единомышленников, союзников и соперников. С одной стороны, политик не может действовать в одиночку (и даже ограничиваться рамками только своей партии), а следовательно, он должен быть терпимым к инакомыслию. С другой стороны, политическая деятельность – это всегда борьба с оппонентами за достижение и удержание власти. В тоталитарном обществе политических оппонентов уничтожают физически, лишают их гражданских прав и возможности заниматься политической деятельностью. В демократическом обществе политических соперников стремятся отстранить от власти путем их дискредитации в социальном сознании.

Специальные исследования показывают, что агрессивность политической коммуникации резко возрастает в периоды, когда политическое решение должны принять широкие массы граждан (выборы, референдум, политические демонстрации и др.). Вместе с тем агрессивность заметно снижается, когда политические соперники вынуждены действовать совместно (например, при работе в парламенте или в муниципалитете, при необходимости бороться со стихией или противостоять давлению из-за рубежа). Коммуникативная (вербальная и невербальная) агрессивность обычно растет параллельно с социальным напряжением в обществе.

Рассмотрим ведущие формы проявления коммуникативной агрессивности в современном отечественном политическом дискурсе.

1. Призывы к физической агрессии и метафорическая характеристика политических действий как физической агрессии. Ср.: Идет третья мировая война. Мы готовы рисковать собой и идти в штыковую (В. Стародубцев). Но должностным лицам некогда заниматься благосостоянием народа, они воюют друг с другом (М. Светлова). Степашин помешал Кремлю устроить «резню» в руководстве Газпрома (М. Ростовский). Бывшая первая дама северной столицы (Л.Б. Нарусова) будет драться за мандат думки как независимый кандидат (М. Погодин). Команда Лужкова «вгрызается в глотку» Березовского (А. Рубцов).

Основные сферы, которые служат в современной политической речи источником метафорических номинаций с агрессивным потенциалом, – это война, преступность и мир животных. Иначе говоря, политические оппоненты в современной политической коммуникации постоянно представляются как преступники, солдаты враждебной армии или кровожадные животные.

2. Использование инвектив (брани, оскорблений). К сожалению, в современном российском политическом дискурсе оскорбление политических противников – один из самых распространенных приемов полемики. Ср.: Наши противники говорили избирателям: «Не верьте этим жирным московским котам» (Е. Карсанова). Тыловые крысы грабят фронтовиков… Да только на проценты с задержанных фронтовикам боевых тыловая крыса в генеральских лампасах может не одну дачу построить (А. Кондрашов). Поубавится в России двуногих мафиозных акул, а у горемык-пенсионеров действительно появятся на столах хлеб и масло (В. Петров). 
Значительная часть современных отечественных метафорических инвектив – это метафорическое обозначение объекта речевой агрессии как представителя мира животных (животное, зверь, козел, осел, ишак, акула, шакал, таракан, клоп и др.); широко используются также образы из милитарной и криминальной сфер (шестерка, бандит, вор, лох, оккупант, захватчик, мародер и др.).

Показательно, что инвективы активно используются в политическом дискурсе государств, которые считаются едва ли не образцами демократии.

3. Выражаемая в грубой, иронической, двусмысленной форме негативная оценка политических оппонентов, национальных, социальных и других групп, политических институтов и т.п. Следует отметить, что сама по себе отрицательная оценка теории и практики политических противников вполне закономерна, политическая борьба – это всегда столкновение мнений. Однако дискуссию нельзя сопровождать оскорблением достоинства оппонентов, что, к сожалению, весьма характерно для современной России. 
4. Использование специальных знаков агональности, к которым относятся маркеры «чуждости», показатели умаления значимости, выражение недоверия к искренности оппонента и достоверности его суждений. Политические оппоненты представляются как враги и вредители, а не как сограждане, имеющие другие взгляды на пути к процветанию России, как люди, которым безразличны интересы Родины. Совсем иначе представляют «своих», то есть политиков, которым симпатизирует автор: Мы не залетные птицы из дальних мест – мы здесь родились, живем и работаем (М. Гайсин).

В подобных случаях охотно используются метафоры с исходными понятийными сферами «Мир растений», «Родство», «Дом», «Человеческое тело» (здесь наш дом, наши корни; мы – одна семья; сердце, прикипевшее к родной земле; голосованье «сердцем»). Эти образы акцентируют идею естественности и непрерывности развития жизни, близости и взаимосвязанности человека и природы, подчеркивают важность физического и морального здоровья, крепких корней и другие фундаментальные для русского национального сознания ценности. Конечно, и в этих моделях некоторые концепты способны продуцировать агрессивные образы (например, концепт «мачеха» в модели с исходной сферой «Семья»), однако подобные метафоры нетипичны для названных выше моделей. Для возбуждения агрессивности используются также маркеры незначительности, малоизвестности, выражение сомнения в способности оппонента к продуктивной деятельности (неопытный, «зеленый», неразумный, «мальчики в розовых штанишках»). Для умаления значимости оппоненты характеризуется, как никому неизвестные, какие-то, разные, всякие, никто и др. Соответственно «наши» кандидаты – это люди опытные, знающие, получившие признание. Широко применяется использование маркеров недоверия к оппоненту, сомнения в его честности, искренности, порядочности: якобы, пресловутый, так называемый и др., а также обвинения в присвоения оппонентом общественных и иных не принадлежащих ему ресурсов (денег, власти, природных богатств и т.п.), то есть неправедного богатства. Ср.: Олигархи питаются теми деньгами, которых не хватает для обеспечения нормального уровня жизни (Д. Гусев). Растет благосостояние кучки дельцов и чиновников, они процветают (А. Бурков).

Специалисты отмечают повышенную агрессивность современного российского политического дискурса, преобладание угроз и оскорблений над проявлениями уважения к оппоненту и стремлением к политическому согласию и компромиссу.

5. Возбуждение тревожности, неуверенности, ощущения чрезмерной зависимости личности от государства и общества, неудовлетворения существующим в стране положением дел и страха перед будущим. Горечь и обида – мощные источники агрессивности; как известно, даже заяц, оказавшийся в безвыходном положении, становится опасным, он отстаивает свое право на существование всеми возможными способами и способен броситься на любого врага. 

Характеристика существующей действительности и перспектив развития общества в чрезвычайно мрачных красках, что создает базу для формирования мнения о невозможности успешных социальных преобразований без агрессивных революционных действий неконституционного типа.

К числу невербальных знаков коммуникативной агрессивности относят интонацию, мимику, жесты. Конкретные примеры такой агрессивности можно обнаружить, понаблюдав, например, за выступлениями В.В. Жириновского. Эти наблюдения позволят также заметить постоянный параллелизм между вербальной и невербальной агрессивностью. К сожалению, в нашей стране коммуникативная агрессивность слишком часто переходит в непосредственные физические столкновения, в том числе с использованием оружия. Неугодных политиков убивают не только морально, но и в прямом смысле слова. Политические лидеры позволяют себе выяснять отношения при помощи кулаков и бутылок, а тележурналисты с удовольствием демонстрируют схватки зрителям. В памяти наших граждан надолго останутся октябрьские события 1993 года, когда политические дискуссии между президентом и парламентом закончились вооруженным захватом телевизионных студий и танковым обстрелом Белого Дома. Подобные примеры свидетельствуют, что вербальная агрессия нередко бывает лишь первым этапом физической агрессии.

Рассмотренный материал свидетельствует, что агрессивность стала слишком заметной чертой современной политической жизни в России. Нам не хватает толерантности, терпимости к мнению оппонента, слишком много у наших политических лидеров и журналистов желания оскорбить и унизить инакомыслящих. Вместе с тем следует помнить, что дух соперничества, стремление поддержать «своих» и показать в неприглядном свете «чужих – это типичные свойства всякой политической коммуникации. Но в процессе подобной деятельности не все средства одинаково хороши с моральной точки зрения.

Все рассмотренные выше свойства политической коммуникации (ритуальность и информативность, эзотеричность и общедоступность, редукционизм и полнота изложения, стандартность и экспрессивность, институциональность и персональность, агрессивность и толерантность, скрытая и явная оценочность, интертекстуальность и особый характер авторства) создают необходимые условия для успешного манипулирования сознанием и деятельностью адресата. Цели такого манипулирования – это преобразование языковой картины политического мира в сознании адресата, пробуждение в нем необходимых эмоций и побуждение избирателей к политической активности.

Лекция 7. Дискурсивное направление в политической лингвистике
1. Границы политического дискурса.
2. Системообразующие признаки политического дискурса.

3. Функции политического дискурса.

4. Авторство политического текста. В
5. Адресность политического текста.

6. Стратегия и тактика в политической коммуникации.

7. Политический нарратив.
8.  Семиотическое пространство политического дискурса.
1. Границы политического дискурса. Политический дискурс, по определению Е.И. Шейгал, – это «любые речевые образования, субъект, адресат или содержание которых относятся к сфере политики». Е.И. Шейгал обращает внимание на то, что дискурс характеризуется прозрачностью границ, следовательно, разные виды дискурсов могут пересекаться, накладываться друг на друга в одном и том же тексте. Политический дискурс пересекается со следующими типами дискурсов:

• юридическим (Конституция, кодексы, законы);

• научным (монографии, доклады, статьи ученых‐политологов);

• педагогическим (политическая социализация, лекция, политинформация);

• рекламным (политическая реклама, публичные выступления, воззвания);

• религиозным (лозунги, призывы, гимны, таинства съездов, демонстраций);

• бытовым (разговоры о политике, слухи, политический скандал);

• художественным (мемуары, памфлет, анекдот, документальная проза);

• военным (военная доктрина, соглашения, ультиматумы, мирные переговоры);

• дискурсом масс‐медиа (информационные сообщения, аналитические статьи).

2. Системообразующие признаки политического дискурса.
Институциональность определяется набором типичных ситуаций общения и типичными моделями речевого поведения.

Информативность соотносится с фатикой, экспрессивностью и эмотивностью. Данное соотношение варьируется в зависимости от жанра текста и функции политического дискурса в том или ином конкретном дискурсном событии.

Смысловая неопределенность обусловлена рядом семантических (абстрактность и широта значения политических терминов, сложность значения политической лексики, размытость семантических границ у слов градуальной семантики, идеологическая полисемия) и прагматические факторов (манипулятивность политического дискурса, стремление политиков спасти лицо, потребность избегать конфликтов в общении, стремление избегать контроля за своими действиями).

Фантомность проявляется в отсутствии реального предмета обозначения, о котором идет речь.

Фидеистичность заключается в обращении к чувствам адресатов, а не к разуму.

Эзотеричность – не семантическая, а прагматическая характеристика, заключающаяся в самом характере общения.

Опосредованность средствами массовой информации.

Дистанцированность политического дискурса обусловливает его авторитарность.

Театральность политического дискурса определена спецификой его основного адресата (массовый наблюдатель) и проявляется в его сюжетно‐ролевом компоненте и метафорике.

Динамичность заключается в изменчивости наиболее актуальной и употребительной части политической лексики.
3. Функции политического дискурса. Основной функцией политического дискурса является его использование в качестве инструмента политической власти (борьба за власть, овладение властью, ее сохранение, осуществление, стабилизация или перераспределение). В рамках инструментальной функции политического дискурса выделяются следующие функции:

1) социального контроля (манипуляция общественным сознанием);

2) легитимизации власти (объяснение и оправдание решений относительно распределения власти и общественных ресурсов);

3) воспроизводства власти (укрепление приверженности системе);

4) ориентации (через формулирование целей и проблем, формирование картины политической реальности в сознании социума);

5) социальной солидарности (интеграция в рамках всего социума или отдельных социальных групп);

6) социальной дифференциации (отчуждение социальных групп);

7) агональная (инициирование и разрешение социального конфликта, выражение несогласия и протеста против действий властей);

8) акциональная (проведение политики через мобилизацию или «наркотизацию» населения);

9) распространения информации (предоставление эксплицитной и имплицитно‐коннотативной информации о состоянии дел в политическом сообществе);

10) «определения повестки дня» (контроль за распространением информации);

11) проекции в будущее и прошлое (апелляция к образам прошлого и будущего для создания положительной или отрицательной «картинки» в качестве аргументативного приема);

12) креативная (создание иллюзорной действительности);

13) магическая (пропаганда, идеологический контроль и манипулирование массовым сознанием).
Всякий политический текст должен оцениваться только в дискурсе, то есть с учетом конкретных условий его создания и функционирования. В этом отношении велика роль авторства текста и его адресности, а также намерений автора, которые проявляются в используемых коммуникативных стратегиях и тактиках. Важным элементом дискурса является соотношение данного текста с множеством других текстов, ориентированных на описание одних и тех же событий. Дискурсивные характеристики политических текстов изначально существенно отличаются от подобных характеристик иных текстов – научных, художественных, медицинских или педагогических. Рассмотрим ведущие дискурсивные характеристики в политической коммуникации.
4. Авторство политического текста. В истории литературы известны факты несоответствия официального автора текста и его подлинного создателя. Создатель текста, не желая выдавать или официально признавать свое авторство, может выступать под псевдонимом, представлять оригинальный текст как перевод, называть автором своего героя. Известны и случаи, когда писатель (например, Александр Дюма) или человек, мечтающий о литературной славе, представляет себя как автора произведения, хотя в действительности он является только соавтором, редактором или заказчиком текста. Однако на современном этапе развития литературы в абсолютном большинстве случаев официальный автор текста и есть его подлинный создатель, права автора защищены законом, и человек, дорожащий своей репутацией, никогда не согласится поставить свою подпись под чужим текстом.

Совершенно иные отношения между текстом и его создателем существуют в политическом дискурсе, где автором текста обычно считается тот, кто берет на себя ответственность за него. В штате крупного политического лидера, как правило, есть специалист по написанию для политика речей и других текстов. Политическое послание президента или другой важный документ по заданию руководителя может готовить большая группа специалистов, но, озвучивая или подписывая текст, президент берет на себя ответственность за его содержание. Получателей текста интересует мнение президента, а не его помощников. И возможная критика содержащихся в документе положений и оценок, а также способов их выражения будет адресована президенту, а не его помощникам.

Многие политические документы формально вообще не имеют автора и обнародуются от имени государства или его структур, политических организации и движений (Конституция страны, устав партии или ее программа). Соответственно ответственность за содержание этих документов берут на себя правительство, парламент, политическая партия и другие подобные структуры. Формально анонимными часто являются листовки в поддержку кандидатов во время избирательной кампании, лозунги, используемые во время демонстраций, некоторые публикации в СМИ, однако у этих текстов тоже есть создатели и заказчики.

В некоторых политических жанрах принято обозначать не только статусного автора текста, но и других участников его подготовки. Например, при публикации политических мемуаров указываются фамилии лиц, которые осуществляли «литературную обработку», «запись текста» или иным способом «помогали» автору. Впрочем, многие мемуаристы (например, Александр Коржаков, опубликовавший в 1997 году книгу «Борис Ельцин: от рассвета до заката») или совершенно не пользуются услугами литературных помощников, или считают это совершенно излишним не только публичное выражение благодарности, но даже упоминание их фамилий. Иной характер имеет изданная издательством «Вагриус» книга «От первого лица. Разговоры с Владимиром Путиным» (2000), на второй странице которой указаны авторы – Н. Геворкян, А. Колесников, Н. Тимакова. Преобладающая часть текста в этом издании – это обстоятельные ответы В.В.Путина на вопросы, но поскольку будущий президент не представлен как автор, то он и не несет ответственности за содержание книги.

Итак, в политической коммуникации различают:

– собственно авторские тексты;

– тексты без формального автора;

– тексты со смещенным авторством.
5. Адресность политического текста. Организация политического текста в значительной степени зависит от его адресата. При максимально обобщенно подходе выделяются три основных адресата политических текстов – политические единомышленники, политические оппоненты и «избиратели» (население). По количественному критерию разграничиваются индивидуальный, групповой и массовый адресат. Специфика политического дискурса заключается в том, что для политической коммуникации (в отличии, например, от медицинской или педагогической коммуникации) наиболее характерен массовый и групповой адресат. В частности на массового получателя информации ориентированы ритуальные жанры (инаугурационное обращение, радиообращение), ориентационные жанры (доклады, указы, соглашения) и агональные жанры (лозунг, рекламная речь). К числу жанров с групповым адресатом относятся обращения, листовки, выступления на митингах, а к числу. Значительно реже встречаются политические тексты с индивидуальным адресатом: сюда относятся, например, телеграммы и письма граждан к политику или в средства массовой информации, а также ответы на эти обращения.

В зависимости от условий различают непосредственное обращение к адресату и коммуникацию с использованием средств массовой информации. В современных условиях к средствам массовой информации обычно относят печать, радио, телевидение и интернет. Их общими признаками являются использование языка, дистанционность коммуникации и использование технических средств тиражирования и распространения информации. Технологические возможности современных СМИ предоставляют широкие возможности для обращения как широкой аудитории, так и к отдельным социальным, профессиональным, возрастным, гендерным и иным группам.
6. Стратегия и тактика в политической коммуникации. Современная лингвистика заимствовала термины «стратегия» и «тактика» из

теории планирования военных действий. Коммуникативная стратегия и коммуникативная тактика – это планирование речевой деятельности, отбор принципов, способов и приемов, которые обеспечат достижение успеха. К стратегии относится планирование в максимально обобщенном виде. В политической коммуникации стратегия ориентирована на изменение политических взглядов адресата, на преобразования его отношения к тем или иным теориям, событиям, людям.

Стратегию выбирают в зависимости от поставленной цели и существующей ситуации. Например, цель предвыборной кампании для любого кандидата – добиться поддержки избирателей. Опыт показывает, для этого используются либо стратегия восхваления деловых и моральных качеств «своего» кандидата, преимуществ его идеологии, либо стратегия дискредитации в глазах избирателей других кандидатов и выдвинувших их партий. В первом случае акцентируются благоприятные перспективы прихода к власти «правильных» кандидатов, а во втором – избирателей пугают тяжелыми последствиями «неправильного» выбора. Стратегический план может быть ориентирован на преимущественно рациональное воздействие, на обращение к чувствам избирателей или на гармоничное сочетание рациональных и эмоциональных аргументов.

Специальный анализ показывает, что в период избирательных кампаний по выборам Государственной Думы и президента России в 1995/1996 и 1999/2000 гг. центристы и правые использовали преимущественно коммуникативные стратегии дискредитации коммунистов и запугивания избирателей последствиями возвращения к власти левых. Об этом свидетельствуют, в частности, основные слоганы указанных избирательных кампаний: «Голосуй или проиграешь!». «Выбирай сердцем!», «Борис, я не прав!» (от имени Г. Зюганова), «Вера, Надежда, Любовь!», «Если из искры возгорится пламя – звоните 01», «Не допусти красной смуты: Голосуй за Ельцина!», «Только вместе: Голосуй за Ельцина!». Выбор именно названных стратегий, возможно, объясняется тем, что они воспринимались как более эффективные, чем восхваление результатов экономической и социальной политики правых или деловых и моральных качеств их лидеров. Социологические опросы показывали, что Б. Ельцин, А. Чубайс, В. Черномырдин уже не имеют былого авторитета среди избирателей.

Коммуникативная тактика – это конкретные способы реализации стратегии. Для реализации одной стратегии могут быть использованы различные тактики. Например, стратегия дискредитации кандидата может быть реализована в тактиках предсказания печальных последствий, к которым может привести его избрание, в оскорблении кандидата, его близких и дорогих для него символов, в демонстрации негативных личных качеств кандидата (лживость, жадность, непоследовательность, некомпетентность, необразованность, несамостоятельность и др.), в нелестных для кандидата отзывах о его лидерских и коммуникативных качествах.

Для реализации коммуникативной тактики используются конкретные коммуникативные приемы (коммуникативные ходы). Например, оскорбление может проявляться в распространении слухов, в навешивании ярлыков, в лжеэтимологическом анализе его фамилии, в использовании специфических метафорических обозначений, в специфических сопоставлениях и др. Примером могут служить разнообразные высказывания редактора газеты «Завтра» Александра Проханова о Борисе Ельцине: Лучшие врачи мира шунтировали это сердце, но Монстр все равно рухнул с кремлевского престола; Ельцин, по частям доставленный в ЦКБ, в корпус «А», и собранный там заново по схеме «Б», по-прежнему дышит в Кремль сиплым гнилым дыханием, отчего в кабинете у Путина хлопает форточка и падает президентский штандарт; Любители и смакователи «клубнички» поставят на книжные полки последние мемуары Ельцина рядом с описаниями похождений Чикатило, Асламовой, Лимонова.
7. Политический нарратив – это совокупность политических текстов разных жанров (листовка, лозунг, митинговая речь, партийная программа, аналитическая статья, телеинтервью и др.), сконцентрированных вокруг определенного политического события. В таком же значении иногда используют термин «сверхтекст» и описательное выражение «комплекс текстов, связанных с конкретной политической ситуацией» (референдум, «путч», выборы и др.). В качестве примера политического нарратива можно привести комплексы разнообразных текстов, связанных с российскими президентскими выборами 2004 года или с кампанией за возбуждение процедуры импичмента президента Б.Н. Ельцина в 1999 году.

Политический нарратив всегда существует в определенной политической ситуации и завершается вместе с изменением ситуации. По мнению Чудинова, для политического нарратива характерны тематическое единство, общность основных «героев» (конкретных политиков, партий и др.), общая событийная канва (литературоведы назвали бы ее сюжетом или фабулой), локализованность во времени (например, политический нарратив «Президентские выборы – 2000» начал свое существование незадолго до официального объявления о назначении выборов, а закончил – вскоре после избрания В.В. Путина в России) и в пространстве (например, для региональных выборов – это регион, для федеральных – страна в целом). Очевидно, что пространственная и темпоральная локализованность нарратива не абсолютна: так последние в ХХ веке российские президентские выборы обсуждали не только в России и это обсуждение продолжается (преимущественно в научной литературе, в мемуарах) до сих пор, но это уже дальняя периферия рассматриваемого нарратива.

Важнейшие свойства политического нарратива – многоголосие участников политической борьбы, множественность повествователей и соответственно множественность рациональных и эмоциональных оценок. Каждый из повествователей выделяет в своем тексте те или иные события и, возможно, оставляет за пределами своего внимания какие-то иные факты, по-своему структурирует соответствующую событийную канву, создавая тем самым в своих текстах оригинальную политическую картину мира. Каждый из составляющих нарратив текстов имеет те или иные интенции и ориентирован на определенную аудиторию.

Сюжет политического нарратива – это последовательность определенных фактов: например, назначение на март 2000 года выборов Президента Российской Федерации и некоторые предшествующие ему события (уход Б.Н. Ельцина с поста Президента России в последний день 1999 года и последующее исполнение В.В. Путиным обязанностей Президента), выдвижение кандидатов, агитационная кампания, голосование, подведение его итогов, их обсуждение в средствах массовой информации и т.п. Этот сюжет отражается во множестве текстов, которые созданы кандидатами на пост Президента, членами их «команд» и политическими оппонентами, журналистами без ярко выраженной политической позиции или же поддерживающими одного из кандидатов, политическими аналитиками и др. У каждого из них свой «голос» – своя точка зрения, специфическая рациональная и эмоциональная оценка элементов нарратива (которая способна развиваться вместе с событиями); существуют также коллективные «голоса» – официальные политические оценки, которые создаются от имени партии или иной организации и принимаются как официальные документы. Со временем подобная оценка может стать по существу общенациональной – принятой большинством граждан государства (например, оценка политического нарратива «Великая Отечественная война»).

Определенные типы политических нарративов (например, парламентские выборы) имеют общие черты: в частности, замечено, что во время избирательной кампании особенно обостряются противоречия между партиями, тогда как парламентарии более толерантны к убеждениям коллег. Однако «нельзя войти дважды в одну и ту же воду» – каждый новый политический нарратив (например, российские парламентские выборы 1995, 1999 2003 гг. или президентские выборы 2000 и 2004 гг.) имеет специфические признаки, отражающие характер конкретной политической ситуации. К числу таких признаков относятся следующие: состав «героев» и «повествователей», находящиеся в центре внимания проблемы, стратегия и тактика борьбы, типовые оценки тех или иных фактов и др.

Итак, политический текст существует в определенном политическом дискурсе. Этот дискурс определяет характер авторства тексте (прямое, смещенное, не выраженное), его адресность, используемые коммуникативные стратегии, тактики и приемы. Политический текст связан многообразными связями с другими текстами, составляющими соответствующий нарратив.

Семиотическое пространство политического дискурса
Типология знаков политического дискурса. Семиотическое пространство политического дискурса представляет собой систему знаков, ориентированных на обслуживание сферы политической коммуникации.

Основными параметрами структурирования семиотического (знакового) пространства политического дискурса, являются:

1) оппозиция в плане выражения;

2) оппозиция по коннотативной маркированности; 
3) оппозиция по характеру референции;

4) оппозиция по функциональной направленности.

1) Оппозиция в плане выражения.

Семиотическое пространство политического дискурса формируется знаками разной природы:

• вербальными (слова и устойчивые словосочетания, прецедентные высказывания и тексты (политическая афористика));

• невербальными (флаги, эмблемы, портреты, бюсты, здания, символические действия и знаковые или символические личности – сами политики);

• смешанными (гимн и герб).

Е.И. Шейгал рассматривает специфику четырех типов невербальных знаков в политическом дискурсе:

• человек как знак (знаковая сущность политика проявляется в таких аспектах, как: политик как представитель группы, политик как актер, политик как носитель определенной политической функции, политик как воплощение психологического архетипа);

• знаковые действия/поведенческие знаки (символические ритуальные и неритуальные действия или события);

• символические артефакты (скипетр, держава, одежда (мантия), трон, башня, Кремль, трибуна и т. д.);

• графические символы / символические изображения (национальные эмблемы, флаги, гербы, эмблемы политических партий и движений).

2) Оппозиция по коннотативной маркированности.

Вербальные знаки политического дискурса делятся на нейтральную (референтные знаки – по М. Эдельману) и коннотативно нагруженную (знаки-конденсаты) лексику. Знак может переходить из одного разряда в другой. Во нагруженного варьируется в зависимости от говорящего, его когнитивной базы и социально‐политических установок, а также от ситуации общения.

3) Оппозиция по характеру референции.

Данная типология знаков основана на классификации отображенных в них реалий и включает четыре основные категории:

• субъекты политики (политические институты и представители этих институтов, групповые агенты политики (названия партий и движений, а также членов и сторонников этих организаций), политические антропонимы);

• политические режимы;

• политическая философия и идеология (включая политические принципы и ценности, лозунги и названия программ, политические символы);

• политические действия (а также методы, стратегии, приемы).

Функциональные типы знаков. Исходя из функций политического дискурса, содержание политической коммуникации сводится к трем составляющим: формулировка и разъяснение политической позиции (ориентация), поиск и сплочение сторонников (интеграция), борьба с противником (агональность). Соответственно, в семиотическом пространстве политического дискурса возможно разграничить еще три типа знаков:

• знаки ориентации (знаки, отсылающие к основным компонентам политического мира: политическим субъектам и политическим ценностям (идеологиям));

• знаки интеграции (невербальные знаки – национальногосударственные символы (флаг, герб, гимн) и эмблемы политических партий и движений, портретные и скульптурные изображения вождей, помещаемые в общественных местах, ритуальные поведенческие знаки; вербальные – лозунги и девизы, маркеры «своих», парольные лозунговые слова);

• знаки агональности/знаки вербальной агрессии 
Границы между тремя функциональными типами знаков (интеграции, ориентации и агрессии) не являются жестко фиксированными. Основным направлением эволюции прагматики знаков является превращение знака ценностной ориентации либо в знак вербальной агрессии, либо в знак интеграции. Знаки интеграции направлены на поддержание и укрепление отношений консенсуса между агентами политики, а знаки агрессии – на усиление конфликтных отношений агентов политики.
2.3. Планы семинарских занятий

Семинар 1. Язык и политика: аспекты взаимодействия
1. Политическая лингвистика как междисциплинарная область знания. Политическая лингвистика и политическая коммуникация
2. Объект и предмет политической лингвистки. Функциональное назначение политической лингвистики
3. Методологические направления политической лингвистики. Методы политической лингвистики
4. Базовые категории политической лингвистики. Исследование языковых, текстовых или дискурсивных феноменов. Исследование современного политического языка
5. Исследование общих закономерностей политической коммуникации. Изучение идиостилей политических лидеров. Исследование институционального, медийного и иных разновидностей политического дискурса
6. Сопоставительные и несопоставительные исследования
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Семинар 2. Этапы развития политической лингвистики. 
1. Античная риторика. 
2. Возникновение и становление политической лингвистики в США в 20 –50 годы ХХ века.
3. Политическая лингвистика в США в 70-80 годы ХХ в. 

4. Политическая лингвистика в Центральной и Западной Европе. 
5. Политическая лингвистика в России. 

6. Современный этап развития политической лингвистики. 
Основная литература

1. Демьянков В. З. Политический дискурс как предмет политологической филологии [Электронный ресурс]. Режим доступа:   URL: http://www.infolex.ru/PolDis.html. Дата обращения: 25.04.2019.

2. Будаев Э. В., Чудинов А. П. Современная политическая лингвистика [Электронный ресурс]. Режим доступа:   URL: http://philology.ru/linguistics1/budaev-chudinov-06a.htm. Дата обращения: 25.04.2019. 

3. Будаев Э. В., Ворошилова М.Б и др. Современная политическая лингвистика: учебное пособие. Екатеринбург, Уральс. гос. пед. ун-т. 2011 [Электронный ресурс]. Режим доступа:   http://politlinguist.ru/materials/mono.pdf. Дата обращения: 25.04.2019.

4. Тюрина С. Ю. Дискурс как объект лингвистического исследования [Электронный ресурс]. Режим доступа:   URL:  http://globalteka.ru/referat/doc_details/11027.html. Дата обращения: 26.04.2019.

Дополнительная литература

1. – СПб.: Изд-во Невского института языка и культуры, 2008. – 94 с.
2. Карпухина, Е.А. Специфика политического дискурса / Е.А. Карпухина // Филологические науки. Вопросы теории и практики. Тамбов: Грамота, 2011. № 4 (11). – С. 91–93.

3. Политическая коммуникативистика: теория, методология и практика / Под ред. Л.Н. Тимофеевой. – М.: Российская ассоциация политической науки (РАПН); Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2012. – 327 с.

4. Черных, А.И. Медиа и демократия: / А.И. Черных. – М., СПб.: Университетская книга, 2011. – 272 с. 

5. Чернявская В. Е. Дискурс как фантомный объект Современная политическая коммуникация: учебное пособие / Под ред. А.П. Чудинова. – Екатеринбург: Урал. гос. пед. ун-т., 2009. – 292 с.

6. Маслова В. А. Политическая лингвистика. Екатеринбург, 2008. С. 43-48.

7. Гаврилова, М.В. Политическая коммуникация XX века / М.В. Гаврилова.: от текста к дискурсу и обратно? [Электронный ресурс]. URL: http://sites.google.com/site/cognitiondiscourse/vypusk-no3-2011/cernavskaa-v-e (дата обращения: 06.06.2019).

8. Шейгал Е. И. Семиотика политического дискурса [Электронный ресурс]. URL: http://www.twirpx.com/file/56756/ (дата обращения: 11.06.2019). 

Справочные ресурсы

1. Мир словарей [Электронный ресурс]. URL: ttp://mirslovarei.com/content_pol/politicheskaja-kommunikacija-8.html (дата обращения: 27.06.2019).

2. http://ru.wikipedia.org/wiki/Политическая_коммуникация (дата обращения: 27.06.2019).

Семинар 3. Основные
 направления
в
современной
политической
лингвистике.  

1. Исследование современного политического языка.

1.1. Исследования конкретных единиц в рамках политических текстов.
1.2. Исследование советского политического языка. 
1.3. Нормативный и дескриптивный подходы к изучению политического языка. 
1.4. Автономное исследование отдельных языковых уровней политического языка. 
2. Исследование жанров и стилей политического языка. 
3. Исследование идиостилей различных политических лидеров, политических направлений и партий. 

4. Дискурсивное исследование коммуникативных ролей, ритуалов, стратегий и тактик.

5. Когнитивные, лингвокультурологические и традиционные методы исследования политической коммуникации.
6. Сопоставительные исследования. 
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7. Чернявская В. Е. Дискурс как фантомный объект: от текста к дискурсу и обратно? [Электронный ресурс]. URL: http://sites.google.com/site/cognitiondiscourse/vypusk-no3-2011/cernavskaa-v-e (дата обращения: 06.06.2019).

8. Шейгал Е. И. Семиотика политического дискурса [Электронный ресурс]. URL: http://www.twirpx.com/file/56756/ (дата обращения: 11.06.2019). 

Справочные ресурсы

9. Мир словарей [Электронный ресурс]. URL: ttp://mirslovarei.com/content_pol/politicheskaja-kommunikacija-8.html (дата обращения: 27.06.2019).

10.  http://ru.wikipedia.org/wiki/Политическая_коммуникация (дата обращения: 27.06.2019).
Семинар 4. Языковая политика в современных государствах
1. Понятие языковой политики. Языковое строительство, языковое планирование. Субъекты языковой политики. 
2.  Типы языковой политики. 

3.  Направления языковой политики.

4.  Национально-языковая идеология.  Языковая политика в условиях двуязычия.
5. Законы о языке. 
6. Сознательное воздействие общества на развитие языков, его пределы.  

· Примеры юридической регламентации языков. 

· Реформы письменности. 

· Создание терминологий.  

7. Проблема витальности языков малочисленных народов и их языков
Основная литература
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2. Будаев Э. В., Чудинов А. П. Современная политическая лингвистика [Электронный ресурс]. Режим доступа:   URL: http://philology.ru/linguistics1/budaev-chudinov-06a.htm. Дата обращения: 25.04.2019. 
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4. Тюрина С. Ю. Дискурс как объект лингвистического исследования [Электронный ресурс]. Режим доступа:   URL:  http://globalteka.ru/referat/doc_details/11027.html. Дата обращения: 26.04.2019.
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2. Маслова В. А. Политическая лингвистика. Екатеринбург, 2008. С. 43-48.

3. Гаврилова, М.В. Политическая коммуникация XX века / М.В. Гаврилова. – СПб.: Изд-во Невского института языка и культуры, 2008. – 94 с.
4. Карпухина, Е.А. Специфика политического дискурса / Е.А. Карпухина // Филологические науки. Вопросы теории и практики. Тамбов: Грамота, 2011. № 4 (11). – С. 91–93.

5. Политическая коммуникативистика: теория, методология и практика / Под ред. Л.Н. Тимофеевой. – М.: Российская ассоциация политической науки (РАПН); Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2012. – 327 с.

6. Черных, А.И. Медиа и демократия: / А.И. Черных. – М., СПб.: Университетская книга, 2011. – 272 с. 

7. Чернявская В. Е. Дискурс как фантомный объект: от текста к дискурсу и обратно? [Электронный ресурс]. URL: http://sites.google.com/site/cognitiondiscourse/vypusk-no3-2011/cernavskaa-v-e (дата обращения: 06.06.2019).
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Справочные ресурсы

9. Мир словарей [Электронный ресурс]. URL: ttp://mirslovarei.com/content_pol/politicheskaja-kommunikacija-8.html (дата обращения: 27.06.2019).

10. http://ru.wikipedia.org/wiki/Политическая_коммуникация (дата обращения: 27.06.2019).
Семинар 5. Когнитивное направление в политической лингвистике (4 часа)
1. Понятие картины мира и языковая картина политического мира.
2. Политические концепты. 

3. Ментальные сферы (ментальные поля).
4. Понятие «стереотип». Национальные стереотипы. Автостереотипы.
5. Ценности. Политические ценности.
6. Понятие метафоры. Политическая метафора. Метафорическая модель.

7. Функции метафоры в политической коммуникации. 

8. Политическая метафора в тексте. 
9. Метафоры в политической коммуникации. Основные типы метафор: 

· Антропоморфная метафора. 

· Социальная метафора.

· Натурморфная метафора. 

· Артефактная метафора.
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5. Политическая коммуникативистика: теория, методология и практика / Под ред. Л.Н. Тимофеевой. – М.: Российская ассоциация политической науки (РАПН); Российская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2012. – 327 с.

6. Черных, А.И. Медиа и демократия: / А.И. Черных. – М., СПб.: Университетская книга, 2011. – 272 с. 

7. Чернявская В. Е. Дискурс как фантомный объект: от текста к дискурсу и обратно? [Электронный ресурс]. URL: http://sites.google.com/site/cognitiondiscourse/vypusk-no3-2011/cernavskaa-v-e (дата обращения: 06.06.2019).

8. Шейгал Е. И. Семиотика политического дискурса [Электронный ресурс]. URL: http://www.twirpx.com/file/56756/ (дата обращения: 11.06.2019). 

Справочные ресурсы

9. Мир словарей [Электронный ресурс]. URL: ttp://mirslovarei.com/content_pol/politicheskaja-kommunikacija-8.html (дата обращения: 27.06.2019).

10. http://ru.wikipedia.org/wiki/Политическая_коммуникация (дата обращения: 27.06.2019).

Семинар 7. Дискурсивное направление в политической лингвистике
1. Границы политического дискурса.
2. Системообразующие признаки политического дискурса.

3. Функции политического дискурса.

4. Авторство политического текста. В
5. Адресность политического текста.

6. Стратегия и тактика в политической коммуникации.

7. Политический нарратив.
8. Семиотическое пространство политического дискурса.
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РАЗДЕЛ 3. МЕТОДИЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ КОНТРОЛЯ ЗНАНИЙ СТУДЕНТОВ 
3.1. Формы текущего, промежуточного и итогового контроля
по учебной дисциплине «Политическая лингвистика»
В течение семестра используются 3 формы контроля: текущий, промежуточный и итоговый.

Текущий контроль осуществляется на протяжении всего срока прохождения учебной дисциплины. Используются следующие формы текущего и итогового контроля:

– анализ выполненных студентами письменных и устных переводов;

– проверка освоения понятийного словаря;

– составление глоссариев;

– написание письменных тестов по темам, изучаемым в рамках курса.
Промежуточный контроль проводится в середине семестра в форме тестов и контрольных работ.
Итоговый контроль проводится в форме зачета на заключительном этапе прохождения дисциплины.

3.2. Тесты и контрольные работы для текущего контроля

Тестовые задания № 1. 
Темы: Политическая лингвистика как наука,
Языковая политика
Продолжите следующие высказывания:

  1) Политическая лингвистика  как наука

1.  Политическая лингвистика  сложилась как наука ….. 

2. Политическая лингвистика  тесно взаимосвязана с науками:  

3. Политическая лингвистика  пользуется следующими методами: 
2)  Языковая политика

1. Государственный язык  – это 

2. Региональный язык – это 

3. Мировые языки – это 

5. Больные языки  – это 

6. Мертвые языки — это 
7. Языковая политика — это:
8. Языковая политика наиболее тесно связана с политикой …..
3.3. Образцы контрольных вопросов для осуществления  промежуточного контроля уровня знаний студентов 
1. Какие проблемы изучает политическая лингвистика? 
2. Каковы отношения политической лингвистики с политологией и лингвистикой? 
3. С какими другими научными направлениями в той или иной степени связана политическая лингвистика?
4. В чем вы видите практическую значимость исследований по политической лингвистике? 
5. Охарактеризуйте основные этапы становления и развития зарубежной политической лингвистики. 

6. Охарактеризуйте основные этапы становления и развития российской политической лингвистики. 

7. Что такое «новояз» в представлении Джорджа Оруэлла? 

8. Какие лингвистические методы используются при изучении политической коммуникации? 

9. В какой мере сопоставительные исследования могут быть полезны специалистам по российской политической коммуникации?

10. Назовите ведущие направления современной политической лингвистики.

11. В какой степени эти исследования могут быть интересны активистам политических партий, журналистам, высшим государственным служащим и обычным гражданам? 
3.4. Вопросы к зачету
По дисциплине «Политическая лингвистика»

1. Политическая лингвистика в системе наук.
2. Объект и предмет политической лингвистики. Базовые категории политической лингвистики.

3. Методология и методы политической лингвистики

4.Основные направления научных исследований в политической лингвистике.
5. Возникновение политической лингвистики в 20-30-е гг. ХХ столетия.
6. Политическая лингвистика в 60-80-е гг. ХХ столетия.
7.Характеристика современного этапа развития политической лингвистики.
8. Политическая лингвистика в США.
9. Политическая лингвистика в Центральной и Западной Европе.
10. Политическая лингвистика в Восточной Европе

11. Особенности российской и советской политической лингвистики

13. Язык и политика: грани взаимодействия

14. Языковая политика:  цели, субъекты, принципы, методы и результаты.
15. Языковая политика в современных зарубежных государствах.
16. Языковая политика в СССР. 

17. Понятие «политическая метафора», виды и особенности политических метафор.

19. Когнитивное направление анализа политических метафор.

20. Понятие картины мира и языковой картины политического мира.
21. Политические концепты, структура и содержание. 

22. Стереотипы. Национальные стереотипы. Автостереотипы и гетеростепеотипы.
23. Ценности и  политические ценности через призму дискурса.
24.  Функции метафоры в политической коммуникации. 

25. Политическая метафора в тексте. 
26. Политическая риторика. Классификация жанров.
27. Риторические методы и приемы построения текста.
28. Понятие и виды политического дискурса.
29. Особенности политического языка.
30.Теоретико-методологические направления анализа политического дискурса

31. Методы и практики анализа политического дискурса. 

32. Особенности политического языка

3.5. Примерное творческое задание
Проведите в Вашей группе небольшое исследование:

Предложите Вашим однокурсникам следующую анкету:

Прочитайте следующий список слов и расположите их на шкале значимости от 1 до 9.  Поставьте цифры (1, 2, …9) перед каждым словом.
Работа

Семья

Деньги

Друзья

Карьера

Учеба

Природа

Хобби

Свободное время

Соберите анкеты, обработайте результаты, занесите их в таблицу и сделайте интерпретацию мини-исследования на тему «Ценностные ориентиции студенческой молодежи БГЭУ».

РАЗДЕЛ 4. ВСПОМОГАТЕЛЬНЫЕ МАТЕРИАЛЫ
4.1. Методические рекомендации по изучению учебной дисциплины 
Данный курс включает как лекционные, так и практические занятия, которые являются обязательными для студентов. Для успешного обучения и повышения рейтинга студенту необходимо: 

а) посещать все лекционные и семинарские занятия;

б) тщательно готовиться к семинарским занятиям;

б)  выполнять все задания по промежуточному и итоговому контролю;

в) продемонстрировать на зачете знания, умения и навыки, предусмотренные данной программой.

Важным условием успешного изучения данной дисциплины является активное участие в аудиторной работе, которая проходит под руководством преподавателя. Здесь преподаватель дает необходимые учебные установки, контролирует процесс формирования  и развития профессиональных навыков и умений, при необходимости предлагает студенту индивидуальные корректирующие рекомендации.  

Ответственный подход к подготовке к семинарским занятиям, успешное написание промежуточных контрольных работ, а также максимальное количество ответов на занятиях, позволят студенту получить высокий результат на зачете.

4.2. МЕТОДИЧЕСКИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ОРГАНИЗАЦИИ САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ

по дисциплине «Политическая лингвистика»
Дисциплина «Политическая лингвистика» включает как лекционные, так и практические занятия, что предполагает активную самостоятельную работу студентов.

В течение семестра рекомендуются следующие виды самостоятельной работы: 
· подготовка выступлений и презентаций по изучаемым темам; 
· анализ научных статей по темам лекций и семинаров; 
· овладение терминологическим аппаратом науки;

· выполнение мини-исследований с использованием различных  методик;

Важным этапом в овладении знаниями учебной дисциплины «является самостоятельная работа студентов. Рекомендуется бюджет времени для самостоятельной работы составляет в среднем 2-2,5 часа на 2-х часовое аудиторное занятие.

Основными направлениями самостоятельной работы студента являются:

- ознакомление со списком рекомендуемой литературы по дисциплине в целом и ее разделам, изучение необходимой литературы по теме, подбор дополнительной литературы; 

- изучение теоретического материала;

- подготовка к семинарским занятиям с изучением основной и дополнительной литературы;

- подготовка к выполнению диагностических форм контроля (тесты, контрольные работы, устные опросы и т.п.); 

- подготовка к зачету.

Знание терминов – важный этап освоения дисциплины, поэтому студентам рекомендуется составлять учебные терминологические словарики. Важно учитывать, что знание терминов проверяется при тестировании и при сдаче зачета. Одним из видов работы является выполнение мини-исследований с применением различных методик. Студент должен продемонстрировать владение приемами сбора и обработки материалов, аргументировать выбор объекта исследования, показать умение интерпретировать языковые факты, видеть причину и следствие.
Одним из важнейших элементов освоения студентами курса политической лингвистики является тщательная проработка теоретических источников. Речь идёт прежде всего об учебниках и учебных пособиях, а также монографиях и статьях в периодических изданиях, позволяющих углубить знания по соответствующим темам, получить навыки работы с научной литературой.
Учебная литература содержит всю необходимую информацию по курсу политической лингвистики, а дополнительная литература включает значительный объем информации, позволяющий, значительно расширить кругозор студента, помочь увидеть, что политическая лингвистика представляет собой активно развивающуюся научную дисциплину, многие темы и проблемы которой органично связаны с содержанием смежных научных дисциплин и направлений: политики, социологии, лингвистики, теории коммуникации, психологии, основ менеджмента и др.
В условиях, когда он может пользоваться различными учебниками и другими источниками, особое значение приобретает умение сопоставлять информацию из различных источников, способность воспринимать аргументацию тех и иных тезисов, теоретических постулатов, зависимость их обоснованности и доказательности от доступных на данный момент эмпирических данных. 
Большое значение имеет приобретение студентом навыков определения степени объективности, обоснованности, доказательности своих выводов и оценок,  способность овладеть технологиями многоуровневого комплексного анализа вербальных и невербальных знаков, передающих политически значимую информацию и методикой их адекватного декодирования и интерпретации. 
При выполнении мини-исследований студент должен:

- обобщить методологическую и лингвистическую литературу по проблеме и

отразить критическое отношение к анализируемым научным источникам;

- отобрать нужные методы анализа, целесообразно реализовать их в процессе

исследования; 
- представить обобщенный и проанализированный языковой материал;

- аргументировано изложить суть проблемы, собственную точку зрения на основе анализа существующих подходов к ее решению; 
- представить мотивированные выводы, вытекающие из исследования.
Результаты могут быть представлены в виде таблиц, графиков, диаграмм, схем и т.п. 


Примерное задание: 
1. Проанализируйте в течение месяца (или двух) рубрики одной из ведущих газет РБ, выделите ведущие концепты; соберите статьи по интересующей вас  тематике, определите ключевые концепты; проанализируйте содержание и структуру ведущего концепта; 
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