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ВНЕСУДЕБНАЯ ПРОЦЕДУРА ПОСРЕДНИЧЕСТВА: 
НЕОБХОДИМОСТЬ ИЛИ РАЗВИТИЕ 

Посредничество придает спору не конфронтационный, а однона

правленный характер,при этом руководствуясь не правовыми нормами, 

а техникой ведения переговоров. Посредничество по природе есть мо

дернизированная форма переговоров, и ввиду универсальности самих 

переговоров, также является универсальной процедурой. Характерис

тики процедуры посредничества являются безусловными, присущими 

судебной и внесудебной медиации: 

• правовое закрепление и внеправовой характер; 
• оперативность, экономичность, конфиденциальность, предсказуе

мость решения; 

• возможность применения на любой стадии рассмотрения спора 
вплоть до вынесения судебного решения; 

• высокий потенциал в разрешении споров с иностранным элемен
том. При использовании процедуры с участием нерезидента особое зна

чение приобретает своевременный и правильный перевод, а также нали

чие опытных правовых консультантов у сторон. 

Наиболее общее представление об особенностях регулирования да

ют 14 статей Типового закона о международной коммерческой согласи
тельной процедуре ЮНСИТРАЛ, Директива 2008/52/ЕС о некоторых 
аспектах медиации в гражданских и коммерческих делах. 

Национальная практика и регулирование государств варьируются в 

значительной степени. Возможен вариант объективного приоритета су

дебной медиации, как в Германии. Великобритания применяет по от

дельным категориям споров принудительную медиацию - если одна из 

сторон отказывается от использования медиации в качестве способа 
урегулирования спора, то суд может использовать данный факт для на
ложения на нее судебных издержек, связанных с процессом. На приме
ре рекомендаций Комитета Министров Совета Европы можно выделить 

общую тенденцию - постепенное движение от закрепления посредни

чества и переговоров в качестве средства доступа к правосудию и раз

грузки судебной системы, к регламентации медиации в отдельных сфе

рах правовых отношений. 

Внесудебная медиация в разрешении хозяйственных споров имеет 

более выраженный превентивный характер. Выделим своего рода про

блемные «блоки~, связанные с применением внесудебной медиации: 

• кодекс поведения посредника, вопросы конфиденциальности про
цедуры, использование информации посредником и сторонами; ответ

ственность посредника, в том числе уголовная; 

• контроль качества услуг медиатора; требования к кандидатуре 
медиатора. Запрещать ли проводить медиацию тому, кто не имеет спе

циального образования в этой области? 
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• судебный контроль над медиацией, взаимодействие судов с цен
трами медиации, медиационное соглашение и его утверждение; 

• поиск методов продвижения медиации в отсутствие своего рода 
«административного ресурса», который может быть использован хозяй

ственным судом для распространения медиации, возможность введения 

принудительной медиации. 

Актуальны следующие проблемы использования внесудебной меди

ации: 

• использование медиационной оговорки. Обеспечение действия 
оговорки в условиях возникновения спора. Возможность и успех при

менения «многоступенчатых» оговорок, включающих медиационную и 

арбитражную или более сложную конструкцию; 

• гарантии равенства сторон в процедуре посредничества, ведь сто
роны в хозяйственной деятельности часто представляют разный по 

объему капитал; 

• проблема потенциального увеличения издержек в случае недости
жения договоренности в процедуре внесудебной медиации. Механизм 

«50 % от пошлины» в случае внесудебной медиации не всегда применим. 
Для успешного внедрения внесудебной медиации необходимо регу

лирование основных процессуальных аспектов. Кроме того, необходим 

анализ практики применения судебной и внесудебной медиации -- не

возможно оптимальное национальное регулирование в условиях отсут

ствия достаточной практики применения внесудебной медиации. 
Говоря о внедрении посредничества в хозяйственный процесс, пре

жде всего следует определить, относимся ли мы (законодатель) к медиа

ции как к необходимости, вызванной объективными обстоятельствами, 

либо как фактору и стимулу для «взросления» бизнеса и совершенство

вания правовой культуры. 

Судебное посредничество все более активно используется в разреше

нии хозяйственных споров, но насколько глубок ресурс «новизны» про

цедуры? Кроме того, процедура судебной медиации в отечественной 

практике чаще всего используется в целях экономии по судебным де

лам, по которым решение суда очевидно или предсказуемо. Будет ли 

она так же успешна в категории «сложных» споров? 

При внедрении внесудебной медиации следует помнить, что подробное 
законодательное урегулирование не является правильной опцией для за

конодателя, а главный парадокс в том, что именно зрелость судебной сис

темы является гарантом успешного внедрения внесудебной медиации. 

При любой модели использования медиации нельзя допустить, что

бы альтернативный способ разрешения споров ограничивал возможность 

доступа к судебной системе государства и наоборот - судебнэя власть 

вмешивалась в процесс медиации. Альтернативное разрешение споров в 
надлежащих условиях способствует социальной стабильности и разви

тию общества. В противном случае, посредничество станет средством об
хода судебной системы и даже источником незаконных решений. 

163 

bibl_nz 
Typewritten text
Беларускі дзяржаўны эканамічны ўніверсітэт. Бібліятэка.Белорусский государственный экономический университет. Библиотека.БДЭУ  Беларускі дзяржаўны эканамічны ўніверсітэт. Бібліятэка.БГЭУ  Белорусский государственный экономический университет. Библиотека.BSEU  Belarus State Economic University. Library.http://www.bseu.by          elib@bseu.by


