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специ фику таких рисков и современных методов ведения экспортерами и импортера-
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Любой участник международного разделения труда сталкивается с внеш-
неторговыми рисками, которые являются существенной, объективно неизбеж-
ной составляющей угроз на пути принятия и исполнения всех решений в об-
ласти прогрессивного развития внешнеторговых отношений каждой страны. 
Внешнеторговые риски (ВТР) во многом аналогичны рискам на внутреннем 
рынке, однако являются более многочисленными, распространенными и ме-
нее предсказуемы (прогнозируемы).

В результате изучения многочисленных трудов белорусских и зарубежных 
исследователей в области управления рисками, связанными с осуществлением 
экспортно-импортных операций, было установлено, что их авторы не дают 
определение термина ВТР, который употребляется лишь в отдельных источ-
никах [1, 132]. К тому же в экономической литературе по проблемам пред-
принимательства нет единой системы классификации как внешнеторговых, 
так и экономических рисков. В то же время такая классификация нужна, 
поскольку позволяет четко структурировать проблемы и влиять на анализ 
ситуаций [2, 29]. 

Отсутствие в экономической литературе трактовки термина «внешнетор-
говый риск» затрудняет выполнение процедуры его оценки и минимизации, 
поскольку не дает возможности четко выявить специфику возникновения и 
проявления такого вида риска, как объект управления. 

Исходя из этого представляется необходимым дать определение термину 
«внешнеторговый риск» и дополнить существующие подходы к таксономии 
ВТР на базе исследования их сущностных характеристик. 

Изучение теоретических основ в области рискологии позволило нам сгруп-
пировать предлагаемые в отечественной и зарубежной литературе трактовки 
категории «риск», а также выявить основные свойства рисков и подходы к 
управлению ими. 

Риск всегда связан с такой неотъемлемой составной частью хозяйственной 
деятельности, как неопределенность. При этом большинство предложенных 
в экономической литературе определений понятия «риск» способствует фор-
мированию ошибочного мнения о том, что ситуация неопределенности каче-
ственно не отличается от ситуации риска. Так, одна группа исследователей 
трактует риск как «неопределенность хода и последствий отдельных опера-
ций» [1, 14; 3, 117], вторая — правомерно определяет его как «действие» или 
«деятельность в ситуации неизбежного выбора» [4, 12; 5, 8] либо как «собы-
тие или группу родственных случайных событий» [2, 27; 6, 11], однако наря-
ду с оставшейся группой исследователей излагает дефиниции, не отражающие 
отличие риска от неопределенности. 

Важно отметить, что в случае рисковой ситуации имеется возможность 
оценки вероятности наступления определенных событий или достижения пла-
новых результатов принятых решений, тогда как в случае неопределенности 
аналогичные измерения не могут быть проведены [2, 24; 7, 8; 8, 93; 9, 38; 
10, 28]. К тому же в условиях неопределенности субъект может приступить 
к действию, отсрочить действие либо вообще отказаться от его реализации. В 
отличие от неопределенности риск возникает только в тех ситуациях, когда 
субъект принимает решение действовать [2, 12].
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В связи с этим мы согласны с подходами к трактовке понятия «риск» 
ряда исследователей, в соответствии с которыми его обозначают как «форму 
проявления неопределенности или ее степень» [4, 17; 5, 11; 11, 50; 12, 45; 
13, 211] либо как «меру экономической безопасности в деятельности компа-
нии» [3, 111]. Однако такое толкование не отражает субъект и объект риск-
менеджмента, а также влияющие на него факторы. 

С позиций риск-менеджмента управление рисками может быть представ-
лено в качестве системы, функционирующей в форме взаимодействия субъек-
та и объекта риска. Под объектом риска понимается сложная система, осу-
ществляющая определенную деятельность, в результате которой ей угрожают 
определенные опасности, способные либо дезорганизовать деятельность, либо 
нанести ущерб самой системе или ее структурным составляющим [8, 80]. 

Носителем риска всегда выступает субъект (группа субъектов) экономи-
ческих отношений, способность которого дать однозначную оценку развития 
событий зависит от его уровня знаний, опыта, интеллекта, системы ценностей 
и информированности. При этом как лицо, принимающее решение, субъект 
хозяйствования, воспринимая информацию о факторах риска, может оцени-
вать ее и свои возможности адекватно складывающейся реально ситуации; 
сужающе, т. е. недооценивать значимость факторов риска и/или себя в ней; 
расширяюще, т. е. переоценивать степень влияния факторов риска и/или 
свои возможности по контролю за их поведением [8, 85]. Итак, риск связан 
с ожиданиями и решениями субъекта и зависит от них, т. е. оценки риска 
субъективны [7, 10].

Современная точка зрения на противоречивость природы риска прояв-
ляется в смешанной (объективносубъективной) концепции риска, согласно 
которой он порождается процессами как субъективного характера, так и та-
кими, степень воздействия которых не зависит от воли человека. Осознание 
наличия в риске двух его начал позволяет выбирать более эффективные ме-
тоды оптимизации на практике процесса принятия решений в условиях не-
определенности [8, 20].

Рассматриваемые подходы к исследованию сущности риска опираются на на-
работки представителей классической (Д.С. Милль, Н.У. Сениор, Э.Р.А. Се-
лигмен, Ж.Б. Сэй, Д.M. Кларк, И.Г. фон Тюнен, Х.К.Э. фон Мангольдт) и 
неоклассической теории риска (А. Маршалл, А.С. Пигу, Дж.М. Кейнс и др.), а 
также на современную управленческую парадигму, которая ассоциирует понятие 
экономической прибыли с рисками, возникающими как из-за циклических, так и 
структурных сдвигов в экономике [7, 12].

Любой риск возникает, существует и развивается в некоторой обстанов
ке, которая является совокупностью условий. При этом условие как фило-
софская категория представляет собой относительно внешнее исследуемому 
явлению многообразие объективного мира. Важно отметить также, что, влияя 
на процессы и явления, условия сами подвергаются их воздействию [14, 425]. 
К тому же они отличны от причины риска, непосредственно порождающей 
данное явление и появляющейся вследствие существования экзогенных (не 
поддающихся непосредственному воздействию субъекта риска) и эндогенных 
факторов (подконтрольных субъекту риска).

В подавляющем большинстве случаев конкретный риск, присущий дея-
тельности субъекта хозяйствования любого уровня управления (мега-, макро-, 
мезо-, микро-), возникает под воздействием не одного, а некоторой совокуп-
ности факторов, большинство из которых взаимосвязаны друг с другом [8, 
289]. Иными словами, причиной усиления практически всех рискологических 
проблем является некое интегральное воздействие [8, 39]. При этом, чем ни-
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же уровень, тем большее количество факторов риска оказывает воздействие 
на состояние объекта управления [15, 35].

В связи с этим поддерживаем подход к трактовке понятия «риск» россий-
ского исследователя В.А. Абчука. Согласно этому подходу, риск определяет-
ся как «...интегральная характеристика ситуации и принятого к реализации 
варианта действий, которая... позволяет судить о вероятности достижения 
поставленных целей» [15, 34]. К несомненным достоинствам такого подхода 
относится также закрепление в определении существенной характеристики 
неопределенности и риска — сочетания возможности достижения как не
желательных, так и особо благоприятных отклонений от запланирован
ных результатов [1, 15; 2, 26, 29; 7, 6; 17, 22]. Дефиниции, предлагаемые 
одной из выявленных групп исследователей, устанавливают возможность 
лишь отрицательных исходов рисковой ситуации [2, 27; 5, 8; 6, 11; 8, 13; 13, 
15; 17, 13; 18, 3; 19, 58; 20, 10; 21, 239; 22, 294, 767; 23; 24, 13]. Мы придер-
живаемся мнения другой группы исследователей, отмечающих, что сужение 
понятия «риск» только до учета возможного ущерба, а не отклонения от цели 
ограничивает его использование в экономической области [1, 15; 7, 6; 8, 27, 
94; 9, 15; 25, 10; 26]. Руководствуясь данным подходом, по характеру по-
следствий выделяют две основные группы рисков: чистые, которые означают 
возможность получения нулевого или отрицательного результата (проигрыш, 
ущерб, убыток), и спекулятивные, которые выражаются в возможности полу-
чения как отрицательного, так и положительного результата (выигрыш, вы-
года, прибыль) [17, 22].

Вместе с тем ни одно из предлагаемых различными авторами определений 
понятия «риск» не отражает важность такого фактора успеха современного 
риск-менеджмента, как информация. При этом, согласно информативной тео-
рии риска, разработанной в первой половине XX в. профессором Чикагского 
университета Ф. Найтом, эффективность деятельности субъекта хозяйство-
вания в области минимизации рисков во многом зависит от качества исполь-
зуемой им при этом информации [2, 24; 25, 64]. В условиях формирования 
постиндустриальной экономики информация как фактор риска не только 
сохранила свою значимость, но и наряду со знаниями (технологией) стала 
играть роль главного производственного ресурса. 

Те или иные отмеченные нами недостатки дефиниций, изложенных в науч-
ной и учебной литературе, присущи также для подхода к трактовке поня-
тия «риск» в положениях отдельных нормативно-правовых актов Республики 
Беларусь (Уголовный кодекс Республики Беларусь, письмо Национального 
банка от 17.10. 2007 г. № 23-14/114 «О совершенствовании управления кре-
дитным риском в банках») и группы авторов, подчеркивающих концептуаль-
ную закономерность, связывающую доходность (уровень потерь или выигры-
ша) и вероятность успеха [9, 243]. Согласно данной закономерности, степень 
любого вида риска есть вероятность наступления случая потерь/выигрыша, 
а также размер возможного ущерба/выигрыша от него [17, 31; 25, 153]. В 
связи с этим данная группа авторов трактует риск как «...вероятность или по-
тенциальную возможность наступления... события» [7, 9; 8, 13; 10, 31; 13, 15; 
17, 13; 18, 3; 19, 58; 20, 10; 21, 239; 22, 276, 294, 561; 23; 24, 13]. 

Касательно отечественного законодательства размытость закрепленных в 
нем дефиниций обусловлена, в том числе, использованием термина «рези-
дент», не имеющего в международной правовой практике унифицированного 
толкования с учетом отсутствия единых критериев определения принадлеж-
ности субъекта хозяйствования к тому или иному государству. 

Проведя анализ отмеченных теоретических положений о риске, попытаем-
ся сформулировать определение термина «внешнеторговый риск». Оно отра-
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жает субъектно-объектный характер данной категории, устанавливает связь 
внешнеторгового риска с неопределенной ситуацией, в рамках смешанной 
концепции риска указывает причины его возникновения и особенности их 
влияния, а также в полной мере излагает возможные последствия рисковой 
деятельности (не только отрицательные, но и положительные). 

Под внешнеторговым риском следует понимать совокупность условий 
осуществления экспортно-импортных операций со свойственным им наличием 
измеримой неопределенности проблемной ситуации, вызванной интегральным 
воздействием эндогенных и экзогенных факторов, а также способностью ак-
кумулировать, воспринимать и интерпретировать информацию о них субъек-
том отношений в сфере возмездного трансграничного обмена.

На практике существует большое количество ВТР, составляющее, по под-
счетам отдельных исследователей, порядка 150 единиц. Предлагаемые в науч-
ной и учебной литературе критерии группировки экономических и внешнеэко-
номических рисков могут быть применимы для классификации ВТР. Отчасти 
это обусловлено тем, что внешнеторговая деятельность (ВТД) является одним 
из направлений внешнеэкономической деятельности, которая, в свою очередь, 
представляет собой одну из разновидностей экономической деятельности. 

В результате проведенного исследования нам удалось выявить следующие 
критерии классификации экономических и внешнеэкономических рисков: 
воз можный результат рискового события; источник риска; период действия 
(продолжительности временного поля между моментом принятия решения и 
наступлением его последствий); возможность страхования; структура субъек-
та риска; связи с другими рисками; отношение к договорному процессу; отно-
шение к этапу сделки; отношение к территориальному положению; отношение 
к возможности воздействия на риск; степень объективности факторов риска; 
природа возникновения риска; наличие (отсутствие) ситуационного фактора и 
этапа решения проблемы; масштаб объекта риска; вид внешнеэкономической 
деятельности; возможность диверсификации; время проявления последствий 
риска; уровень возникновения; характер внешних факторов; сфера возник-
новения риска; критерии реализации риска; время возникновения; временная 
длительность (характер проявления во времени); степень риска (масштабы 
проявления риска) и соответствие их допустимым пределам; степень право-
мерности риска; объект, подвергшийся рисковой ситуации; дальнейшее рас-
пределение бремени риска; тип получаемой информации; назначение риска; 
вид неопределенности; уровень иерархии риска; вид ресурсов; характер прояв-
ления риска; форма риска; метод снижения риска; метод управления риском; 
форма собственности субъекта риска; степень предсказуемости (возможности 
предвидения) риска; объем требуемых на компенсацию ущерба ресурсов; ор-
ганизационно-правовая форма предпринимательской деятельности; величина 
капитала; монопольное положение на рынке субъекта рисковых действий; 
стадия жизненного цикла предприятий; товарная специализация субъектов 
риска; состав контрагентов; степень добровольности принятия риска на себя; 
форма проявления риска; принцип разделения коммерческих операций [1—3; 
8—10; 17; 22; 24; 25; 28; 29].

Вместе с тем перечисленные классификационные признаки, во-первых, не от-
ражают отличительных особенностей ВТР; во-вторых, не дают представления о 
современных методах ведения экспортерами и импортерами конкурентной борьбы 
в условиях глобализации (влияние на их выбор достижений в области информа-
ционно-коммуникационных технологий, деятельности международных экономи-
ческих организаций, цикличности развития конъюнктуры рынков стран — внеш-
неторговых партнеров и других факторов); и, в-третьих, не учитывают специфику 
рисков в периоды различной степени устойчивости объектов рисков. 
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В частности, при смене фаз циклов развития различных социально-эконо-
мических систем наблюдается резкое возрастание величины риска [8, 137, 147]. 
Следовательно, выбор методов управления ВТР должен учитывать специ фику 
элементов внешнего окружения, функционирующих во время протекания тех 
или иных фаз экономического цикла, так как это влияет на возможность и 
результат использования таких методов. 

В связи с этим, преследуя цель добиться наиболее четкого структурирования 
проблем в области ВТР, представляется необходимым дополнить их таксономию 
двухфакторной классификацией (см. рисунок). Предлагаем использовать в ка-
честве двух основных признаков распределения таких рисков на группы степень 
устойчивости объектов анализируемых рисков и цели внешнеторговых операций.
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Цели внешнеторговых операций

Степень устойчивости объектов внешнеторгового риска
(экономических систем)*

Предлагаемая двухфакторная классификация внешнеторговых рисков: 
ГО — государственные органы; ЭИ — экспортеры и импортеры (предпринимате-
ли); * — группировка была осуществлена на основе обобщения теоретических ис-
следований в области цикличности (Дж. Китчин, К. Жугляр, С.С. Кузнец, К. Маркс, 
Н.Д. Кондратьев, Й.А. Шумпетер, М. Фридмен, М.И. Туган-Барановский, А. Шпит-

гоф, Дж.М. Кейнс, У. Митчелл и др.)

Выбор второго основания распределения классифицируемых рисков обу-
словлен тем, что в качестве субъектов ВТД могут выступать не только предпри-
ниматели, но и государственные органы власти, регулирующие выполнение 
различных внешнеторговых операций. Различие между ВТР представителей 
бизнеса и публичных институтов обусловлено несовпадением преследуемых 
ими целей, выполняемых функций и, как следствие, инструментов управле-
ния рисками в области трансграничного обмена (см. таблицу).

Основные цели субъектов в области управления внешнеторговыми рисками

Основные цели
Субъект внешнеторгового риска

Государственный орган власти Предприниматель
Специфические 1. Создание и поддержание в стране ус-

ловий, необходимых для ведения бизнеса, 
функционирования публичных институтов 
и повышения их эффективности;
2. Обеспечение экономической безопасно-
сти страны;
3. Содействие улучшению позиций стра-
ны в международном разделении труда

1. Развитие бизнеса и повышение 
его эффективности;
2. Обеспечение экономической 
безопасности предприятия;
3. Повышение конкурентоспособ-
ности фирмы на внутреннем и 
внешнем рынках

Одинаковые Наиболее полное удовлетворение потребностей покупателей объекта транс-
граничного обмена
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Предлагаемая нами двухфакторная классификация ВТР ориентирована 
на систематизацию таких рисков в отношении отдельно взятой страны. Она 
предполагает дальнейшее распределение представленных на рисунке видов 
рисков по иным классификационным признакам, дополняющим существую-
щую таксономию внешнеэкономических рисков (см. разработанные нами Клас-
сификационные критерии...).

Классификационные критерии внешнеторговых рисков 

Критерии классификации Виды рисков

В зависимости от способа уста-
новления хозяйственных связей

Риски при двухсторонних деловых отношениях, установлен-
ных переговорным путем, и риски при операциях на организо-
ванных международных рынках состязательного типа

По характеру внешнеторговых 
операций 

Риски основных и вспомогательных операций

По виду конкуренции как фак-
тора риска

Риск, вызванный национальной, международной или комби-
нированной конкуренцией

В зависимости от формы выхо-
да на внешний рынок

Риски, связанные с выбором прямого или косвенного метода 
внешней торговли (через посредников)

По режиму осуществления 
международного бизнеса

Риски бизнеса, осуществляемого: в реальном режиме време-
ни; в интерактивном режиме (виртуальный бизнес); в смешан-
ном режиме

В зависимости от способа вме-
шательства государства во 
внешнюю торговлю 

Риски применения антидемпинговых мер, риски установле-
ния компенсационных пошлин, риски использования защит-
ных мер, риски ужесточения таможенных процедур, риски 
распространения технических требований, риски бюрокра-
тизации, риски ограничения валютного обмена (трансфера), 
риски реформ денежно-кредитной политики по требованию 
Международного валютного фонда, риски проведения эконо-
мических реформ в рамках трансформации: командно-адми-
нистративной экономики в рыночную; индустриальной эко-
номики в постиндустриальную

В зависимости от экспортного 
потенциала отрасли

Риск, связанный с доминированием в вывозе страны това-
ров, спрос на которые фактически приблизился к пределу воз-
можностей дальнейшего роста (главным образом, сырье и по-
луфабрикаты); риск, связанный с доминированием в вывозе 
страны товаров средней наукоемкости, произведенных по за-
рубежной технологии; риск, связанный с доминированием в 
вывозе страны товаров со значительным колебанием цен (сы-
рье); существенная зависимость (доминирование) экспортно-
ориентированных производств от импорта сырья, в том числе 
из одной страны; риск, связанный с доминированием в экс-
порте товаров-нововведений, спрос на которые пока не сфор-
мирован

В зависимости от степени во-
влеченности страны в между-
народное регулирование хозяй-
ственных связей

Риск потерь для национальной экономики от вступления в 
ГАТТ/ВТО; риск потерь для национальной экономики, вы-
званных отсутствием страны в числе членов ГАТТ/ВТО; 
риск потерь для интеграционного объединения (СНГ, Союз-
ное государство, ЕС и др.), связанных с сепаратным всту-
плением в ГАТТ/ВТО его стран-членов; риск потерь для 
национальной экономики, вызванных созданием интеграци-
онного объединения; риск потерь для национальной экономи-
ки от выхода либо от отсутствия членства в интеграционном 
объединении, либо от его ликвидации

В зависимости от уровня дивер-
сификации ВТД

Риски концентрации экспорта (импорта) на одном или неболь-
шом количестве: стран; товаров; контрагентов (покупателей, 
поставщиков, инвесторов и/или кредиторов); услуг; видов 
ВТД (экспорте, импорте, реэкспорте, реимпорте и/или встреч-
ной торговле)
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Критерии классификации Виды рисков
В зависимости от характера 
инфра структурного обеспече-
ния внешнеторговой деятель-
ности

Риски неразвитости: основного и/или вспомогательного внеш-
него инфраструктурного обеспечения ВТД*; внутреннего ин-
фраструктурного обеспечения ВТД (тип организационной 
структуры управления предприятием и наличие в ней подраз-
деления по упавлению рисками); внутреннего инфраструктур-
ного обеспечения риск-менеджмента на предприятии

*Согласно классификации инфраструктуры внешней торговли, предложенной бе-
лорусским исследователем Н.П. Яровой [27, 25].

Таким образом, предлагаемая нами трактовка понятия «внешнеторговый 
риск» и двухфакторная классификация внешнеторговых рисков позволяет 
развить теоретические подходы к их управлению в части учета специфики 
таких рисков и современных методов ведения экспортерами и импортерами 
конкурентной борьбы в условиях глобализации.
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