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временные социальные катаклизмы еще раз подчеркивают обоснованность «синтетиче-
ского» решения актуальных проблем. Возможным ключом к этому решению является 
ценностный дискурс, находящийся в предметном поле политической этики.

Ключевые слова: политическая этика, политика, мораль, права человека, ценно-
сти, понятия, власть.

УДК 320:17 (045)

В связи с обострившимися конфликтами глобального масштаба пробле-
ма ценностей в политической науке является одной из центральных. Среди 
них следует выделить противостояние в Украине, на Ближнем Востоке и 
возобновление борьбы между востоком и западом. Так или иначе вопроса-
ми ценностей занимается этика, однако для политической науки характерна 
устойчивая особенность в понимании ценностного акта. С одной стороны, 
Д. Истон по этому поводу подчеркивает, что «ценности это — интегральная 
часть личности... наша ценностная структура приобретает решающее значе-
ние для эмпирических исследований. Она влияет на выбор исследовательской 
проблематики и на способ интерпретации результатов». С другой стороны, 
«избегая своей роли «строителя» и аналитика ценностей, исследователь менее 
склонен идентифицировать решающие проблемы человеческой жизни в обще-
стве, нуждающиеся в исследовании» [1, 205]. При этом зависимость или от-
ветственность исследователя и его «ценностной структуры» перед обществом, 
в котором он существует, является краеугольной и нерешенной. Исходя из 
этого следует сказать об отдельном направлении, под которым необходимо 
понимать политическую этику. По существу, политическая этика — «это 
приложение основополагающих ценностей и норм общественной нравствен-
ности к своеобразной сфере политической деятельности» [2, 3]. Появление 
политической этики в структуре политологии вызвано все большей специа
лизацией и дифференциацией политического знания. Традиционно истоки 
данного вектора прослеживаются в трудах классиков политической науки. 
Между тем институализация данной науки проходила в русле социологиче-
ского и антропологического подходов в рамках, касающихся осмысления по-
литических фактов. Например, в работах М. Вебера рассматривается «этика 
убеждений» и «этика ответственности», а у М. Шелера обосновывается уже 
«этика убеждения» и «этика успеха». В противоположность этому можно при-
вести пример «этики этики» [3, 149]. Дисциплина и понятие политической 
этики в научных кругах явление недавнее, по сравнению, например, с самой 
политической наукой. Но она уже заявляет о себе как уникальная вузовская 
дисциплина, которая требует к себе внимания. Концепция данного течения 
наиболее отчетливо, на наш взгляд, представлена в работах К. Баллестрема, 
Б. Сутора, Д. Готье, К. С. Гаджиева, Е. Л. Дубко [4, 201—206]. Что касается 
структурных основ и теоретических положений, то следует обратиться к 
В. Хелсе и И. Шапиро [5, 45—61; 6].

В связи с этим на современном этапе следует рассматривать политическую 
этику и ее особенность как противоположность политике и политической нау
ке, при этом обозначить проблемное поле данной дисциплины, ее социальную 
или гуманистическую востребованность.

Следует понимать, что политическая этика — это дисциплина «синтетиче-
ского» толка, которая граничит и взаимодействует с различными родственны-
ми науками, такими как философия, история, социология, теория государства 
и права, социальная психология. Вопросы в политической этике представляют 
собой наиболее противоречивые направления политической науки, которые 
оказывают непосредственное влияние на индивида, группу или весь социум в 
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целом. Кроме того, политическая этика пытается понять внутреннее противо-
речие в самой политологии. Зарождение политической этики произошло в 
западных странах примерно в 60—70-е гг. XX в., и вызвано это было тем, 
что «эмпирическая» политическая наука поведенческого направления так и не 
смогла стать точной наукой в рамках господствующей в то время «позитивист-
ской эпистемы». Но важнее все же было то, что сама политика «истощила» се-
бя и веру в ее рациональное начало. Это привело к целой серии «ценностных 
катаклизмов», среди которых следует выделить кризис политического авто-
ритета, возрождение идеологической поляризации, повсеместное неповинове-
ние институтам государства, психологические конфликты индивида и группы, 
размывание моральных традиций. И, как показывает история, в период со-
циальных обострений требуется возрождение ценностных ориентиров как в 
политике, так и в социальной жизни. Именно в этот период наблюдается рост 
количества трудов, обращенных к реалиям политических процессов. Наибо-
лее значимые из них, конечно, «Теория справедливости» Д. Ролза, «Анархия, 
государство и утопия» Р. Нозика и «О правах всерьез» Р. Дворкина. Правда, 
каждая историческая эпоха проявляет свои специфические особенности в об-
ласти морали и этики. Достаточно сравнить викторианскую эпоху и сексуаль-
ную революцию, не говоря о моральном кодексе строителя коммунизма. Но 
специфика политической этики имеет характерные черты и, как было сказа-
но, требуется для власти и ради власти или власти ради блага [7]. Любые 
ценности могут быть оправданы или отрицание любых ценностей может быть 
провозглашено новой моралью, а теоретические конструкции могут быть при-
званы в качестве нового «морального свода».

Следует подчеркнуть, что дискурс политической этики не полностью на-
ходится в пространстве научной рефлексии. К нему, например, принадлежат 
представители религиозных конфессий. В этом отношении, с одной стороны, 
показательна гуманистическая деятельность различных конфессий и движе-
ний, в которых отстаивался моральный авторитет при решении социальных 
проблем [8]. С другой стороны, возможно, обращение к духовному направле-
нию было вызвано как раз тем, что политика и наука в целом не смогли найти 
решение общечеловеческих проблем [9].

Тем не менее политическая этика, как любая научная деятельность, имеет 
основу в виде теоретического осмысления и работоспособного метода ее пони-
мания. И, как показывает практика, для начинающего политолога, который 
традиционно постигает политику через классические труды, важно понимать, 
что при знакомстве с политическими фактами он одновременно воспринимает 
«метод» политической этики. Элементы данной дисциплины содержатся в 
трактатах Платона, Аристотеля, Цицерона, Ф. Аквинского, Н. Макиавелли, 
Т. Гоббса, Ж.-Ж. Руссо, Ш. Монтескье, Г.В. Ф. Гегеля, И. Канта, 
Д.С. Милля, Г. Спенсера, М. Вебера, К. Маркса. Не следует упускать из 
виду, что современная философская и научная мысль внесли вклад в полити-
ческую этику. Достаточно упомянуть Н. Бердяева, Т. Адорно, Ж.-П. Сартра, 
Х. Арендт, М. Мерло-Понти, М. Фуко, Ю. Хабермаса [9; 10]. В этой связи 
Б. Расселом было верно подмечено, что «философы являются одновременно 
и следствиями и причинами — следствиями социальных обстоятельств, по-
литики и институтов того времени, к которому они принадлежат, и причина-
ми... убеждений, определяющих политику и институты последующих веков» 
[11, 5—6]. Другими словами, политика и мораль неотделимы друг от друга. 
По этому поводу можно вспомнить максиму И. Канта, которая гласит, что 
«истинная политика не может сделать шага, не присягнув заранее морали...» 
[12, 49]. Современная управленческая деятельность, под которой понимается 
политика, по существу не есть «война всех против всех», это профессия по 
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«найму» и с соответствующими требованиями к этому «ремеслу». К этому 
можно добавить то, что современная матрица власти все меньше использует 
прямое насилие как единственное средство для реализации заданного курса 
[13]. Другой момент заключается в том, что вражда существует в структурах 
самой политики и проявляется это в «аморализме» между акторами политиче-
ского действия, хотя основой этому служит, по всей видимости, десакрализа-
ция и рационализация политического процесса. Поэтому очень важен вопрос 
об ответственности политического актора (как политика, так и специалиста) 
перед общественностью. Возвращаясь к особенностям политического, следует 
повторить, что политика влияет на всех без исключения, и потому большин-
ство будут расценивать политику с позиций ценностных суждений. Следо-
вательно, вопросы морали актуальны как никогда и можно сказать, что они 
представляют основу как в политике, так и в политологии. Почему к морали 
следует обратиться именно в настоящий момент и чем вызван этот интерес? 
Необходимо, например, указать, что «цена» политического действия и реше-
ния как никогда значимы с учетом того, что одно из них может привести к 
насилию и большому количеству жертв. Еще одна важная тема (моральности 
или, скорей, аморальности) современных процессов — это рост коммуника-
тивных каналов, из которых постепенно проявляется новый феномен «власти 
большинства» и его информированности, а также симбиоз власти и знания, 
где политик, по крайней мере, осведомлен о техниках управления и манипуля-
циях объектом, т. е. по мысли М. Фуко применяет «дисциплинарную власть» 
[14]. Поэтому с одной стороны, может показаться, что благодаря демократи-
зации политика становится гуманнее и нравственнее. Но, с другой стороны, 
политика вновь в своем историческом витке возвращается к ценностным ка-
таклизмам, а ее моральная цель подменяется искусственным навязыванием 
определенного мнения [4, 201—206]. До сих пор актуальна тема «классового 
сознания», к которому обращался Г. Лукач. B частности, он писал: «Стало 
быть, конкретно изучать общество — это значит сообразовываться с обще-
ством как целым. Ибо только при таком сообразовании конкретное сознание, 
которое имеют люди относительно своего существования, проявляется во всех 
своих сущностных определениях» [15, 149].

Подробно рассмотрим специфику самой политической этики как научной 
отрасли и ее обоснованность в структуре политической науки. Если с со-
циальной необходимостью данной дисциплины вопросов не возникает, то с 
академическим признанием могут, и возникло множество замечаний и проб
лем. Итак, нужна ли политической науке политическая этика? Существует 
ли предмет политической этики или это лишь часть дисциплины под названием 
«этика»? Е.Л. Дубко по этому поводу полагает, что «нет унифицированного 
понятия «политическая этика», а есть различные версии и толкования» [9, 
26]. Дело в том, что сама этика как научная дисциплина является «синтетиче-
ским» направлением и соответственно из этого исходит конституирование ее 
предмета. Но особенность политического эквивалента в том, что положение 
между этикой и моралью в данном случае следует рассматривать под иным 
ракурсом. Следовательно, мораль будет внешней стороной или границей, а 
сама «этика выступает как внутренне присущей политике компонент» [16, 
185]. Однако следует отметить, что в этом месте возникает конфликт с другой 
частью политической науки — с политической философией, которая претен-
дует на нормативный дискурс. Для разрешения данного противоречия надле-
жит исходить из того, что политическая философия, на наш взгляд является 
«политической теорией» и основная ее направленность заключается в построе-
нии «социальных конструктов». Поэтому следует согласиться с большинством 
специалистов в этом направлении в том, что политическая этика будет пони-
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маться в зависимости от культурной, индивидуальной, моральной и этической 
базы субъекта. Для политической науки крайне важна политическая этика. 
Возможно, она будет нейтральным полем в целом ряде вопросов, связанных 
с трансформацией социального ландшафта. Впрочем, это ни в коем случае не 
«панацея от болезни» самой политической науки. Задача политической этики 
состоит в возращении политической науки в дискурс «гуманистической» на-
правленности. 

В этой связи очень ценные замечания сделаны Л. Штраусом, И. Берли-
ном, Д. Дзоло о том, что политическая наука находилась и продолжает нахо-
диться под давлением эпистемологического наследия, которое из-за прагмати-
ческой трактовки стремится разорвать все связи с моральностью. Вот почему 
множество различных теорий, выдвинутых политической наукой, не успевают 
за «ускользающей реальностью». Необходимо конкретизировать основные за-
дачи политической этики и привести их к единому знаменателю, но это, как 
видно, не представляется возможным по ряду причин. 

В этом русле крайне точно передал основную задачу данной дисциплины 
К.С. Гаджиев. Он полагает, что политическая этика — это в своем роде опре-
деленная нормативная основа или даже фундамент политической деятельности 
[17, 35—51], и соответственно вопросы в этом направлении касаются справедли-
вости, блага, свободы, равенства. В принципе, их можно отнести к общим проб
лемам «гуманитарных (дискурсивных) ассамблей». Что касается специальных 
вопросов или задач, то к ним в первую очередь относятся проблемы легитимного 
управления, функционирования власти, институциональных рамок применения 
насилия, осознания и рационализации политических решений. Однако главным 
в данной тематике являются права человека. Почему именно права человека в 
данном случае детализируются и подпадают под рефлексию политической этики 
и рассматриваются в ней как одно из ключевых понятий? На этот вопрос дает 
очень верный ответ Д. Ролз. Он говорит, что «каждая личность обладает осно-
ванной на справедливости неприкосновенностью, которая не может быть наруше-
на даже процветающим обществом. ...Следовательно, в справедливом обществе 
должны быть установлены свободы граждан, а права, гарантируемые справед-
ливостью, не должны быть предметом политического торга или же калькуляции 
политических интересов» [18, 19—20]. Поэтому специфика политической этики 
заключается в регулирующей деятельности политики и политиков, их этической 
стороны (конечно, ни в коем случае не имеется в виду их контроль. По этому 
вопросу можно обратиться к книге М. Янга «Возвышение меритократии» [19]). 
В этом регулирующем аспекте возникает проблема контроля с точки зрения юри-
дического понимания и его противоположности — внутреннего самоконтроля, 
основанного на ценностной базе самого политика. Этот тезис подробно излагает 
Д. Валадес [20]. Важно подчеркнуть, что политическая этика в стремлении раз-
решить и сгладить современные проблемы приводит к конфликту с различными 
нормами культуры, которые различаются так или иначе в своем основании [21; 
22]. Поэтому создать универсальную схему, которой можно будет пользоваться, 
не представляется возможным, но важно то, что политическая этика приобретет 
свою отличительную особенность в зависимости от «типа политической культу-
ры». Таким образом, можно обозначить, что «главная цель политической этики 
формулируется как стремление поставить государственную власть под контроль 
гражданского общества» [4, 204]. Между тем вопрос остается открытым. По-
литическая этика — это свод этических норм для политика или деятельность, 
направленная на общественность? Можно ли ждать, что эта дисциплина обога-
тит арсенал политического знания? Ведь принять политику можно только после 
принятия ее ценностей, иначе это будет отрицание данной политики. Нужно при-
знать, что политика — это «игра», где правила могут меняться в зависимости от 
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запроса не только момента, но и собственных принципов, которые не позволяют 
политику вести себя как тиран. Структура политики в меньшем или большем 
качестве «впитала» этические стандарты, по крайней мере, в демократических 
государствах. Поэтому очень показательна связь политики и, в общем, политоло-
гии. Известный мыслитель Ю. Хабермас при встрече с министром иностранных 
дел ФРГ Ф.-В. Штайнмайером говорил, что не является неким «экспертом» по 
консультации или наставлению политических деятелей, а скорее действует в виде 
посредника по нормативным аспектам [23, 79]. В принципе, это не единственный 
пример в области нормативного сотрудничества. Например, можно вспомнить 
Платона или Макиавелли с их нормативными программами. Это приводит к 
тому, что политическая этика просто необходима как для политика, так и для 
общества в целом. Возражая, некоторые могут полагать, что существует граница 
или черта, за которую нельзя переходить, иначе от научного предприятия ни-
чего не останется — ни самого рационализма, ни объективности. Но сущность, 
по-видимому, заключается в том, что « ...все конкретные аргументы против 
морализации политики сами предполагают определенные моральные ценности, 
и сила убеждения этих аргументов зависит от признания указанных идеально 
значимых ценностей» [5, 156].

Таким образом, нами была сделана попытка обосновать понятие политической 
этики. Подводя итог, следует сказать, что это дисциплина должна соединить в 
себе наиболее противоречивые взгляды на природу политического, социального, 
и постараться при этом вразумительно их объяснить. По всей видимости, это 
будет касаться как политики, так и самой политической науки. Исходя из того, 
что многие достижения в естественных и гуманитарных науках так и не смогли 
освободить человечество от его собственного невежества и повсюду видны прома-
хи в «социальной инженерии», которые в наши дни, несомненно, стоят гораздо 
дороже, правомерно мнение известного философа Р. Декарта о том, что этика 
вообще считается «...высочайшей и совершеннейшей наукой,... и является по-
следней ступенью к высшей мудрости» [24, 309]. Конечно, можно скептически 
относиться к «новому гуманизму», но факт остается фактом — если существует 
разрыв между политикой и политическим знанием, то единственной возмож-
ностью решения этого вопроса является нормативный диалог. Важно то, что 
присутствие даже факультативного дискурса политической этики способно раз-
решить огромное количество острых проблем действительности.
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