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МЕД-АРБ: ВОЗМОЖНОСТЬ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 

ПРИ РАЗРЕШЕНИИ ГРАЖДАНСКИХ СПОРОВ 

В Украине, как и в большинстве стран СНГ.судебная форма защиты 

была и остается основной. В то же время судебный порядок решения 

правовых споров не лишен многих недостатков. Как свидетельствует 
современна.я судебная практика, суды перегружены, а сам гражданский 

процесс часто превращается в достаточно дорогостоящую процедуру, 

поскольку производство по многим делам часто преднамеренно затягива

ется на длительное время, а услуги высококвалифицированных юристов, 

как правило, недоступны для большинства граждан. Механизм принуди

тельного выполнения тоже часто не срабатывает, особенно когда дол

жник не желает выполнять предписания суда. Конечно, в подавляющем 

большинстве случаев такая ситуация обусловлена не столько несовер
шенством законодательства, сколько человеческим фактором. Но наи

большим недостатком судебной защиты является то, что даже тогда, ког

да суд принимает законное и обоснованное решение в установленные за

коном сроки, правовой конфликт не исчерпывается. Ведь, к сожалению, в 

условиях состязательного процесса законность не означает справедли

вость решения, и дело в суде выигрывает не тот, кто прав, а тот, у кого 

больше возможности предоставить необходимые доказательства. 

Вышеуказанные факторы обусловили необходимость усовершенство

вания существующей системы защиты прав и интересов лица, что обусло

вило интерес отечественных юристов к мировой (европейской) практике 
альтернативного решения правовых споров, которое обеспечивает опера

тивное, объективное и компетентное решение правовых конфликтов. 

Альтернативное решение правовых споров (АРС) - это совокуп

ность приемов и методов внесудебного урегулирования споров, в резу ль· 

тате применения которых стороны конфликта заключают взаимовы-
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годное соглашение. Во всем мире существует практика применения 

альтернативных форм решения правовых конфликтов (Alternative Dis· 
pute Resolution), которые выступают альтернативой по отношению к 
официальному правосудию. Во многих случаях АРС является более эф

фективным в сравнении с судебной процедурой способом выхода из кон

фликтной ситуации, поскольку не нуждается в значительных финансо

вых и организационно-технических затратах со стороны участников 

спорных правоотношений. Кроме того, все больше людей обращается к 

способам альтернативного решения конфликтов, понимая, что даже са
мый небольшой судебный процесс может разрушить их взаимоотноше
ния, что особенно актуально для отношений в семье и бизнесе. 

Возможно именно поэтому на долю АРС в странах Евросоюза при
ходится свыше 70 % всех частных правовых споров и только 30 % дохо
дит до судов [4]. Большинство гражданских процессуальных кодексов 
европейских стран предусматривает обязательное применение способов 
альтернативного решения правовых споров. Так, в Бельгии Й Франции 
суд должен предложить сторонам урегулировать конфликт с помощью 

механизмов АРС, а в Англии суд имеет право наложить на участников 
спора финансовые санкции, если они откажутся, например, от медиа

ции [5, с. 11]. 
Высокая эффективность применения АРС для ликвидации правовых 

конфликтов не означает, что необходимо слепо подражать зарубежному 

опыту. В мире существует целый ряд институтов, которые обеспечивают 
примирение сторон спорных правоотношений без непосредственного 

участия суда. И нужно в первую очередь основательно их исследовать и 

спрогнозировать возможные последствия внедрения конкретных спосо

бов АРС в национальную систему зашиты прав и свобод граждан. 
В Украине этот вопрос, к сожалению, является малоисследованным, 

и существует лишь ограниченный круг специалистов - настоящих эк

спертов в данной сфере. В отдельных странах СНГ данная проблематика 

является предметом научных изысканий несколько дольше, и конкрет

ные предложения уже нашли свое нормативное оформление в АПК РФ 

(гл. 15), ХПК Республики Беларусь (гл. 17, раздел П). Но в целом иссле
дование способов альтернативного решения правовых споров и перспек

тив их использования применительно к гражданским правовым спорам 

остается чрезвычайно актуальным в условиях настоящего. 

Из всех существующих способов альтернативного решения право

вых споров, по нашему мнению, для Украины наиболее актуальными 

являются: переговоры, медиация и арбитраж, а также ряд специфичес

ких процедур, таких как мед-арб, независимое установление обстоя

тельств дела и частная судебная система. 

Среди указанных способов АРС особенный интерес вызывает 
мед-арб. Свое название данная процедура получила от схожести с двумя 
основными способами АРС: медиацией и арбитражем. Арбитраж - это 
способ решения спора с помощью независимого, нейтрального посред

ника - арбитра (или группы арбитров), который уполномочен вынести 

обязательное для сторон решение. Посредничество, или медиация (me-
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diation), предусматривает решение спора с помощью независимого, ней
трального посредника, который оказывает содействие сторонам в дости

жении соглашения относительно ликвидации спора, а мед-арб объеди

няет признаки медиации и арбитража, предполагает урегулирование 

спора с помощью посредника-арбитра, который в случае недостижения 

сторонами соглашения уполномочен принять обязательное для сторон 

решение в порядке арбитража. 

Благодаря использованию посредничества в начале арбитражного 

процесса стороны имеют возможность под руководством квалифициро

ванного и опытного посредника лично выразить свое· мнение и претен

зии по сути спора и попробовать найти способ урегулирования сущес

твующего конфликта. Если после посредничества остаются какие-либо 

нерешенные вопросы, дело решается в порядке арбитража. 

Преимущества мед-арба состоят в том, что если посреднику не удас

тся помочь сторонам самим принять приемлемое решение, он правомо

чен решить спор за них, в то время как при медиации медиатор лишен 

такой возможности. Кроме того, стоимость мед-арба не больше, чем рас

ходы, связанные с арбитражем. Но в отличие от последнего при мед-ар

бе арбитр не связан жестко формальностями арбитражной процедуры и 

на начальном этапе может способствовать примирению сторон на взаи

мовыгодных условиях. 

Мед-арб можно использовать почти во всех случаях, когда стороны 

ищут возможность урегулировать спор и сохранить нормальные взаи

моотношения, а возможно и продолжить их в будущем. К сожалению, 

несмотря на все преимущества мед-арба, он остался без внимания иссле

дователей. В то же время, существующая практика использования спо

собов АРС при решении правовых споров, которая подтверждает высо

кую эффективность применения арбитража и медиации при решении 

споров, свидетельствует в пользу внедрения мед-арба как процедуры, 

которая объединяет их наиболее эффективные свойства. 
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РАЗВИТИЕ ИНСТИТУТА ПОСРЕДНИЧЕСТВА (МЕДИАЦИИ) 

Практика обращения в спорной ситуации к третьей стороне сущест

вует с незапамятных времен. Царь Соломон стал символом мудрости 

именно благодаря своим навыкам разрешения сложных и запутанных 

ситуаций. Можно сказать, он выступал прообразом современного пос

редника. Посредник (медиатор) - независимый, нейтральный помощ

ник, который содействует урегулированию спора. 

Медиация (посредничество) - это процесс разрешения проблем 
между сторонами на основе переговоров с участием нейтрального пос

редника. Идея проведения переговоров при помощи посредника не но

ва. Нередко судья или арбитр как при подготовке дела к судебному раз

бирательству, так и в процессе последнего помогает спорящим сторонам 

прийти к соглашению, позволяЮЩf!МУ прекратить дальнейшее про

изводство дела. Расширение и совершенствование подобной посредни
ческой деятельности ведет к превращению ее в особую самостоятельную 

форму разрешения конфликтов между людьми [1]. 
Процедура медиации основывается на следующих принципах: рав

ноправие сторон, нейтральность посредника, добровольность, конфи

денциальность [2]. 
Медиация, как и другие альтернативные методы разрешения спо

ров, имеет свои преимущества перед судебной процедурой. 
Во-первых, в отличие от судебного разбирательства вступление обе

их спорящих сторон в процесс медиации является добровольным. 

Во-вторых, в судебном заседании стороны не участвуют в принятии ре

шения - это является функцией судьи. В медиации стороны сами вы

рабатывают и принимают решение. В-третьих, стороны обязаны испол

нить вынесенное по их спору судебное решение. В ходе медиации реше-
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