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АНАЛИЗ ЭФФЕКТИВНОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ЭНЕРГОРЕСУРСОВ 

ПА ПРЕДПРИЯТИИ: ЭКОНОМЕТРИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 

Применение математического моде;1ирования в энергосбережении позво

;~яет оперативно и достоверно отражать процессы потребления энергоресурсов, 
глубоко анализировать эти процессы и формировать надежные оценки эффек

тmшости использования энергоресурсов. 

Существующие подходы, основанные на расчете целевых по~азатслей, уl"

рируют усредненными значениями, целевые показатели напр~мую не отражают 

важнейшую характеристику как энергоемкость продукции, не позволяют про

вести гнубокий анализ потребления энергоресурсов с целью определения ре

зервов снижения энергоемкости продукции . Кроме то1·0, вряд ли целесообразно 

испо J.ЬЗовать е.uиный подход к процессам потребления энергоресурсов на мик

ро- и макроуровне. Эконометрический подход к оценке энергосбережения на 
уровне uредприятий, фирм прсд110лагает построение ресурсной производстиен

ной функции (РПФ) отражающий зависимость потребляемого вида энергоре

сурса от внугренних производственных факторов (объемов выпускаемых видов 

продукции, численности производственно-промышленного персонала) и фак

торов внешней среды . РПФ для промышленного предприятия, отражающая 110-
требнение энектроэнерщи имеет вид 

У = О,0230539х 1 + О,0099419х2 + О,0051149х3 + 0,39773 lx., 
ээ 

rде х1 , xi. х3 - объемы видов вьшускаемой продукции, Х4 харакrеризует внешний факrор 

(среднемесячная температура). 

Данная модель характеризуется высокими статистическими характеристи

ками определяющими значимость модели в целом, значимость ее коэффициен

тов и значением коэффициента детерминации R2 = 0.923260. Модель рассчитана 
по данным за годовой отчетный период. Для оценки энергоемкости выпускае

мой продукции по данной модели применим предельную норму замещения од

ного вида продук11ии другим, а также аналогичным образом учтем влияние 

фактора вненшей среды . 

Под предельной нормой ПРv замещения i-го фактора i-ы~ будет понимать 

количество j фактора, которое обеспечивает компенсацию изменение потребле
н Ия энергоресурса вызванного изменением i-го фактора на единицу, т.е . 

- - Лх Пр " = дУ" 1 дУ" ,,._1 • 
ц дх, ах1 дх, 

При использовании предельной нормы замещения мы приходим к обоб

щенному виду продукции. 
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Например, значение Xj обоб. характеризует объем продукции Xj, выпуск кото

рый обеспечивался бы всем потребленным предприятиям в целом знаqением 

энергоресурса . Результаты расчетов показывает, что Xj обоб. намного выше фак

тически произведенной продукции XJ, что обусловлено затратами энерrоресурса 
на производство продукции х 1 , х2 , а также влиянием на потреблении энерrоре

сурса среднемесячной температуры. 

Можно использовать для расчета ресурсоемкости продукции такой обоб

щенный показатель, как стоююсть выпускаемой продукции. 

При построении ПФ, отражающих зависимость объема выпускаемой про

дукции для определения ресурсоотдачи используется понятие обобщенного ре

сурса, который появляется при введении преде.1ъной нор~ы замещения одноrо 

ресурса другим. 

Таким образом, изложенный :-J.етод эконометрического анализа в ресурсос

бережении позволяет более конкретно оценивать характеристики ресурсосбе

режения на основе глубокого анализа процессов потребления ресурсов. 

С.С. Захорошко, каид. экон. наук, доцент 

БИЛ ИЛ (Гродно) 

О ТОЖДЕСТВЕННОСТИ 
ИНДИВИДУАЛЬНЫХ ИНДЕКСОВ И ОТНОСИТЕЛЬНЫХ ВЕЛИЧИН 

В экономической литературе индивидуальные индексы нередко отождест

вляются с относительным-и велwпm.ами. Такое отождествление в большей или 

меньшей ~ере допускали практически все известные отечественные статистики 

и :-J.ногие зарубежные [Бакланов Г .И. Некоторые вопросы индексного метода. 

М " 1972; Кова..1евский Г.В. Индексный метод в экономике . М" 1989). 
Дискуссия о схожести или даже тождественности относительных показате

лей и индексов в отечественной индексологии ведется уже несколько десятиле

тий. Эти споры спровоцированы, в значительной мере, непониманием действи

тельной природы индексов и их нечеткой классификацией . Наиболее туманной и 

противоречивой категорией являются индивидуальные (частные) индексы . 

Удачную попытку помирить индивидуальные индексы с относительными 

ве:1ичинами предпринял Г.И. Бакланов [Бакланов Г.И. Некоторые вопросы ин

дексного метода. М . : Статистика, 1972], указывавший, что не всякая относи
тельная величина может быть названа индексом. На его взгляд, индексами 

можно считать лишь такие относительные показатели, которые характеризуют 

изменение явлений во времени (т.е. динамику), степень выполнения n.1ана или 

резу:тьтат сравнения явлений в пространстве (территориальные индексы). Нель

зя считать индексами относительные показатели структуры (отношение части к 

целому), интенсивности или координации. Как видим, Г.И. Бакланов су~ел по

казать некоторые косвенные различия между индексами и относительными ве

личинами. Однако не устранил до конца ту двойственность и неопределен

ность , которая царила в этом вопросе. 
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