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ИНСТРУМЕНТАЛЬНЫЕ МЕТОДЫ ОБОСНОВАНИЯ 

УПРАВЛЕНЧЕСКИХ РЕШЕНИЙ 
В РЕИНЖИНИРИНГЕ БИЗНЕС~.ПРОЦЕССОВ 

Целью данной работы является обобщение опыта построения и использо

вания инструментал.ьных методов оптимизации поддержки принятия решений в 

проектах по реинжинирингу бизнес-процессов (РБП-проектах). 

В общем случае задача, решаемая на каждом этапе РБП-проекта, представ

ляет собой задачу выбора одной альтернативы из нескольких на основе их упо

рядочения . Пусть задано некоторое множество мощностью N объектов 

О={n"о2" . " п,.,}, которые необходимо упорядочить, где п -порядковый номер 

объекта, п = 1, N , N е О , N ~ 2. Для каждого объекта определен вектор атрибутов 

х• = { х," ,х; " . " х;}. где х,• е О , l=l,L, l eO, /~2. Определено отображение 

~ : х-+ [0;1], позволяющее нормировать числовые значения атрибутов. Д:тя каж
дого атрибута определен вес ~", , причем L 1v

1 
= 1 , w1 е О , веса составляют систе

му весов атрибутов w• . Также определена функпия агрегирования, которая по

зволяет сворачивать взвешенные атрибуты 30 =111(x;,w•). Дальнейшее упоря-
дочение объектов осуществляется на основании значений показателя ~0 • Луч

шим признается объект, показатель 3n которого оказывается наибольшим . 

Д1Я решения постаменной задачи в ра.'1ках ряда РБП-проектов (характе
ристика некоторьn< их них приведена в таблице) использовался предложенный 

автором метод построения агрегированного показателя состояния организации 

в нечеткой. форме совместно с инструментальным методом РБП и системой 

поддержки принятия решений (СППР) . В обшем случае, этот метод представ

лен следующей последовательностью действий . Формируется и редуцируется 

признаховое пространство, описывающее изучаемый объект. Затем отобранные 

нормируются . После этого определяется система предпочтений, на основании 

которой рассчитываются весовые коэффициенты . Следующим шагом является 

расчет комплексного показателя состояния объекта 3. Затем полученные зна
чения показателя 3 интерпретируются и делаются общие выводы . В некоторых 

РБn-r~роектах эта процедура будет повторяться несколько раз (например, при 

выборе бизнес-плана она будет применена дважды, первый раз для выбора ор

ганизации, второй - непосредственно бизнес-плана) . 

По:тученные результаты моr.ут быть использованы не то.1ько для выбора от

дельного бизнес-плана, но и для формирования инвестиционного портфе;~я орга

низации. Введем следующие обозначения : х; бинарная переме1шая, которая 

принимает значение 1 в случае, если i-ый бизнес-план включается в портфель, и 

О в противном случае; }г комплексный показатель i -го бизнес-n:1ана; с, - необ

ходимая сумма инвестиционных ресурсов 1щя реализации i-ro бизнес-плана; 
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с." - лимит инвестиционных ресурсов. Тогда задачу формирования рациональ

ного портфеля с максимальным суммарным показателем з. можно сформулиро

вать следующим образом : 

Аналогично может быть поставлена задача минимизации инвестиционных 

затрат при устанонленном уровне комплексного показателя портфеля, а та~же 

большинство базовых задач принятия решений в РБП-проектах (ранжирования, 

классификации, стратификации, рейlfингования и многих других). 

Таблица 1 
Об щая характеристика РБП -проектов 

Объект Методы Результаты Особенности 

мп «Латексные lDEFO, IDEFXI, Годовое сокращение ИТ - для повышения 

Краски» (1999 r., АБС-анализ, экс- издерж1.:к - 264515.0 эффект11вности б11з-

производствешrъrе пертные опросы тыс. руб. (в ценах нecis и РБП-лроектов 

пооцессы) 1999 r.) 
СП «JIУКойл - Бе- ШЕFО, ЛВС-анализ, 1 Сокращение дrrи- ит рассматриваются \ 
лоруссия» (2000 r., экспертные опросы, тельности бизнес- IC<IK средство ПОRЫ-

у правлен •1еские статистический ана- процессов на 20 % и шения эффt:!о.'ТИSНО-

бизнес-пооцессы) JDIЗ издержек - на 26 % сти би.1неса 

Бобруйская ТЭЦ-2 IDEFO, АБС-анализ, Сокращение дrrи- ИТ - для повышения 

(2001 . г., )11равлен- экспертные опросы тельности РБП- эффективности РБП-
ческие процессы) Щ>ОСКТОВ на 20-30 % проектов 

сп «Дина.\lо Про- IDEFO, АБС-анализ, Сокращение Д]ТИ- ит и РБП-nроект -
грамм Пинск» зкс11ертные опросы, . тсJ1ыюсти ключевых для обеспечения ус-

(2003 r" про1овод- учет нестохастичс- бизнес-процессов на тойчивоrо развитих 

ствеitные бизнес- ской неопределеttно- 8 % и издержек - на бизнеса 
пооцсссы) сти 27% 
ЧП иРпзондис» IDEFO, АБС-анализ, Сокращение дли- ИТ - длJ1 мою1торин-

(2004 r" производ- экспертные опросы, 1 тельности процессов l'З устоЙ'iИВОСТН раз-

ственные бюнсс- динамический ана- на 32 %, издержек - вития бизнеса 
процессы) ЛИЗ на42 % 
ООО «Компьютеры ШЕFО, АВС-аnализ, Сокращение ДJIИ- ИТ - для достижения 

и периферия» экспертные опросы, ТС.'IЪRОСТИ процессов конкурентных пре-

(2004 r" ЛОГИСТИ'lе- мониторинг в 3 раза имуществ 

ские 11ооцессы) 

Анализ и обобщение опыта построения я использования предложенных ин

струментальных методов оптимизации поддержки принятия решений в РБП

лроекrах показал, что основным преимуществом их использования в условиях со

временной экономики Ресnублики Беларусь является приемлемая стоимость вне

дрения, снижение рисков принятия ошибочных решений, а также простота освое

ния СППР. Эrо делает экономически целесообразным внедрение СГП1Р в РБП. 
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